Gasparini protiv Hrvatske, (broj 5605/21), 17.6.2025.

Povreda ¢lana 6. Ek (pristup sudu)

Podnositelj zahtjeva ¢&lan je Lovackog drustva iz Pore€a, kojem je nakon provedenog
disciplinskog postupka izre€ena disciplinska mjera zabrane lova svih vrsta divljaci u trajanju
od dvije godine. Podnositelj je protiv Lovackog drustva pokrenuo parni¢ni postupak, medutim
Op¢inski sud u Pazinu se oglasio nenadleznim i odbacio tuzbu podnositelja u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva kojim je trazio ponistenje disciplinskih odluka. Povodom Zalbe podnositelja
Zupanijski sud u Puli potvrdio je prvostupanjsko rieSenje, a Ustavni sud je naknadno odbio
njegovu ustavnu tuzZbu. Pred Europskim sudom podnositelj je prigovarao nemogucnosti
osporavanja disciplinske mjere zabrane lova.

Odluéujuci o zahtjevu podnositelja, Europski sud je odbio formalne prigovore zastupnice i
utvrdio da je ograni¢enje podnositelja na pristup domacim sudovima Kkoji su utvrdili da nisu
nadlezni ispitati valjanost spornih odluka bilo u skladu s legitimnim ciliem poS$tovanja
autonomije udruga. lako je Europski sud naveo da sudski nadzor moZe biti potpuno
isklju¢en za neke manje povrede statuta udruge ili unutarnjih propisa drustva, disciplinska
mjera koja je izreGena podnositelju zahtjeva liSila ga je prava na lov u razdoblju od dvije
godine. Ovo pravo predstavija bitan aspekt ¢lanstva u lovackom drustvu i vjierojatno je glavni
razlog za pridruzivanje tom dru$tvu. Potpuno isklju¢enje podnositeljeva pristupa sudu za
osporavanje disciplinskih odluka Lovackog druStva stoga se ne moZe smatrati
proporcionalnim legitimnom cilju koji se slijedio i narusio je samu sustinu prava na pristup
sudu. Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
i podnositelju je dosudio 4.000 EUR na ime naknade neimovinske Stete.*

Radobuljac protiv Hrvatske (broj. 2) (predstavka broj 38785/18), 17.6.2025.

Nema povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Ek

Porezna uprava je, nakon provedenog poreznog nadzora, utvrdila da podnositelj zahtjeva, koji
je odvjetnik, ima porezni dug u iznosu od 24.260,17 kn (3.235 EUR). Podnositelj je ve¢ tada
trazio da Porezna uprava njegov porezni dug prebije s potrazivanjem koje je imao prema
drzavi. To potrazivanje odnosilo se na njegov troSak zastupanja okrivljenika po sluzbenoj
duznosti u ukupnom iznosu od 13.715,25 kn (1.828 EUR).

Podnositelj je zatim u prekrSajnom postupku proglasen krivim §to nije u zakonom propisanom
roku podmirivao porezne obveze te mu je izreCena nov€ana kazna od 6.900 kn.

U meduvremenu, protiv podnositelja je pokrenut ovrSni postupak zbog neplaéenog poreznog
duga te je isti u cijelosti naplacen prisilnim putem.

Protiv nizestupanjskih rjeSenja iz ovrSnog postupka, podnositelj je pokrenuo upravni spor.
Ponovio je svoj prijedlog za prebijanjem trazbina. Upravni sud u Rijeci i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske odbili su podnositeljev tuzbeni zahtjev. Sudovi su naveli da sukladno ¢l.

1 Preuzeto sa Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova
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115. Opcéeg poreznog zakona, prijeboj moze doci u obzir samo ako je zahtjev prema poreznim
vlastima nastao unutar poreznog odnosa, $to nije bio slu€aj kod podnositelja zahtjeva. Ustavni
sud Republike Hrvatske je odbacio ustavnu tuzbu podnositelja.

Podnositelj je pred Europskim sudom prigovarao temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju da je odbijanje domacih vlasti da prebiju njegov porezni dug s njegovim ovrsnim
potrazivanjima prema drzavi bilo nezakonito te da je drzava, pokretanjem ovrSnog i
prekrSajnog postupka protiv njega zbog neplac¢anja poreza, a istovremeno nepla¢anjem
vlastitih dugova prema njemu, nametnula prekomjeran pojedinaéni teret.

Europski sud je odbacio prigovor zastupnice Republike Hrvatske da podnositelj nije iscrpio
domaca pravna sredstva i prigovor da podnositelj nije pretrpio znaclajnu Stetu.

Bududi da naplata poreznog duga podnositelja zahtjeva putem ovrhe predstavija mijeSanje
u podnositeljeva imovinska prava, Europski sud je takvo mije$anje ispitao s gledista drugog
stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1. Prema tom stavku, drZzave imaju pravo provoditi zakone
koje smatraju potrebnima za osiguranje placanja poreza.

Europski sud je utvrdio da je mijeSanje u podnositeljeva imovinska prava bilo zakonito jer
prema domacem pravu nije bilo moguce prebiti porezni dug s ovr§nim potraZivanjem prema
drZavi koje proizlazi iz pravnog odnosa Koji nije povezan s oporezivanjem. Naime, ¢lanak
115. Opceg poreznog zakona Koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, dopustao je poreznim
vliastima | poreznim duZnicima da prebiju medusobna potraZivanja koja proizlaze iz
poreznog odnosa. Takav zakljuCak domacih viasti stoga nije proizvoljan niti ocito
nerazuman.

Europski sud je naveo da pitanje treba li podnositeljevo neplacanje poreznog duga u
zakonskim rokovima kazniti novéanom kaznom i naplatiti njegov porezni dug ovrhom spada
u Siroko polje procjene drzave. Naplata poreznog duga putem ovrhe slijedila je cilj koji je
bio u opcem interesu, a taj je osigurati placanje poreza. U pogledu podnositeljevog
prigovora da drZava istovremeno nije pravovremeno platila viastite dugove prema njemu,
Europski sud je naveo da iako je bilo kasnjenja u placanju, drZzava je u konacnici ispunila
svoje obveze prema podnositelju. Pri tom je napomenuo da se podnositelj pred Sudom nije
Zalio na neuspjeh drzave da mu podmiri njegovo poftraZivanje.

Zakljucno je Europski sud utvrdio da odbijanje prijeboja nije predstavijalo prekomjerni teret
za podnositelja, te da u ovom slu¢aju nije doSlo do povrede prava na mirno uZivanje
vlasnistva.?

2 Preuzeto sa Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova
presuda - Radobuljac protiv Hrvatske (br. 2)
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Biilent Bekdemir protiv Turske® (broj 42881/18), 17.6.2025.

Povreda ¢lana 6. stavovi 1i 3 (c) Ek

Podnosilac predstavke je Biilent Bekdemir, turski drzavljanin roden 1977. godine. Zivi u
Hamburgu (Njemacka).

Predmet se odnosi na kriviéni postupak voden protiv podnosioca predstavke zbog navodnog
Clanstva u naoruzanoj teroristickoj organizaciji, TKP-ML/TIKKO (Komunisticka partija
Turske/Marksisti¢ko-lenjinistiCka/Turska radni¢ko-seljacka oslobodilacka armija), tokom kojeg
su se nacionalni sudovi navodno oslanjali na njegove izjave date u odsustvu advokata kako
bi ga osudili za pokusaj rusenja ustavnog poretka. Osuden je na dozivotni zatvor.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. st. 1 3 (c), podnosilac predstavke se zali da je koristenje izjava koje
je dao dok je bio u policijskom pritvoru i u odsustvu advokata od strane nacionalnih sudova
prekrsilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

Evropski sud je zakljucio da je izjava dobijena od podnosioca predstavke u odsutnosti
advokata imala znaCajnu dokaznu vrijednost, buduci da je viastima pruZila opis onoga Sto
se dogodilo te da je, u mjeri u kojoj se radi o krivicnom djelu pokuS$aja ruSenja ustavnog
poretka, uokvirila proces prikuplianja dokaza u krivicnom postupku protiv njega. Kao rezultat
toga, ni daljnja identifikacija podnosioca predstavke od strane nekih viasnika preduzeca
tokom sudenja, niti odsutnost bilo kakvih znakova zlostaviljanja podnosioca predstavke
tokom njegovog boravka u policiiskom pritvoru nisu mogli biti dovoljni za osiguranje ukupne
praviénosti postupka.

3 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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