GasSparini protiv Hrvatske, (broj 5605/21), 17.6.2025.

Povreda ¢lana 6. Ek (pristup sudu)

Podnositelj zahtjeva ¢&lan je Lovackog drustva iz Pore€a, kojem je nakon provedenog
disciplinskog postupka izre€ena disciplinska mjera zabrane lova svih vrsta divljaci u trajanju
od dvije godine. Podnositelj je protiv Lovackog drustva pokrenuo parni¢ni postupak, medutim
Op¢inski sud u Pazinu se oglasio nenadleznim i odbacio tuzbu podnositelja u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva kojim je trazio ponistenje disciplinskih odluka. Povodom Zalbe podnositelja
Zupanijski sud u Puli potvrdio je prvostupanjsko rieSenje, a Ustavni sud je naknadno odbio
njegovu ustavnu tuzZbu. Pred Europskim sudom podnositelj je prigovarao nemogucnosti
osporavanja disciplinske mjere zabrane lova.

Odluéujuci o zahtjevu podnositelja, Europski sud je odbio formalne prigovore zastupnice i
utvrdio da je ograni¢enje podnositelja na pristup domacim sudovima Kkoji su utvrdili da nisu
nadlezni ispitati valjanost spornih odluka bilo u skladu s legitimnim ciliem poS$tovanja
autonomije udruga. lako je Europski sud naveo da sudski nadzor moZe biti potpuno
isklju¢en za neke manje povrede statuta udruge ili unutarnjih propisa drustva, disciplinska
mjera koja je izreGena podnositelju zahtjeva liSila ga je prava na lov u razdoblju od dvije
godine. Ovo pravo predstavija bitan aspekt ¢lanstva u lovackom drustvu i vjerojatno je glavni
razlog za pridruzivanje tom dru$tvu. Potpuno isklju¢enje podnositeljeva pristupa sudu za
osporavanje disciplinskih odluka Lovackog druStva stoga se ne moZe smatrati
proporcionalnim legitimnom cilju koji se slijedio i narusio je samu sustinu prava na pristup
sudu. Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
i podnositelju je dosudio 4.000 EUR na ime naknade neimovinske Stete.*

Radobuljac protiv Hrvatske (broj. 2) (predstavka broj 38785/18), 17.6.2025.

Nema povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Ek

Porezna uprava je, nakon provedenog poreznog nadzora, utvrdila da podnositelj zahtjeva, koji
je odvjetnik, ima porezni dug u iznosu od 24.260,17 kn (3.235 EUR). Podnositelj je ve¢ tada
trazio da Porezna uprava njegov porezni dug prebije s potrazivanjem koje je imao prema
drzavi. To potraZivanje odnosilo se na njegov troSak zastupanja okrivljenika po sluzbenoj
duznosti u ukupnom iznosu od 13.715,25 kn (1.828 EUR).

Podnositelj je zatim u prekrSajnom postupku proglasen krivim §to nije u zakonom propisanom
roku podmirivao porezne obveze te mu je izreCena nov€ana kazna od 6.900 kn.

U meduvremenu, protiv podnositelja je pokrenut ovrSni postupak zbog neplaéenog poreznog
duga te je isti u cijelosti naplacen prisilnim putem. U isto vrijeme, drzava je podnositelju
podmirila njegovo potrazivanje s osnove troSkova zastupanja u kaznenim postupcima.

Protiv niZzestupanjskih rjeSenja iz ovrSnog postupka, podnositelj je pokrenuo upravni spor.
Ponovio je svoj prijedlog za prebijanjem trazbina. Upravni sud u Rijeci i Visoki upravni sud
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Republike Hrvatske odbili su podnositeljev tuzbeni zahtjev. Sudovi su naveli da sukladno ¢l.
115. Opcéeg poreznog zakona, prijeboj moze doci u obzir samo ako je zahtjev prema poreznim
vlastima nastao unutar poreznog odnosa, $to nije bio slu€aj kod podnositelja zahtjeva. Ustavni
sud Republike Hrvatske je odbacio ustavnu tuZzbu podnositelja.

Podnositelj je pred Europskim sudom prigovarao temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju da je odbijanje domacih vlasti da prebiju njegov porezni dug s njegovim ovrsnim
potrazivanjima prema drzavi bilo nezakonito te da je drzava, pokretanjem ovrSnog i
prekrSajnog postupka protiv njega zbog neplac¢anja poreza, a istovremeno nepla¢anjem
vlastitih dugova prema njemu, nametnula prekomjeran pojedinaéni teret.

Europski sud je odbacio prigovor zastupnice Republike Hrvatske da podnositelj nije iscrpio
domaca pravna sredstva i prigovor da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu.

Bududi da naplata poreznog duga podnositelja zahtjeva putem ovrhe predstavija mijeSanje
u podnositeljeva imovinska prava, Europski sud je takvo mije$anje ispitao s gledista drugog
stavka Clanka 1. Protokola br. 1. Prema tom stavku, drZave imaju pravo provoditi zakone
koje smatraju potrebnima za osiguranje placanja poreza.

Europski sud je utvrdio da je mijeSanje u podnositeljeva imovinska prava bilo zakonito jer
prema domacem pravu nije bilo moguce prebiti porezni dug s ovrS§nim potraZivanjem prema
drZavi koje proizlazi iz pravnog odnosa Kkoji nije povezan s oporezivanjem. Naime, ¢lanak
115. Opceg poreznog zakona koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, dopustao je poreznim
vliastima | poreznim duZnicima da prebiju medusobna potraZivanja koja proizlaze iz
poreznog odnosa. Takav zakljuCak domacih viasti stoga nije proizvoljan niti ocito
nerazuman.

Europski sud je naveo da pitanje treba li podnositeljevo neplacanje poreznog duga u
zakonskim rokovima kazniti novéanom kaznom i naplatiti njegov porezni dug ovrhom spada
u Siroko polje procjene drzave. Naplata poreznog duga putem ovrhe slijedila je cilj koji je
bio u opcem interesu, a taj je osigurati placanje poreza. U pogledu podnositeljevog
prigovora da drZava istovremeno nije pravovremeno platila viastite dugove prema njemu,
Europski sud je naveo da iako je bilo kaSnjenja u placanju, drzava je u konacnici ispunila
svoje obveze prema podnositelju. Pri tom je napomenuo da se podnositelj pred Sudom nije
Zalio na neuspjeh drzave da mu podmiri njegovo potraZivanje.

Zakljucno je Europski sud utvrdio da odbijanje prijeboja nije predstavijalo prekomjerni teret
za podnositelja, te da u ovom sluéaju nije doSlo do povrede prava na mirno uZivanje
vlasnistva.?

Gospoci¢ protiv Hrvatske (broj 18827/21), 17.6.2025.

Povreda ¢élana 10. Ek

Podnositeljica zahtjeva osudena je u kaznenom postupku za teSko sramocenje jer je u
Geodetskom uredu pred tri geodeta navela da su njezini susjedi ,kriminalci i lopovi, da su
korumpirani te da su potplatili pokojnog nacelnika Opcine Stubicke Toplice V.B. i sve
inspektore.“ |zreCena joj je nov€ana kazna od 30 dnevnih iznosa, koja se neée naplatiti ako u
roku provjeravanja od jedne godine ne poc€ini novo kazneno djelo. Nakon ispitivanja

2 Preuzeto sa Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova
presuda - Radobuljac protiv Hrvatske (br. 2)



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2218827/21%22],%22itemid%22:[%22001-243660%22]}
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-presuda-radobuljac-protiv-hrvatske-br-2/1281
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-presuda-radobuljac-protiv-hrvatske-br-2/1281

podnositeljitéine Zalbe, Zupanijski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu. Ona se potom
obratila Ustavnom sudu koji je odbacio njezinu ustavnu tuzZbu. Pred Europskim sudom
podnositeljica je prigovorila da je donoSenjem osudujuce presude povrijedeno njezino pravo
na slobodu izrazavanja.

Odluéujuci o zahtjevu podnositeljice, Europski sud je odbio formalne prigovore zastupnice i
utvrdio da je osuda podnositeljice za kazneno djelo teskog sramocenja predstavijala
mijeSanje u njezino pravo na slobodu izraZavanja. Takvo mijeSanje bilo je propisano
Clankom 148. stavkom 2. Kaznenog zakona i slijedilo je legitimni cilj zaStite Casti i ugleda
podnositelji¢inih susjeda.

Medutim, Europski sud je primijetio da domaci sudovi nisu vagali, odnosno proveli test
balansiranja izmedu prava podnositeljice na slobodu izraZzavanja s jedne strane i prava
njezinih susjeda na ¢ast i ugled s druge strane. Svoje odluke temeljili su na &injenici da su
izjave podnositeljice bile podobne nanijeti Stetu ¢asti i ugledu njezinih susjeda, bez da su
uputili na njihov sadrzaj ili na kontekst u kojem su izgovorene. Ustavni sud opcenito je
ukazao na potrebu provodenja testa balansiranja gore navedenih prava, ali je odbacio
ustavnu tuzbu podnositeljice bez da ga je sam proveo. Stovise, Europski sud je utvrdio da
tiiekom kaznenog postupka podnositeljici nije bilo omoguceno dokazivati istinitost njezinih
tvrdnji buduci da su domaci sudovi, bez pruZanja ikakvog objasnjenja, zakljucili da se radi
0 izjavama o privatnom i obiteljskom Zivotu o8tecenika kod kojih je takva obrana isklju¢ena.
Europski sud je nadalje primijetio da se protiv podnositeljice vodio kazneni postupak Kkoji je
rezultirao njenom osudom koja je zavedena u kaznenoj evidenciji. lako se izreCena novéana
kazna od cca 400 EUR ne ¢ini znatnom, taj iznos predstavijao je podnositelji¢in mjesecni
prihod, a u skladu s &lankom 43. Kaznenog zakona, prifetila joj je i kazna zatvora od 30
dana u slucaju neplacanja novéane kazne. lako su podnositeljiCine izjave nesumnjivo bile
uvredljive i sposobne prouzroditi Stetu njezinim susjedima, Europski sud je utvrdio da
domace vlasti nisu uzele u obzir okolnost da su one izgovorene u hazo¢nosti triju osoba u
privatnom uredu i nisu provele odgovarajucu procjenu proporcionalnosti kako bi utvrdile jesu
li takve izjave opravdale izricanje kazne u kaznenom postupku ili bi pokretanje parni¢nog
postupka bilo dovoljno za zastitu casti i ugleda njezinih susjeda.

Slijedom navedenog, Europski sud je zaklju¢io da domaci sudovi nisu primijenili standarde
svojstvene ¢lanku 10. Konvencije i uspostavili praviénu ravnotezu izmedu prava
podnositeljice na slobodu izraZzavanja i prava na za$titu ¢asti i ugleda njezinih susjeda.
Kazna koja joj je izreCena po svojoj prirodi i teZini bila je nerazmjerna legitimnom cilju koji
su slijedila domaca tijela. Sliiedom navedenog, mijeSanje nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu i doSlo je do povrede &lanka 10. Konvencije. Stoga je Europski sud podnositeljici
dosudio 2.600 EUR na ime naknade neimovinske $tete, te 890 EUR za tro$kove i izdatke.®

Biilent Bekdemir protiv Turske® (broj 42881/18), 17.6.2025.

Povreda ¢lana 6. stavovi 1i 3 (c) Ek
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4 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
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Podnosilac predstavke je Biilent Bekdemir, turski drZavljanin roden 1977. godine. Zivi u
Hamburgu (Njemacka).

Predmet se odnosi na kriviéni postupak voden protiv podnosioca predstavke zbog navodnog
Clanstva u naoruzanoj teroristiCkoj organizaciji, TKP-ML/TIKKO (Komunisticka partija
Turske/Marksisti¢ko-lenjinistiCka/Turska radniCko-seljacka oslobodilacka armija), tokom kojeg
su se nacionalni sudovi navodno oslanjali na njegove izjave date u odsustvu advokata kako
bi ga osudili za pokus$aj rudenja ustavnog poretka. Osuden je na doZivotni zatvor.

Pozivajuci se na €lan 6. st. 1 3 (c), podnosilac predstavke se Zali da je koridtenje izjava koje
je dao dok je bio u policijskom pritvoru i u odsustvu advokata od strane nacionalnih sudova
prekrsilo njegovo pravo na praviéno sudenje.

Evropski sud je zakljucio da je izjava dobijena od podnosioca predstavke u odsutnosti
advokata imala znacajnu dokaznu vrijednost, buduci da je viastima pruZila opis onoga $to
se dogodilo te da je, u mjeri u kojoj se radi o krivicnom djelu pokuSaja rusenja ustavnog
poretka, uokvirila proces prikupljanja dokaza u krivicnom postupku protiv njega. Kao rezultat
toga, ni daljnja identifikacija podnosioca predstavke od strane nekih viasnika preduzeca
tokom sudenja, niti odsutnost bilo kakvih znakova zlostavijanja podnosioca predstavke
tokom njegovog boravka u policijskom pritvoru nisu mogli biti dovoljni za osiguranje ukupne
pravi¢nosti postupka.




