B.T. i B.K.Cs. protiv Madarske? (broj 4581/16), 10.6.2025.

Povreda ¢lana 8. Ek (porodiéni zivot)

Podnosioci predstavke su B.T. i B.K.Cs., majka i sin. Madarski su drzavljani rodeni 1976. i
2014. godine i Zive u Kesznyétenu (Madarska). Po etni¢koj pripadnosti su Romi.

U vrijeme rodenja B.K.Cs.-a, B.T. je ve¢ imala petero djece, rodene izmedu 1997. i 2010.
godine, koja su stavljena pod zastitu u septembru 2010. jer starija djeca nisu iSla u skolu, a
dvoje najmlade djece nije primilo potrebnu medicinsku skrb. Bili su smjesteni u razne ustanove
za skrb o djeci prije nego sto su smjesteni u privremeni udomiteljski smjestaj.

Predmet se odnosi na smjestaj B.K.C.-a u privremenu drZzavnu skrb odmah nakon rodenja.

Pozivajuéi se na ¢&l. 3. (zabrana neCovjeCnog i ponizavaju¢eg postupanja), 8. (pravo na
postovanije privatnog i porodi¢nog zivota), 13. (pravo na ucinkovit pravni lijek) i 14. (zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima, podnosioci predstavke se zale da je
B.K.C. neopravdano odvojen od majke i smjeSten pod priviemenu drZzavnu skrb te da nisu
imali u¢inkovitu mogucnost podnosenja svojih prituzbi nacionalnim vlastima.

Evropski sud je u ovom predmetu, izmedu ostalog, utvrdio propust domacih vlasti da
provedu balansiranje interesa djeteta i interesa njegovih bioloskih roditelja te dubinsku i
paZljivu procjenu situacije, uklju¢ujuci kratkoro¢ne i dugoroc¢ne aspekte koji utjecu na dijete.
Evropski sud je takoder istakao da su odluke temeljene na prethodnom ponasanju majke
tokom trudnoce i prema drugoj djeci te da su postojali ozbiljni nedostaci u procesu
donoS$enja odluka koji su majci uskratili odgovarajuce sudjelovanje u skrbi za svoje dijete.
Evropski sud je utvrdio nesrazmjerno mijeSanje u pravo majke i njenog djeteta na postivanje
porodi¢nog Zivota.

Al i Demirci protiv Turske (broj 34280/17 i 71800/17), 10.6.2025.

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1.
Podnosioci predstavke su Ayse Al i Nevin Demirci, turski drzavljani.

Predmet se uglavnom odnosi na gubitak vrijednosti otpremnina za penziju koje su im
naknadno dodijelili upravni sudovi nakon $to je Ustavni sud ponistio zakonsku odredbu kojom
su liSeni prava na takvu otpremninu.

Pozivajuéi se na €lan 1. Protokola broj 1 (zastita imovine), podnosioci predstavke se Zale na
gubitak vrijednosti svoje otpremnine za penziju kao rezultat inflacije izmedu datuma njihovog
obaveznog penzionisanja i isplate otpremnine.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je isplata otpremnina koja je potpuno
zanematrila faktore koji bi mogli smanijiti njihovu vrijednost, odnosno visoku inflaciju tokom
predmetnih perioda, imala za posljedicu iluzorno uéinjeno pravo na olpremninu koje je
podnosiocima predstavke priznato pravosnaznim sudskim odlukama. Bilo bi neshvatljivo da
domaci sudovi retroaktivno priznaju pravo na otpremninu, a da se istovremeno isplata izvrsi
pod uslovima koji to pravo svode na nulu i zapravo potkopavaju ucinkovitost konacnih
sudskih odluka.

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Takoder, uzimaju¢i u obzir uoCenu razliku izmedu stvarne vrijednosti potraZivanja
podnosioca predstavke na dan odlaska u penziju i njihove vrijednosti u trenutku isplate,
Evropski sud je smatrao kao i Ustavni sud u sluéaju Ferda Yegiltepe, da su podnosioci
predstavke pretrpjeli prekomjeran teret koji je poremetio pravicnu ravnotezu koja bi trebala
previadati izmedu, s jedne strane, zaStite prava podnosioca predstavki na imovinu i, s druge
strane, zahtjeva opceg interesa.

Krpelik protiv Ceske (broj 23963/21), 12.6.2025.

Povreda ¢lana 6.3.c) u vezi sa ¢lanom 6.1 Ek

Podnosilac predstavke je Oldfich Krpelik, Ceski drzavljanin roden 1984. godine i Zivi u Frydek-
Misteku (Ceska Republika). Podnosilac predstavke ima blagi intelektualni invaliditet.

Predmet se odnosi na pravo gospodina Krpelika na pravicno sudenje. Uhapsen je i ispitan u
maju 2016. godine zbog sumnje na provalu. Naknadno je osuden na osnovu priznanja koje je
dao u fazi prije poCetka sudenja i osuden je na dvije godine zatvora.

Pozivajuci se na €lan 6 st. 1. i 3. (c) (pravo na pravi¢no sudenje i pravnu pomo¢ po vlastitom
izboru), gospodin Krpelik tvrdi da njegova osuda nije bila pravi¢na, jer nije imao pravnu pomo¢
ni tokom pocetnih policijskih ispitivanja, ni tokom posjete mjestu provale. On tvrdi da mu je u
ovoj fazi trebao pomo¢i advokat, a tim vise Sto je bio u ranjivom polozaju zbog svog
intelektualnog invaliditeta.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je priznanje dobijeno u odsutnosti advokata
predstavijalo odluéujuéi element u osudi podnosioca predstavke. Stovise, iz spisa se &ini da
zapisnici o njegovom prethodnom ispitivanju nisu direktno iznijeli njegove vlastite izjave, ve¢
su to bile izjave koje su formulirali policijski sluzbenici koji su ga ispitivali. Evropski sud je
dalje smatrao da je priznanje podnosioca predstavke domacim istraznim tijelima pruZilo
okvir oko kojeg su izgradili svoj predmet i fokus za njihovu potragu za drugim potkrepljujucim
dokazima,; stoga je nesumnjivo nepovratno utiecalo na poloZaj podnosioca predstavke i
znatno ometalo izglede njegove odbrane na sudenju.

Prvostepeni sud je naglasio da je podnosilac predstavke ponovio svoje priznanje i pred
sudom, na roc€istu o pritvoru 11.8.2016. gdje je bio prisutan njegov advokat. Evropski sud je
ipak primijetio da se na tom rocistu podnosilac predstavke ogranicio na izjavu da je vec dao
izjavu policiji i da je ne Zeli nista mijenjati. S druge strane, podnosioca predstavke je vise
puta pred prvostepenim sudom izjavio da nije ucéinio nista krivo.

Evropski sud je stoga utvrdio da iako je podnosilac predstavke imao korist od
kontradiktornog postupka u kojem ga je zastupao advokat imenovan po sluzbenoj duznosti,
Steta koju je pretrpio u pretprocesnoj fazi postupka nije ispravijena u naknadnom postupku
u kojem je njegovo priznanje smatrano dopustenim kao dokaz. U tom kontekstu, Evropski
sud je utvrdio da su okolnosti oko navodnog odricanja podnosioca predstavke od prava na
pravnu pomoc u pretprocesnoj fazi, nedovoljna kontrola tog odricanja od strane sudova i
neuspjeh u ispravijanju tog nedostatka bilo kojim drugim procesnim garancijama tokom
postupka, zajedno s koristenjem izjava podnosioca predstavke datim prije sudenja od
strane prvostepenog suda kako bi ga osudio, ucinili sudenje u cjelini nepravi¢nim. Evropski
sud je zakljucio da je doSlo do povrede &lana 6. stav 3. tacke (c) u vezi s ¢lanom 6. stav 1.
Konvencije.
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T.H. protiv Ceske (broj 33037/22), 12.6.2025.

Povreda ¢lana 8. Ek

Podnosilac predstavke je osoba T.H., €eski drzavljanin roden 1977. godine i zivi u Pragu.

Podnosilac predstavke se identificira kao osoba s nebinarnim rodnim identitetom. Od malih
nogu se znacajno borio s muskim identitetom koji mu je dodijeljen pri rodenju, ali zbog
zabrinutosti zbog potencijalnih medicinskih komplikacija, odbio je podvrgnuti se nepovratnoj
operaciji promjene spola iz muskog u Zenski.

U jesen 2012. godine promijenio je ime i izdata mu je nova li€na karta u kojoj je naveden
njegov muski spol i muski oblik njegovog liénog identifikacionog broja (,lini numericki kod®).
Predmet se odnosi na odbijanje vlasti da odobre zahtjev podnosioca predstavke za promjenu
njegovog licnog numeri¢kog koda koji oznacava spol, na osnovu toga 5to nije podvrgnut
nepovratnoj operaciji koju zahtijeva domace zakonodavstvo za promjenu spola.

Pozivajuéi se posebno na ¢&lan 8 (pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota),
podnosilac predstavke se Zali na odbijanje da se odobre njegovi zahtjevi, navodeci da su ga
postavljeni uslovi za promjenu koda suodili s ,nemogu¢om dilemom®“. Podnosilac predstavke
se takoder zali da je bio prisiljen vise puta i nevoljko otkrivati svoj rodni identitet svaki put kada
je morao pokazati svoje licne dokumente, 8to je u suprotnosti s &lanom 14. (zabrana
diskriminacije) u vezi s ¢lanom 3. (zabrana necovje€nog ili ponizavajué¢eg postupanja) i &lanom
8. Evropske konvencije.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da se u ovom predmetu, podnosilac predstavke
suocio s nerjeSivom dilemom, buduci da se od njega traZilo ili da se podvrgne operaciji i
odrekne se punog ostvarivanja svog prava na postovanje fizickog integriteta ili da se
odrekne priznanja svog rodnog identiteta, S§to se odnosi na njegovo pravo na poStovanje
privatnog Zivota. lako je priznao da su zastita naCela neotudivosti gradanskog statusa,
osiguranje pouzdanosti i dosljednosti evidencije o gradanskom statusu i, opcenito,
osiguranje pravne sigurnosti u opcem interesu, Evropski sud je utvrdio da su domace viasti
zanemarile praviénu ravnoteZu koja se mora postici izmedu opceg interesa i interesa
pojedinca. Vlada to nije osporila. Konacno, Evropski sud je primjetio da je u Ceskoj
Republici trenutno u toku zakonodavna reforma u vezi s postupkom priznavanja spola,
proces kojem je dat novi poticaj plenarnom presudom Ustavnog suda br. Pl. US 52/23.
Evropski sud je istakao da ta presuda — koja pokazuje vaznost sudskog dijaloga u sistemu
temeljenom na zajedni¢koj odgovornosti — nudi uéinkovitu mogucnost da ¢e novi propis
omoguciti transrodnim osobama da dobiju pravno priznanje spola bez podvrgavanja
operaciji promjene spola. Istovremeno, pokazuje postovanje prema previadavajucem stavu
binarnog pristupa spolu unutar ¢eSkog drustva, na koji se pozivaju najvis§i domaci sudovi,
kao i prema pravima i slobodama drugih u smislu drugog stava ¢lana 8. Konvencije. U vezi
s tim, Sud je istakao da promjena spola doista mozZe dovesti do razli¢itih situacija koje
ukljuCuju vazne privatne i javne interese. Evropski sud je zakljuCio da je doSlo do krdenja
Clana 8. Konvencije.
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