BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna- preinadena u odluci

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE o kazni presudom Vrhovnog suda FBiH broj
TUZLANSKI KANTON 03 0 K 022978 24 Kz od 07.04.2025. godine,
KANTONALNI SUD U TUZLI tako §to se optuzeni F.B. osuduje na kaznu
Broj: 03 0 K 022978 22 K zatvora u trajanju od pet godina

Tuzla, 17.11.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Samira Jusicica kao
predsjednika vijeca te Merside SusSi¢ i Damira Cackovica kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje Amre Omerbegovi¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog F.B. zv. ,F.", zbog krivinog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
clanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujudi po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0097227 21 od 05.10.2022.
godine, koja je potvrdena dana 10.10.2022. godine, i izmijenjena na glavhom pretresu
dana 03.11.2023. godine, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog dana 14.11.2023.
godine u prisustvu tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Jasminke
Djedovi¢, optuzenog F.B. zv. ,F." i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti, advokata
Damira Ali¢a iz Tuzle, donio je i u odsutnosti stranaka i branioca dana 17.11.2023.
godine javno objavio

PRESUDU

OptuZzeni F.B. zv. ,F.", sin O. i Z. rodene K., roden ... godine u mjestu ..., grad
T., gdje je i nastanjen ..., pismen sa zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju kopac,
nezaposlen, razveden, otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio, Bosnjak, drzavljanin
BiH, JMB: ..., do sada osudivan, i to: “[...] ispusteni podaci iz kaznene evidencije

Kriv je

Sto je dana 16.06.2021. godine oko 15,30 sati u naselju Gornji Pasci, grad
Tuzla, u alkoholisanom stanju, u neposrednoj blizini trgovinske radnje ,Piemonte®, gdje
je sjedio na gajbi, nakon Sto ga je B.H. pozdravio i spustio tesarsku sjekiru, i usao u
trgovinu, uzeo sjekiru i oStricom iste po¢eo udarati po makadamskom putu, pa kada
je D.H. izasao iz trgovine, dao mu pivo te mu rekao da prestane udarati sjekirom, da
¢e mu istu istupiti, svjestan da udarcem sjekirom D.H. moze usmrtiti, Sto je i htio,
ustao i sjekirom, koju je drzao u ruci, po¢eo zamahivati govoreéi B.H. ,bjeZi, isjeu
te", pa kada se D.H. okrenu u namjeri da se udalji od njega, i u trenutku kada mu je
D.H. bio okrenut ledima, zamahnuo sjekirom i uSicama sjekire udario D.H. u lijevi
lopaticni predio leda, od kojeg udarca je D.H. osjetio bol u prsima i uhvatio za ogradu,
a kada se D.H. okrenuo prema njemu ponovo zamahnu sjekirom kako bi uSicama
sjekire udario D.H. u predio glave, u kom momentu je D.H. podigao lijevu ruku kako
bi zastitio glavu, kojom prilikom ga je udario u predio lijevog lakta, a zatim viSe puta
uSicama zamahnute sjekire udario D.H. u predio glave, od kojih udaraca je D.H. pao i



izgubio svijest, na koji nacin je nanio D.H. tesSke tjelesne povrede u vidu preloma lijeve
Ceone kosti sa Sirenjem pukotine preloma na krov i unutarnji zid lijeve ocne duplje, te
krvarenje iznad tvrde moZzdane ovojnice u lijevom ceonom dijelu velikog mozga i
krvarenje ispod mekih mozdanih ovojnica u prostoru izmedu lijeve i desne polutine
velikog mozga, te krvarenje unutar ceonog sinusa lijevo i unutar etmoidealnog sinusa,
prijeloma nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka, nagnjecno-razderne rane lijevo
ceono-tjemeno, otoka i krvnih podliva kapka lijevog oka i oko orbite tog oka, otoka i
oguljotine koze u lijevom lopati¢nom dijelu leda, predjelu lijevog lakta i desnog koljena,

dakle, drugog pokusao usmrtiti,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa ga sud za to krivicno djelo primjenom navedenih odredaba te clanova 42.,
43. stav 1. i 2., 49. stav 1. i 2., 50. tacka a) i 51. stav 1. tacka b) Krivinog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE

na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu Clana 75. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine optuzenom se izriCe sigurnosna mjera obaveznog lije¢enja od
ovisnosti o0 alkoholu koja ¢e se izvrSavati vanbolnicki i trajati dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je izreCena, ali najduze do isteka izdrzavanja kazne zatvora.

Na osnovu Clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti da naknadi troskove krivicnog postupka.

Na osnovu Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni D.H. se upuduje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parniénom postupku.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj T03 0 KT 0097227
21 od 05.10.2022. godine, koja je potvrdena dana 10.10.2022. godine, optuzilo F.B.
zv. ,F.", zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH).

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuzeni F.B. zv. ,F." se izjasnio da nije kriv
za krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret optuznicom, nakon Cega je zakazan i
odrzan glavni pretres.

Na glavnom pretresu su izvedeni dokazi optuzbe i odbrane i u dokaznom
postupku je saslusan vjestak neuropsihijatar prim. dr. Rusmir Softi¢ i optuzeni F.B. zv.
»F." U svojstvu svjedoka, a uz saglasnost stranaka i branioca su u dokaze uvrsteni
iskazi svjedoka i vjeStaka sa ranijeg glavnog pretresa, i to iskaz svjedoka ostec¢enog
D.H. sa glavnog pretresa od 06.04.2023. godine te svjedoka Dz.M., vjestaka sudsko



medicinske struke prof. dr. Vede Tuce i vjeStaka neuropsihijata prim. dr. Kasima Brigica
sa glavnog pretresa od 25.04.2023. godine, a u dokaze su uvrsteni i zapisnik o
saslusanju svjedoka Dz.M. u Kantonalnom tuzilastvu TK od 13.06.2022. godine, nalaz
i misljenje sudsko-medicinskog vjeStacenja vjeStaka prof. dr. Vede Tuce od
19.09.2022. godine i 12.07.2021. godine, naredba tuzilaStva za vjeStacenje tjelesnih
ozljeda od 07.07.2021. i 18.07.2022. godine, specijalisticki nalaz UKC Tuzla Klinika za
hirurgiju na ime oSte¢enog D.H. od 16.06.2021. godine i Klinike za plasti¢nu i
maksilofacijalnu hirurgiju od 16.06.2021. godine, kao i Klinike za ortopediju i
traumatologiju UKC Tuzla od istog datuma 16.06.2021. godine, specijalisticki nalaz
Klinike za ocne bolesti UKC Tuzla na ime ostecenog D.H. od 23.06.2021. godine i
16.06.2021. godine, otpusno pismo UKC Tuzla na ime oSte¢enog D.H. od 18.06.2021.
godine, iz kojeg proizilazi da se osteceni nalazio u bolnici od 16. do 18.06.2021. godine,
nalaz i misljenje vjeStaka prim. dr. Brigi¢ Kasima od 20.06.2022. godine i naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za psihijatrijsko vijeStacenje po vjesStaku
doktor Brigi¢ Kasimu od 23.05.2022. godine, zapisnik o obezbjedenju lica mjesta
Policijske uprave Tuzla Policijska stanica Zapad broj 08-06/7-3-2012/21 od 18.06.2021.
godine, zapisnik o uvidaju policijske uprave Tuzla od 16.06.2021. godine sa
fotodokumentacijom MUP-a TK broj 08-06/7-1-033-28-9/21 od 16.06.2021. godine,
koja je sacinjena od pet crno bijelih fotografija, zatim vrecica smede boje manijih
dimenzija, papirna vrecica oblijepljena Zutom trakom sa natpisom dokaz, na kojoj je
naznaceno da se u istoj nalazi jedan vatirani Stapi¢ za prikupljanje bioloskih tragova
na kojoj je prikupljen sporni trag crveno smede boje koji svojim izgledom asocira na
trag krvi, prikupljeno prilikom uvidaja 16.06.2021. godine, zapisnik Policijske uprave
Tuzla policijska stanica Zapad o ispitivanju vozaca ili vozaca instruktora radi utvrdivanja
alkoholisanosti, izvrSeno alkotestiranje optuzenog F.B. zv. ,F." i utvrdena koli¢ina
alkohola od 2,79 g/kg, u prilogu je i odrezak Alkoquant 6020 kao dokaz o izvrSenom
alkotestiranju D.H. i kod njega je utvrdeno 0,58 promila alkohola, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave Tuzla policijska stanica Zapad broj 08-
06/7-3-76/21 od 16.06.2021. godine i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
isti broj i datum jer se odnosi na isti predmet manju tesarsku sjekiru sa drvenim stilom,
izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla na ime optuzenog broj 08-06/7-1-
03.7-3-7491/22-DS od 10.05.2022. godine iz kojeg je vidljivo da je optuzeni ranije vise
puta osudivan i popis troskova isplacenih iz predracunskih sredstava tuZilastva od
05.10.2022. godine na ukupan iznos od 518,00 KM, sto se odnosi na provedena
vjestacenja po vjestacima dr. Vedi Tuci i dr. Kasimu Brigicu, i predmet u bijeloj papirnoj
vreci, naznaceno da se radi o drvenoj sjekiri, naznacen broj Kt-97227 21, u kojoj se
nalazi druga papirna vre¢a na kojoj je naznaceno OKP policijske uprave Tuzla za Z.J.,
u kojoj se nalazi sjekira sa drvenim Stilom, te nalaz i misljenje vjestaka prim. dr.
Rusmira Softica, specijaliste neuropsihijatra i naredba ovog suda od 03.05.2023.
godine, kojom je odredeno ovo vjestacenje.

Na glavhom pretresu dana 03.11.2023. godine kantonalna tuZiteljica je
djelimi¢no izmijenila cinjenicni opis djela u optuznici.

Nakon Sto su izvedeni predloZeni dokazi, analizirajuci ih pojedinacno i u
medusobnoj vezi, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz uvida u zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 16.06.2021. godine
proizilazi da je na mjestu dogadaja u Gornjim Pascima u neposrednoj blizini TR
~Piemonte" zateCena veéa lokva crveno-smede boje koja svojim izgledom asocira na
trag krvi, koja je fotografisana i oznacena pozicijom 19., a taj trag je izuzet na vatirani
Stapi¢ radi eventualnog vjestacenja. Uz betonski potporni zidi¢ na kojem se nalazi



metalna ograda zatecene su prazne PVC gajbe koje su najvjerovatnije sluzile za
sjedenje prilikom konzumiranja pi¢a u neposrednoj blizini trgovine.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju sa prate¢om fotodokumentacijom, kao
objektivan dokaz zatecenog stanja i tragova na mijestu dogadaja koji je predmet
optuzbe.

Svjedok osteceni B.H. u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da Zivi u
G.P., da mu je optuzeni komsija i da nikad nije imao problema s njim, ponekad
optuzenog pocasti picem, a kriticne prilike je morao sa sobom ponijeti sjekiricu da moze
sasjeci zivu ogradu te je otiSao u prodavnicu da rasitni novac kako bi platio traktoristu
i kupio je optuzenom pivo da bi lakse rasitnio novac, a sjekiru je ostavio pod Zeljeznu
kliznu ogradu blizu ulaza u prodavnicu. Izlazedi iz prodavnice vidio je optuzenog koji je
sjedio na nekoj gajbi i dao mu je pio, i vidio je da je optuzeni uzeo tu njegovu sjekiricu
i udarao u asfalt tako da je iskrilo te ga je pitao zasto to radi, a optuzeni je ustao sa te
gajbe, podigao sjekiru i krenuo prema njemu i rekao da ¢e ga isjeéi na komade.
Osteceni je pokuSao da bjezi ali je na drugom koraku osjetio udarac u lijevu stranu
leda, oSteceni je podmetnuo lijevu ruku kako ga ne bi udario u glavu sjekirom i udario
ga je u tu ruku, a svo vrijeme je govorio ,isjecu te, rasjecu te", i u jednom momentu
ga je udario u glavu i tada je izgubio svijest. Kada je doSao sebi vidio je da ima i ozljede
na koljenu. Odveden je u bolnicu u kojoj je ostao tri dana. Nikad mu se poslije toga
optuZzeni nije izvinuo nego ga je cinicki gledao i maltene se podsmijavao.

U unakrsnom ispitivanju na pitanje branioca svjedok osteceni je potvrdio da mu
je poznato da optuZeni ima problema sa alkoholom i da puno pije, da je on vise pred
prodavnicom nego Sto je u kuci, a tom prilikom nije bio pijan. Ta sjekira o kojoj je
pricao nije F.B. zv. ,F." sjekira nego sjekira osteCenog. Ranije nisu imali nikad problema,
a ovo je bilo samo radi takvog postupanja optuzenog sa sjekirom ostecenog.

Na upit suda svjedok je potvrdio gdje je sve zadobio ozljede od strane
optuZenog te je naveo da je odmah poslije prvog udarca u predjelu leda osjetio tesko
disanje i morao se uhvatiti za ogradu.

Svjedok Dz.M. u svom iskazu na glavhom pretresu je naveo da poznaje
optuzenog i da je s njim u sasvim normalnim odnosima kao i sa svim drugim ljudima
koji zive u G.P. kao i on, a najc¢esce je vidao optuzenog kad ide skupljati ugalj ili pred
prodavnicom ,,Piemonte". Dana 16.06.2021. godine otiSao je do te trgovine da bi nesto
uzeo, bilo je negdje oko 12 sati, vidio je tu optuzenog koji se normalno ponasao i
optuzeni mu je izrazio sauceSée zbog smrti brata. Poslije je ponovo dosao u prodavnicu
oko 13,30 ili 14 sati i vidio je tu i oStecenog D.H. kojeg takoder dobro poznaje, kao i
optuzenog, a kod optuzenog se ocito primijetilo da je pod uticajem alkohola. Dok je bio
u prodavnici osoblje koje je tu radilo je reklo da se desila tuca, te je izasao i vidio da
D.H. lezi i da ima krvi na glavi, a optuzeni je stojao i mahao rukama. PriSao je
oste¢enom da ga umije vodom, a optuzeni je i dalje nesto pri¢ao udaljen par metara
od njega, a u meduvremenu je osteceni doSao sebi i poceo komunicirati. Potom je
dosao D.H. sin i stavili su D.H. u auto. Nakon Sto mu je tuziteljica predocila dio iskaza
datog u istrazi u tuzilastvu kada je izjavio ,,u jednom momentu ¢uo sam kako trgovkinja
kaze: ,F. udari ,C.", ja sam izasao iz trgovine i vidio sam ,C." kako lezi na zemlji*, pa
je svjedok potvrdio tacnost tih navoda, a ,C." je nadimak ostecenog D.H., Sto je on
potvrdio prilikom provjere njegovih licnih podataka na glavnom pretresu.

U unakrsnom ispitivanju na pitanje branioca svjedok je naveo da u tom
momentu nije vidio kod optuzenog niSta u rukama, ali je vise obra¢ao paznju na
ostecenog.



Optuzeni F.B. zv. ,F." u svojstvu sviedoka na glavnom pretresu je izjavio da je
kriticne prilike sjedio pred prodavnicom ,,Piemonte" na gajbi, da je naiSao osteceni b.H.,
usao u prodavnicu i pocastio ga, i tu je ostavio svoju sjekiricu, a optuzeni ga je pitao
odakle njemu sjekirica od optuzenog. Nije tac¢no da je udarao tom sjekirom od asfalt.
Osteceni je po¢eo mahati prema njemu i on ga je gurnuo i osteceni je pao i udario se
od kamen, u tom momentu je naiSao Dz.M. koji je vidio da osteéeni krvari i po¢eo ga
umivati. Negira da je udario ostecenog, ve¢ navodi da ga je samo gurnuo i da je on
udario glavom. Optuzeni je naveo da je taj dan popio otprilike 5-6 piva. Nikada nije
imao sukob sa osSte¢enim, samo taj dan oko te sjekirice. Lijecio se ranije u ,Kreki" (Sto
je dio grada gdje se ranije nalazila Klinika za psihijatriju) i vracem je iz bivSe vojske kao
psihopata.

Iz uvida u zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-06/7-3-76/21 od
16.06.2021. godine i potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-06/7-3-
04.3-76/21 od 16.06.2021. godine Policijske uprave Tuzla policijska stanica Zapad
utvrdeno je da je F.H., nastanjena u P., pripadnicima policije dobrovoljno predala manju
tesarsku sjekiru sa drvenim Stilom koja je pronadena ispred TR ,Piemonte" u Pascima.

Vjestak prof. dr. Vedo Tuco u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je
vjeStaCenje u ovom predmetu obavio po naredbi Kantonalnog tuzilaStva Tuzla od
18.07.2022. godine, a zadatak vjestacenja je bio da se kod ostecenog D.H. utvrdi vrsta
i tezina, te mehanizam nanosenja tjelesnih povreda, zatim da li je D.H. trpio fizicke
bolove, ukoliko jeste u kojem intenzitetu po danima i da li oSte¢enom na ovaj nacin
smanjena zivotna aktivnost i u kojoj mijeri? Za gore postavljeni zadatak ovog
vjestacenja od medicinske dokumentacije na ime D.H. na uvid je imao otpusno pismo
Klinike za neurohirurgiju UKC Tuzla za period boravka na lijeenju od 16. do
18.06.2021. godine, zatim nalaz hirurga, nalaz maksilofacijalnog hirurga, nalaz
ortopeda, navedeni nalazi su od 16.06.2021. godine. Osim ove medicinske
dokumentacije obavio je i pregled D.H. dana 25.08.2022. godine u cilju utvrdivanja
posljedica koje su kod imenovanog ostale kao rezultat ozljedivanja, a osim toga imao
je na raspolaganju i nemedicinsku dokumentaciju, a istu su Cinili zapisnici izjava
sudionika ovog dogadaja, sluzbena zabiljeSka sacinjena od strane krim. policije
policijske uprave Tuzla, kao i fotokopija fotodokumentacije samog lica mijesta
dogadaja. Na temelju navedene medicinske dokumentacije je mogao utvrditi da je
D.H. u predmetnom dogadaju zadobio sljede¢e povrede: nagnjecno-razdernu ranu
tkiva poglavine u lijevom ¢eono tjemenom dijelu glave duZine 5 cm, natucenje uboj sa
oguljotinom koze u predjelu lijevog lakta, natucenje uboj sa oguljotinom koze na
prednjoj strani desnog koljena, natucenje uboj sa otokom i oguljotinom koZze u lijevom
lopaticnom dijelu leda, krvarenje unutar lobanjske Supljine iznad tvrde mozdane
ovojnice u lijevom ¢eonom dijelu velikog mozga, zatim krvarenje ispod mekih mozdanih
ovojnica izmedu polutina velikog mozga, prelom lijeve ¢eone kosti koji se pruza i na
gornji i unutarnji zid lijeve ocne duplje, krvarenje unutar lijevog ¢eonog sinusa i
krvarenje unutar etmoidalnih celula, krvni podliv i otok mekih tkiva oko orbite lijevog
oka, kao i kapaka oka sa inkluzijama zraka unutar mekog tkiva, te prelom nosnih
kostiju sa manjim pomijeranjem ulomaka.

Naprijed navedeno povredivanje glave i unutarlobanjskog sadrzaja u vidu preloma
lijeve Ceone kosti sa Sirenjem pukotine preloma na krov i unutarnji zid lijeve ocne
duplje, te krvarenje iznad tvrde moZdane ovojnice u lijevom ¢eonom dijelu velikog
mozga i krvarenje ispod mekih mozdanih ovojnica u prostoru izmedu lijeve i desne
polutine velikog mozga, kao i krvarenje unutar Ceonog sinusa lijevo i unutar
etmoidalnih sinusa, su povrede koje mogu da cine jednu cjelinu, koje su bile takvog
karaktera i intenziteta, a prije svega se misli na povrede unutarlobanjskog sadrzaja te



krvarenje iznad tvrde moZzdane ovojnice ispod mekih mozdanih ovojnica, da su kod
povrijedenog dovele do znatnog i privremenog ostec¢enja grade funkcije vaznih dijelova
tijela i organa, odnosno mozga, nastupila je apstraktna, ali ne i stvarna, odnosno ne i
realna opasnost po njegov Zivot, jer je povrijedeni pri samom pregledu od strane
ljekara bio u stanju pune svijesti, orijentisan, komunikativan, urednog neuroloskog
statusa, zbog Cega ove povrede pojedinacno i zbirno imaju obiljezje obicne teske
tjelesne povrede. Povreda nosa u vidu preloma nosnih kostiju sa pomijeranjem
ulomaka moze da predstavlja jednu zasebnu povredu koja ima obiljezje obicne teske
tjelesne povrede, jer je ista kod oStecenog dovela do znatnog, ali prolaznog osteéenja
grade funkcije vaznog organa, odnosno nastupilo je tesko, ali privremeno, oStecenje
funkcije nosa, i to prije svega funkcije nosa u procesu disanja prilikom udisanja i
izdisanja zraka, jer je disanje na nos fiziolosko i jedini ispravan nacin obavljanja ove
funkcije. Preostale povrSinske povrede, nagnje¢no razderna rana lijevog ceonog
tjemena, otok i krvni podliv kapaka oko lijevog oka, zatim otok i oguljotine koze u
lijevom lopati¢nom dijelu leda, u predjelu lijevog lakta i desnog koljena, imaju obiljezja
lake tjelesne povrede, a ukupna tezina tjelesnog povredivanja D.H. ima obiljezje obicne
teSke tjelesne povrede. Osteceni je gore navedene povrede u lijevom ¢eonom dijelu
glave sa povredama unutarlobanjskog sadrzaja, zatim povredu nosa, lijevog lopati¢nog
predjela i predjela lijevog lakta zadobio viSekratnim, najmanje Ccetverokratnim
djelovanjem udarcima tupine nekog tvrdog zamahnutog mehanic¢kog sredstva, pri
¢emu udarci tupim dijelom predmetne sjekire uSicama, koja je drzana u Saci
zamahnute ruke, ¢ini podobno sredstvo i nacin za nanosSenje ovakvih povreda. Povreda
u predjelu lijevog lakta svojom lokalizacijom ukazuje da se najvjerovatnije radi o
odbrambenoj povredi, koja je nastala u situaciji kada se povrijedeni brani, postavljajuci
svoju ruku ispred sebe i nadolaze¢eg povrednog sredstva, a u cilju zastite glave i
gornjih dijelova tijela od povredivanja, natucenje uboj sa otokom i oguljotinom koze u
predjelu prednje strane desnog koljena je moglo nastati prilikom pada kontaktiranjem
o tlo, a koji pad je uslijedio nakon sto je imenovani prethodno zadobio udarce u glavu
i nos. Pad kao moguci mehanizam nastanka povreda glave i unutarlobanjskog sadrzaja
se iskljuCuje, iz razloga Sto je lokalizacija povrede glave lijevi ¢eono tjemeni predio
takva da se nalazi u tzv. poviSenim zonama glave, a koje povrede su svojstvene za
aktivno djelovanje neke mehanicke sile. Uslijed zadobijenih povreda osSteceni je trpio
bolove koji su bili jakog intenziteta i trajale su jedan dan, srednjeg intenziteta u
trajanju od 20 dana, slabog intenziteta i povremenog karaktera u trajanju od 40 dana,
slabog do srednjeg intenziteta povremeno, ali trajnog karaktera. Kod imenovanog je
uslijed navedenog povredivanja glave, odnosno mozga, sa objektivnhim znacima
prolongirane simptomatologije u vidu glavobolja, vrtoglavica, nesigurnosti pri hodu,
smetnje prilikom hoda uz i niz stepenice, po ravnom, gubitak i slabljenje pamcenja i
sposobnosti koncentracije sa tendencijom trajnosti i pogorsanja, te stanja slabosti i
trnjenja obje ruke, obje Sake i obje noge, nastupilo umanjenje opstezivotne aktivnosti
za 15%. Kod imenovanog i zbog vidljivog oziljka u predjelu lijeve strane Cela postoji
naruzenost blaZeg stepena.

Na upit branioca da li je moguce da pad ostec¢enog od ivicu cokla bude jedan
od mogucih razloga njegovog ozljedivanja, vjestak je odgovorio da to nije ni zivotno
ni prakticno, da ne iskljucuje pad, ali nekako vise nekom vertikalnom osovinom na
glavu, ali u ovakvim okolnostima ne daje mogucnost za takvo ozljedivanje.

Na upit suda vjestak je naveo da su ozljede glave oSte¢enog nastale najmanije
jednim udarcem i to je moralo nastati zamahom jacine jakog intenziteta.

Sud je prihvatio iskaz vjestaka prof. dr. Vede Tuce kao objektivan i u skladu sa
pravilima struke, jer je dat na temelju relevantne medicinske dokumentacije na ime
oStec¢enog D.H., a to su specijalisticki nalaz UKC Tuzla Klinika za hirurgiju, plasti¢nu i



maksilofacijalnu hirurgiju te ortopediju i traumatologiju od 16.06.2021. godine,
specijalisticki nalaz Klinike za o¢ne bolesti UKC Tuzla na ime osSte¢enog D.H. od
23.06.2021. godine i 16.06.2021. godine te otpusno pismo UKC Tuzla na ime osteé¢enog
D.H. od 18.06.2021. godine, iz kojeg proizilazi da se osteceni nalazio u bolnici od 16.
do 18.06.2021. godine, a vjestak je ovlasten i kvalifikovan za ovu vrstu vjestacenja, te
je na osnovu iskaza ovog vjeStaka sud utvrdio da je osteceni D.H. kriti¢ne prilike
zadobio teske tjelesne ozljede.

Iz zapisnika o ispitivanju radi utvrdivanja alkoholiziranosti po AlcoQuant testu
proizilazi da je ispitivanje vrSeno u 19:31:32 dana 16.06.2021. godine, na ime
oStecenog D.H. i da je isti imao koncentraciju alkohola od 0,58 promila, a iz uvida u
zapisnik o ispitivanju vozaca radi utvrdivanja alkoholiziranosti Policijske uprave Tuzla
policijska stanica Zapad od 16.06.2021. godine u 19:14 sati proizilazi da je ispitivanjem
utvrdeno da kolic¢ina alkohola u krvi kod optuzenog iznosi 2,79 g/kg.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka D.H. i Dz.M. kao vjerodostojne, jer su
medusobno podudarni oko Cinjenice da je optuzeni zadavao udarce oSte¢enom D.H. i
na taj nacin ga ozlijedio, kako je osteceni to naveo u iskazu, s tim da svjedok Dz.M.
nije vidio kada je optuzeni zadavao udarce oSte¢enom, ali je potvrdio da je radnica u
prodavnici ,Piemonte™ u kojoj se u tom trenutku nalazio rekla kako optuZeni udara
oStecenog, a kada je izasao iz prodavnice osteceni je lezao krvav, a pored njega je bio
samo optuzeni, koji je i dalje mahao rukama. Iskaz oste¢enog D.H. je potvrden i
zapisnikom o uvidaju u kojem su konstatovani pronadeni tragovi krvi na mjestu
dogadaija ispred prodavnice, kao i iskazom vjeStaka sudsko medicinske struke prof. dr.
Vede Tuce koji je potvrdio da je oSteceni zadobio teske tjelesne ozljede opisane u
Cinjeni¢nom opisu djela u presudi, i ono Sto je bitno istaci je da je iskaz oSte¢enog o
tome u koje dijelove tijela je zadobio udarce i na koji nacin podudaran sa iskazom
vjestaka u pogledu utvrdenih ozljeda kod ostecenog te nacina i mehanizma njihovog
nanoSenja. Optuzeni i osteceni su tada bili sami ispred prodavnice i iz njihovih iskaza
oCito proizilazi da je do verbalnog kontakta medu njima dosSlo zbog sjekire za koju
osteceni tvrdi da je njegova, a optuzeni u svom iskazu da je njegova, u kojem dijelu
je sud takode prihvatio iskaz ostecenog kao uvjerljiviji. Nesporno je utvrdeno i da je
tom prilikom optuZeni bio pod znatnim dejstvom alkohola. Sud nije prihvatio iskaz
optuzenog da je samo gurnuo oste¢enog i da je ovaj pao i udario glavom od kamen,
obzirom da je iz iskaza vjeStaka prof. dr. Vede Tuce proizilazi da su ozljede kod
ostecenog D.H. nastale najmanje Cetverokratnim djelovanjem udarcima tupine nekog
tvrdog zamahnutog mehanickog sredstva, pri ¢emu udarci tupim djelom usica sjekire
koja je drzana u Saci zamahnute ruke Cini podobno sredstvo i nacin za nanosSenje
ovakvih povreda, i vjestak je isklju¢io mogucnost da su ozljede kod ostecenog mogle
nastati uslijed pada.

Iz iskaza vjeStaka prim. dr. Kasima Brigi¢a, specijaliste neuropsihijatra,
proizilazi da je po naredbi kantonalne tuziteljice u predmetu obavio psihijatrijsko
vjestacenje osumnji¢enog, sada optuzenog F.B. zv. ,F.", za vjestacenije je koristio spis
tuzilastva, sa materijalnom dokumentacijom, a takode je obavio neposredan
psihijatrijski pregled optuzenog. Na osnovu toga je i sastavio svoj pismeni nalaz, pri
¢emu u cjelosti ostaje. Na osnovu svega je dosao do zakljucka da osumnjiceni boluje
od hroni¢nog alkoholizma, a to je hronic¢na bolest ovisnosti o alkoholu. To je bolest kod
koje je ucestalo i neumjereno pijenje alkoholnih pi¢a povezano sa patoloskom Zeljom
za pijenjem i dovodi do ostecenja tjelesnog i dusevnog zdravlja, do poremecaja u
familijarnom i socijalnom Zivotu, te do smanjenja radne sposobnosti i mogucénosti
privredivanja. Dugotrajni alkoholizam kod osumnji¢enog, koji traje skoro 40 godina,



dovodi do niza tjelesnih i psihickih simptoma. Kod njega su zadovoljeni svi tzv.
Binderovi kriterijumi koji se moraju zadovoljiti da bi se neko proglasio hroni¢nim
alkoholi¢arem, odnosno ovisnikom o alkoholu, a to je nemogucénost apstinencije, pad
tolerancije, nemogucnost da se kontroliSe kad po¢ne da pije u koliCini i vrsti pijenja
pi¢a i pojava amnezija za periode pijanstva, Sto je sve kod njega prisutno. On je u
strukturi psihopatska licnost, Sto samo po sebi nije bolest, ve¢ je varijanta ili
deformacija normalnosti. Osumnjiceni se kriticnog dana konzumirajuci alkohol doveo
u pijano stanje, koje je jedno u beskrajnoj seriji pijanih stanja. Alkotestiranje je
provedeno nakon oko 3,5 sata od vremena Cinjenja krivicnog djela za koje se sumnijici
i vrijednost alkohola u organizmu u tom periodu je bila 2,79 promila. Koristeéi faktor
eliminacije alkohola iz organizma od 0,15 promila po jednom satu, dobije se
koncentracija alkohola u krvi osumnji¢enog u vrijeme kriviénog djela od priblizno 3,34
promila. Ova koncentracija odgovara akutnom alkoholnom pijanstvu teskog stepena.
Kod teskog stepena alkoholne opijenosti dolaze do izrazaja tjelesni simptomi, to su
lakSe ili teze smetnje u vidu zaplitanja jezikom, posrtanja pri hodu, nemogucnost ili
izrazito otezana mogucénost izvrSenja niza radnji itd. Izmjene svijesti su Ceste, pa bi se
mozda moglo reci da su bar kolebanja svijesti neminovna u takvom stanju. Afektom
vlada najcesée tupost ili prazna razdrazljivost. Na osnovu toga je izveo zakljucak da
osumnjic¢eni boluje od hroni¢nog alkoholizma te je njegovo pijano stanje teskog tepena
alkoholnog pijanstva tempore criminis samo epizoda u seriji viSedecenijskog pijenja tj.
bolesti ovisnosti 0 alkoholu u toksikomanskoj fazi sa prisutnim padom tolerancije, kao
i gubitkom kontrole nad pijenjem i nad kolicinom alkoholnog pi¢a. U strukturi li¢nosti
prisutne su karakteristike psihopatskog poremecaja licnosti, Sto nije bolest, nego je to
varijanta li¢nosti sa slaboS¢u kontrole impulsa i afekata. Zbog navedenog njegova
sposobnost da shvati znacaj djela i mogucnost upravljanja svojim postupcima u vrijeme
Cinjenja krivicnog djela za koje je osumnjicen je bitno smanjena, dakle uracunljivost
je bitno smanjena. Zbog trajne dispozicije poremecaja liCnosti, razvijene bolesti
hroni¢nog alkoholizma i toksikomanske ovisnosti predlaze izricanje mijere
psihijatrijskog lije¢enja alkoholne bolesti, u forenzicko psihijatrijskoj bolnici u trajanju
od najmanje Sest mjeseci. U svemu ostalom ostaje kao u svom pisanom nalazu od
20.06.2022. godine.

Na pitanje branioca vjestak je odgovorio da je pregled optuzenog trajao oko
30 do 40 minuta, u vrileme tog pregleda je imao samo ono Sto je sacinjavao spis
tuzilastva i nije bilo medicinske dokumentacije za optuzenog, jer se on nije ni lijecio od
alkoholizma, optuzeni je rekao da se lijecio na psihijatriji i to je konstatovao, ali po
njegovoj izjavi popusio je tu dokumentaciju umjesto papira za duhan, koristio je papir
za puSenje. Ovo djelo je optuzeni pocinio pod odlucujuéim utjecajem alkohola, jer
osteceni je prakticno njegov prijatelj, oni su se druzili, zajedno i pili itd., misli da je
alkohol tu iskljucivi krivac za ovo krivicno djelo.

Vjestak prim. dr. Rusmir Softi¢, specijalista neuropsihijatar, koji je izvrsio
vjestacenje na prijedlog odbrane optuzenog, je u svom iskazu naveo da je na osnovu
naredbe Kantonalnog suda u Tuzli od 03.05.2023. godine imenovan za vjeStaka u ovoj
pravnoj stvari, a prema naredbi za vjestacenje zadatak vjestaka je da na osnovu uvida
u sudski spis i dokumentaciju u spisu, pregleda optuzenog i eventualno druge potrebne
radnje da da svoj pismeni nalaz i miSljenje u kojem ¢e se izjasniti o uracunljivosti
optuzenog u vrijeme cinjenja krivicnog djela i da li je mogao shvatiti znacaj svog djela
i upravljati svojim postupcima, a narocito na okolnost stepena jacine afekta kod
optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Takoder, vjestaku je naloZzeno da izvrsi
provjeru da li u dostupnoj bazi podataka Klinike za psihijatriju UKC Tuzla ima podataka
eventualno o ranijem lijeCenju optuzenog u toj ustanovi, pa ako ima da te podatke i
nalaz uzme u obzir prilikom vjestacenja i dostavi ih sudu. Na osnovu te naredbe je



pristupio vjestacenju i napisao nalaz koji je dostavio 09.07.2023. godine. Odgovarajuci
na pitanja predvidena naredbom zakljuceno je da je optuzeni disocijalno strukturisana
licnost, da je povratnik u cinjenju krivi¢nih djela, pravomoc¢no osudivan. Takve osobe
sklone su krsenju zakonskih odredbi, sklone su svadljivom i agresivnom ponasanju, te
pridavanju sebi vecih prava nego Sto im pripadaju. Potrebno je naglasiti da poremecaii
licnosti nisu bolest, ve¢ su trajna stanja koja nastanu rano u djetinjstvu i protezu se
manje - viSe neizmijenjena kroz odraslo doba. Uglavnom su nepodlozna lijecenju. Kod
optuzenog je u pitanju i ovisnost o alkoholnim pi¢ima, on pije alkohol od mladosti i
nikada nije razvio istinsku motivaciju za uspostavljanje trajne apstinencije, o ¢emu
svijedoCi i nepostojanje pristupacne dokumentacije u elektronskoj arhivi Klinike za
psihijatriju. Optuzeni daje podatak o bolnickom lijeCenju u psihijatrijskoj ustanovi
nekoliko dana, ali ne daje dokaze o tome, Sto bi bilo otpusno pismo, a podatak je
nemoguce provijeriti zbog nedostupnosti stare arhivske grade klinike. U svakom slucaju
podatak o lije¢enju iz 2006. godine koji je trajao nekoliko dana po njegovoj izjavi je
potpuno nebitan i nema uticaja na misljenje vjestaka, jer lijeCenje nije nastavljeno, a
kratkotrajni hospitalni tretman ne predstavlja znacajnu komponentu u kompletnom
tretmanu alkoholne ovisnosti. Analizom alkohola u krvi koja je obavljena u 19 h i 14
min kriticnog dana nadena je koncentracija alkohola od 2,79 g/kg, preracunato u
promilima vrijednost iznosi isto, dakle 2,79 promila. Koristedi srednji faktor eliminacije
od 0,15 promila po satu dobijamo vrijednost od 3,39 promila u vrijeme Cinjenja djela.
Ova vrijednost odgovara teSkom stepenu pijanstva. U tesSkom stepenu pijanstva osoba
Cesto ispoljava smetnje svijesti i paraliticke simptome poput tesko¢a govora, hodanja,
stajanja i slicno. U skladu s navedenim moze postojati i amnezija, odnosno nesjecanje
na odredene periode. Svijest nije oStecena pravolinijski vec fluktuira, to znaci da se
koleba, mogu postojati periodi bistre i periodi pomuéene svijesti i za taj period
pomucene svijesti postoji amnezija. Ovisnici o alkoholu sa duzim alkoholi¢arskim
stazom, u koje spada i optuzeni, mogu bolje podnijeti vece koli¢ine alkohola i ispoljavati
manje simptoma pijanstva zbog povisene tolerancije na alkohol u odnosu na osobu
koja je nenavikla na alkoholna pica. Vrijednost alkoholemije, posebno u trenucima kad
nije odredena u urinu, ima jako ograni¢en znacaj, i to posebno u uslovima krivicnih
djela protiv zivota i tijela. Iz izjave svjedoka tesko je izvuci zaklju¢ak o ponasanju
optuzenog u vrijeme Ccinjenja djela tj. izvrSiti procjenu svrsishodnosti njegovih
aktivnosti. Sigurno je da nije ispoljavao znake kompliciranog pijanstva, a optuzeni
izjavljuje da se svega sjeca, vjestak ovu izjavu uzima sa rezervom jer vjerovatno ima
svrhu da se pokaZe u Sto povoljnilem socijalnom svjetlu. Iz izjava optuzenog i
oste¢enog moze se zakljuciti da njihovi odnosi prije ovog dogadaja nisu bili optereceni
te je motivacija za c¢injenje djela vjerovatno dobrim dijelom patoloska. VjeStak smatra
da je motivacija opredijeljena alkoholiziranos¢u, ali nema dokaza o postojanju
kompliciranog, a posebno ne patoloskog pijanstva. IzjasSnjavajuci se o intenzitetu
afektivne pobudenosti optuzenog, sto je naredbom i odredeno, zakljucuje se da je kod
optuzenog u vrijeme ucinjenja djela postojala patoloSka razdrazljivost koja odgovara
njegovoj sociopatskoj strukturi licnosti, ali je dobrim dijelom olakSana
alkoholiziranos¢u. Na osnovu svega navedenog vjestak zakljuCuje da je optuzeni u
trenutku djela koje mu se stavlja na teret bio bitno smanjeno uracunliiv, i to jer se
doveo u pijano stanje teskog stepena. Pomakne li se njegova uracunljivost u vrijeme
prije poCetka pijenja, bio je uracunljiv. Nema pouzdanih podataka o ranijem
psihijatrijskom lijecenju optuzenog, u trenutku ¢injenja djela bio je u stanju patoloske
razdrazljivosti i u trenutku cinjenja djela bio je bitno smanjeno uracunljiv. Kod
optuzenog je prisutna ovisnost o alkoholnim pi¢ima, optuzeni nije razvio istinsku
motivaciju za trajnu apstinenciju od alkohola.

Na upit kantonalnog tuzioca vjestak je naveo da je motivacija za ¢injenje djela
dobrim dijelom patoloska i smatra da je ista opredijeljena alkoholisanoscu, pa je onda
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neophodno lijeenje optuzenog od ovisnosti o alkoholu kako vise ne bi Cinio krivicna
djela te se u svakom slucaju predlaze obavezno lijecenje od alkoholizma.

Na upit suda vjestak je naveo da je patoloSka razdrazljivost jedan termin koji
oznacava takav poremecaj afekta gdje osoba reaguje u trenutku na minimalne povode,
dakle povod koji je opisan u dokumentima koje je imao na uvid i na oshovu izjave
samog optuzenog je minoran za vecinu ljudi, dakle to je neki bezazlen povod koji ne
zasluzuje tako intenzivnu reakciju, to je nesrazmjer izmedu povoda i reakcije, reakcija
je bila brutalna, a povod je bio prakti¢no banalan.

Sud je prihvatio iskaze vjeStaka prim. dr. Kasima Brigi¢a i Rusmira Softi¢a,
specijalista neuropsihijatara, i njihov zakljucak da je kriticne prilike sposobnost
optuzenog F.B. zv. ,F." da shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim postupcima, u
odnosu na djelo ucinjeno prema oste¢enom D.H., bila bitno smanjena, jer se radi o
ovlastenim i kvalifikovanim vjestacima za ovu vrstu vjestacenja, Ciji su zakljucci u
odnosu na relevantne cinjenice vjestacenja medusobno podudarni, a iskazi vijeStaka ne
sadrze protivrjecnosti niti nelogicnosti koje bi dovodile u pitanje njihovu tacnost i
objektivnost. NaroCito je potrebno istaCi navode vjeStaka da optuZeni ne boluje od
trajne niti privremene dusevne bolesti, privriemene dusevne poremecéenosti, kao i da
kod njega ne postoji zaostali dusevni razvoj, nego da je optuzeni hronicni ovisnik o
alkoholu, koji je djelo i pocinio pod odlu¢uju¢im djelovanjem alkohola, zbog ¢ega su
oba vjestaka predlozila da se optuzenom izrekne sigurnosna mjera obaveznog lijecenja
od ovisnosti o alkoholu.

Na osnovu svega iznesenog, sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenog F.B.
zv. ,F." stekla zakonska obiljezja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
clanom 28. stav 1. KZ FBiH, kada je dana 16.06.2021. godine oko 15,30 sati u naselju
Gornji Pasci, grad Tuzla, u alkoholisanom stanju, u neposrednoj blizini trgovinske radnje
~Piemonte", gdje je sjedio na gajbi, nakon Sto ga je D.H. pozdravio i spustio tesarsku
sjekiru, i uSao u trgovinu, uzeo sjekiru i oStricom iste poceo udarati po makadamskom
putu, pa kada je D.H. izasao iz trgovine, dao mu pivo te mu rekao da prestane udarati
sjekirom, da ¢e mu istu istupiti, svjestan da udarcem sjekirom D.H. moze usmrtiti, Sto
je i htio, ustao i sjekirom, koju je drzao u ruci, po¢eo zamahivati govoreci D.H. ,bjeZi,
isjeu te", pa kada se D.H. okrenu u namjeri da se udalji od njega, i u trenutku kada
mu je D.H. bio okrenut ledima, zamahnuo sjekirom i uSicama sjekire udario D.H. u lijevi
lopaticni predio leda, od kojeg udarca je D.H. osjetio bol u prsima i uhvatio za ogradu,
a kada se D.H. okrenuo prema njemu ponovo zamahnu sjekirom kako bi uSicama
sjekire udario D.H. u predio glave, u kom momentu je D.H. podigao lijevu ruku kako bi
zastitio glavu, kojom prilikom ga je udario u predio lijevog lakta, a zatim viSe puta
uSicama zamahnute sjekire udario D.H. u predio glave, od kojih udaraca je D.H. pao i
izgubio svijest, na koji nacin je nanio D.H. teske tjelesne povrede u vidu preloma lijeve
Ceone kosti sa Sirenjem pukotine preloma na krov i unutarnji zid lijeve o¢ne duplje, te
krvarenje iznad tvrde mozdane ovojnice u lijevom ¢eonom dijelu velikog mozga i
krvarenje ispod mekih mozdanih ovojnica u prostoru izmedu lijeve i desne polutine
velikog mozga, te krvarenje unutar ¢eonog sinusa lijevo i unutar etmoidealnog sinusa,
prijeloma nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka, nagnjec¢no-razderne rane lijevo
ceono-tjemeno, otoka i krvnih podliva kapka lijevog oka i oko orbite tog oka, otoka i
oguljotine koze u lijevom lopati¢nom dijelu leda, predjelu lijevog lakta i desnog koljena.

Optuzeni je tom prilikom bio u stanju bitno smanjene mogucnosti shvatanja
svog djela i upravljanja svojim postupcima, kako to proizilazi iz nalaza i misljenja
vjestaka neuropsihijatara prim. dr. Kasima Brigi¢a i prim. dr. Rusmira Softi¢a, a
postupao je sa direktnim umisljajem, jer je ostecenom D.H. zadao viSe udaraca uSicama
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zamahnute sjekire u predjelu glave, nanijevsi mu tom prilikom teske tjelesne ozljede,
znajudi da ga na taj na€in moze usmrtiti, obzirom da je mozak vitalni ljudski organ, pa
je i pored toga to ucinio, i to zamahom jakog intenziteta, kako je to u svom iskazu
naveo vjestak sudskomedicinske struke prof. dr. Vedo Tuco, iz ¢ega proizilazi da ga je
i htio usmrtiti.

Stoga je sud, ocjenjujuéi pravno utvrdeno cinjeni¢no stanje, nasao da su u
njemu sadrzana sva bitna, objektivna i subjektivna, obiljezja krivicnog djela Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH, jer je optuzeni sa direktnim
umisljajem pokusao usmrtiti drugu osobu, pa kako ne postoje okolnosti koje bi
iskljucivale krivicu optuzenog, Cija je uracunljivost bila bitno smanjena, sud ga je za
navedeno krivicno djelo i oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste krivinopravne sankcije koju treba izreéi optuzenom F.B.
zv. ,F." sud nije nasao olaksavajucih okolnosti po optuzenog jer Cinjenicu da je bio
bitno smanjeno uracunljiv prilikom ucinjenja djela sud optuzenom nije cijenio kao
olakSavajucu okolnost jer se u to stanje sam doveo upotrebom alkohola, a kao
otezavajuéu okolnost po optuzenog sud je cijenio njegovu raniju viSestruku
osudivanost, jer iz uvida u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Gracanica broj
08-06/7-1-03.7-3-7491/22 od 10.05.2022. godine proizilazi da je optuzeni F.B. zv. ,F."
do sada osudivan Cak deset puta, kako je detaljno navedeno u njegovim li¢nim
podacima u izreci presude, “[...] , koje osude, pa ni one na kaznu zatvora, na optuzenog
nisu djelovale preventivno da prestane sa ¢injenjem krivicnih djela, naprotiv on u tome
istrajava i pokazuje narocitu upornost i odlu¢nost u Cinjenju krivicnih djela, narocito
krivicnih djela ucinjenih uz upotrebu nasilja, te je sud imajuci u vidu odredbe ¢lana 42.
i ¢lana 49. stav 1. i naroCito stava 2. KZ FBiH jer se radi o tzv. specijalnom povratniku
u cinjenju krivicnih djela, obzirom na ovakve okolnosti koje se odnose na licnost
optuzenog, kao i iz razloga specijalne i generalne prevencije, odlucio da je istom
neophodno izreci kaznu zatvora, koja je u konkretnom slucaju neophodna za ostvarenje
svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Imajuci u vidu tako utvrdene okolnosti koje su
od uticaja i na visinu kazne sud ga je za ucinjeno krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. u vezi sa Clanom 28. stav 1. KZ FBiH, primjenom odredaba Clana 51. stav 1.
tacka b) KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 50. tacka a) istog zakona osudio na ublazenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, jer je djelo ostalo u pokusaju.

Sud je na osnovu Clana 75. stav 1. i 2. KZ FBiH na prijedlog tuzioca optuzenom
izrekao sigurnosnu mjeru obaveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu, koja ¢e se
izvrSavati vanbolnicki i trajati dok ne prestanu razlozi zbog kojih je izreCena, ali najduze
do isteka izdrzavanja kazne zatvora, obzirom da je prema nalazu i misSljenju sudskih
viestaka prim. dr. Kasima Brigi¢a i prim. dr. Rusmira Softia, specijalista
neuropsihijatara, optuzeni djelo izvrSio pod odlucujuc¢im djelovanjem alkohola, zbog
Cega su se vjestaci i izjasnili u prilog izricanja ovakve mjere, jer postoji opasnost da ce
optuzeni zbog te ovisnosti i ubuduce Ciniti krivicna djela.

Optuzeni je na osnovu Clana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da
naknadi troskove krivicnog postupka, jer je nezaposlen, kako je to navedeno u
njegovim li¢nim podacima u optuznici a Sto je potvrdio i na glavhom pretresu, pa sud
smatra da bi obavezivanje optuzenog na plac¢anje troskova krivicnog postupka dovelo
u pitanje njegovo izdrzavanje.

Obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ni
za djelimi¢no presudenje postavljenog imovinskopravnog zahtjeva ostec¢enog, jer
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oSteceni D.H. nije tacno precizirao po kom sve osnovu potrazuje naknadu Stete, niti je
precizirao visinu Stete i podnio dokaze u smislu odredbe ¢lana 209. stav 3. ZKP FBiH,
izjaSnjavajuéi se pausalno da postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 10.000,00
- 15.000,00 KM, sto nije odredeno oznacavanje imovinskopravnog zahtjeva u smislu
navedene zakonske odredbe, sud je na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH ostecenog
uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sudija
Amra Omerbegovic, s.r. Samir Jusici¢, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a putem ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema prijepisa presude.



