Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Ps 428462 24 Pz
Tuzla, 10.12.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Sabire
Barakovic, kao predsjednika vijeca, Smiljane Leki¢ i Senade Uzunic, kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,Sisecam Soda Lukavac“ d.o.o.
Lukavac, ulica Prva wulica broj 1, zastupan po punomocniku Edinu
Mukanovicu, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog Zavod zdravstvenog
osiguranja Tuzlanskog kantona, ulica Franjevacka broj 36, zastupan po
punomoc¢niku A.D.J., uposleniku tuzenog, radi naknade Stete, v.sp.
70.930,21 KM, odlucujucéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 Ps 428462 22 Ps od 21.07.2024. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 10.12.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se uvazava i prvostepena presuda preinacava, tako S§to se
obavezuje tuzeni da tuzitelju isplati na ime naknade Stete zbog manje
isplacene refundacije za radnike tuzitelja, za period od 01.11.2020. godine
do 31.03.2022. godine, ukupan iznos od 71.381,80 KM =zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.07.2022. godine pa do konac¢ne
isplate, kao i da tuzitelju naknadi troSkove prvostepenog postupka u iznosu
od 6.671,13 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime troskova zalbenog postupka
isplati iznos od 1.619,28 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa
ove presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je u cjelosti kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji glasi: ,Obavezuje se tuzeni, da tuzitelju isplati na ime
naknade Stete zbog manje isplacene refundacije za radnike tuzitelja, za
period 01.11.2020. godine do 31.03.2022. godine, ukupan iznos od
71.381,80 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
21.07.2022. godine, pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka,
a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom
izvrSenja“.

Protiv navedene presude zali se tuzitelj zbog povrede odredaba
parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava (,Sl. novine F



BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu skraceno: ZPP), te iz
razloga navedenih u zalbi predlaze da se prvostepena presuda preinaci i
tuzbeni zahtjev u cjelosti usvoji, a tuzeni obaveze da tuzitelju naknadi
tro§kove prvostepenog postupka i troSkove zalbenog postupka — za sastav
zalbe iznos od 1.384,00 KM i iznos od 235,28 KM na ime 17% PDV.

U odgovoru na zalbu, tuzeni predlaze da se zalba tuzitelja odbije kao
neosnovana i da se prvostepena presuda potvrdi kao pravilna i na zakonu
zasnovana.

Zalba je osnovana.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je usmjeren na potrazivanje naknade
materijalne Stete zbog manje refundiranog iznosa naknade place koju je
tuzitelj isplatio zbog privremene sprijeCenosti za rad zaposlenicima, te
uplacenih doprinosa na isplacene naknade placa i to doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje, doprinosa za zdravstveno osiguranje i
doprinosa po osnovu nezaposlenosti, u ukupnom iznosu od 71.381,80 KM,
sa kamatnim zahtjevom i zahtjevom za naknadu troSkova postupka.

Prema podacima spisa i utvrdenju prvostepenog suda proizilaze
sljedece pravno-relevantne ¢injenice:

- da iz rjeSenja sanitarnog inspektora Opcine Lukavac, poblize
navedenim u obrazlozenju prvostepene presude, za zaposlenike tuzitelja
taksativno navedene u koloni broj 1. Priloga 1. Dopune nalaza i miSljenja
vjeStaka ekonomske struke od 17.05.2024. godine (pod brojevima 1., 2., 3.,
4., 5., 6., 38., 39, 40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 66.,
67.,68.,69.,70.,71.,72.,73.,74.,75.,76.,77.,78., 79., 80., 81., 82., 83,,
84., 85., 86., 87., 88., 89., 90., 91., 92, 93,, 94., 95, 96., 97., 98., 99.,
100., 101., 102., 103., 104., 105., 106., 107., 108., 109., 110., 111., 112,
113., 114. i 115.), proizilazi da je sanitarni inspektor vrSeci inspekcijski
nadzor na osnovu izvjeStaja JU Dom zdravlja Lukavac utvrdio da su
zaposlenici tuzitelja pozitivni na Covid-19, zbog Cega su isti stavljeni pod
zdravstveni nadzor uz zabranu kretanja van objekta — prostora u kojem
borave u trajanju od 14, odnosno 10 dana i obavezu da se za vrijeme
trajanja zdravstvenog nadzora telefonskim putem licno javljaju higijensko-
epidemiolo§koj sluzbi JU Dom zdravlja Lukavac, kao i da u periodu
zdravstvenog nadzora ne odlaze na posao, javnha mjesta i ne napustaju
objekat — prostor u kome borave,

- da je tuzitel] podnosio tuzenom zahtjeve za povrat isplacene
naknade placa zaposlenicima koji su u periodu od 01.11.2020. godine do
31.03.2022. godine bili privremeno sprijeceni za rad u ukupnom iznosu od
101.171,00 KM,

- da je tuzeni svojim odlukama odbio zahtjeve tuzitelja za povrat
isplacene naknade placa zaposlenicima pod naprijed navedenim brojevima
u koloni broj 1. Priloga 1. Dopune nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske
struke od 17.05.2024. godine, sa obrazlozenjem da se radi o refundaciji
isplacene naknade placa zaposlenicima za prvih 42 dana bolovanja, tj.



sprijecenosti za rad zbog bolesti, Sto podrazumijeva i sprijecenost za rad u
slucaju da je zaposlenik pozitivan na virus Covid-19, pa da se u tom
slucaju naknada place obracunava i isplacuje zaposleniku na teret
poslodavca,

- da je visinu tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud utvrdio u iznosu od
71.381,80 KM na osnovu Dopune nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske
struke od 17.05.2024. godine.

Imajuc¢i u vidu navedeno Cinjenicno utvrdenje, prvostepeni sud je
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, zasnivajuci svoju odluku na razlozima da je
tuzeni pravilno postupio kada tuzitelju nije odobrio povrat isplacene
naknade placa zbog privremene sprijecenosti za rad zaposlenika u periodu
od 01.11.2020. godine do 31.03.2022. godine, kao i uplacenih doprinosa na
isplacene naknade placa, buduc¢i da su prema stavu prvostepenog suda
navedeni zaposlenici tuzitelja, kod kojih je dijagnosticki potvrden virus
Covid-19 kao zarazna bolest, bili privremeno sprijeceni za rad zbog bolesti,
a ne zbog izolacije, i da radi toga prema clanu 56. stav 1. Zakona o
zdravstvenom osiguranju FBiH (,Sl. novine FBiH® broj: 30/97, 7/02,
70/08, 48/11, 100/14, 36/18 i 61/22 — u daljem tekstu: ZZO), naknada
place u konkretnom slucaju pada na teret sredstava tuzitelja kao
poslodavca.

Obrazlozenje prvostepene presude sadrzi jasne razloge i zakljucke na
kojima prvostepeni sud temelji svoju odluku, pa pobijana presuda nije
zahvacena povredom cClana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP,
kako neosnovano zalba ukazuje.

Medutim, osnovano se zalbom ukazuje da se prvostepena presuda,
po ocjeni ovog suda, zasniva na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, zakljuckom Vlade Federacije BiH broj 164/2020 od
31.01.2020. godine, usvojena je Informacija o pojavi novog virusa Covid-19
koji je Svjetska organizacija 30.01.2020. godine proglasila javno
zdravstvenim vanrednim stanjem od medunarodnog znacaja, pa je s tim u
vezi istim zakljuckom Vlada Federacije BiH u skladu sa ¢lanom 8. stav 2.
Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti (,Sl. novine FBiH“, broj:
29/05) novi virus Covid-19 proglasila zaraznom bolesti, Cije je sprecavanje i
suzbijanje od interesa za Federaciju BiH, te je ujedno navedeno da ce se za
sprecavanje i suzbijanje ove bolesti preduzeti sve mjere za zaStitu
stanovniStva od zaraznih bolesti regulisane zakonom.

Nadalje, Naredbom Federalnog ministra zdravstva o proglasenju
zaraznih bolesti Covid-19 broj: 01-33-3997/20 od 13.07.2020. godine (,SI.
novine FBiH“, broj: 48/2020), koja je stupila na snagu 17.07.2020. godine,
proglasena je epidemija zarazne bolesti Covid-19 za ugrozeno podrucje,
teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine, te je odredeno da Ce se za vrijeme
trajanja epidemije preduzimati sljedece mjere predvidene ZZO i to: vrSenje
sanitarnog nadzora na grani¢nim prelazima koji se nalaze na teritoriji



Federacije BiH i provodenje mjera u vezi sa vrSenjem tog nadzora: karantin,
osiguranje potrebnih rezervi vakcina kada budu dostupne, imunizacija
stanovniStva kada vakcine budu dostupne kao i provodenje drugih mjera
koje naredi Federalni ministar zdravstva odnosno Vlada Federacije BiH.

Prema tome, kada iz rjeSenja sanitarnog inspektora Opcine Lukavac,
poblize naznacenih u obrazloZzenju prvostepene presude, na osnovu
izvjeStaja JU Dom zdravlja Lukavac, proizilazi da su zaposlenici tuzitelja
navedeni u koloni broj 1. Priloga 1. Dopune nalaza i miSljenja vjeStaka
ekonomske struke od 17.05.2024. godine (pod brojevima 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 38., 39., 40, 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 66., 67., 68.,
69.,70.,71.,72.,73.,74.,75.,76.,77., 78., 79., 80., 81., 82., 83., 84., 85,,
86., 87., 88., 89., 90., 91., 92, 93,, 94., 95, 96., 97., 98., 99., 100., 101.,
102., 103., 104., 105, 106., 107., 108., 109, 110, 111., 112., 113., 114.1i
115.), pozitivni na Covid-19 i da su stavljeni pod zdravstveni nadzor, uz
zabranu kretanja van objekta — prostora u kojem borave u trajanju od 14,
odnosno 10 dana, onda tuzitelju po miSljenju ovog suda, a suprotno
iznesenom zakljucku prvostepenog suda, pripada pravo na povrat isplacene
naknade navedenim zaposlenicima zbog sprijecenosti za rad u periodu od
01.11.2020. godine do 31.03.2022. godine.

Ovo stoga Sto je odredbom clana 57. stav 1. ZZO propisano da se
naknada placa u vezi sa koriStenjem zdravstvene zaStite iz ¢lana 42. tacka
3. ovog Zakona (izolacija osiguranika kao kliconoSa) isplacuje osiguraniku
na teret sredstava kantonalnog zavoda osiguranja od prvog dana koriStenja,
te je stavom 2. istog ¢lana propisano da naknadu place iz stava 1. ovog
clana obracunava i isplacuje pravno i fizicko lice kod kojeg je osiguranik u
radnom odnosu, s tim da je kantonalni zavod osiguranja obavezan vratiti
isplacenu naknadu u roku od 45 dana od dana prijema zahtjeva za povrat.

Stoga, kod ovakve zakonske regulative i Cinjenice da su navedeni
zaposlenici tuzitelja stavljeni pod zdravstveni nadzor jer su bili pozitivni na
Covid-19, uz zabranu kretanja van objekta — prostora u kojem borave u
odredenom trajanju, tj. u izolaciju kao kliconoSe, Sto se prema podacima
spisa odnosi i na relevantan period od 01.11.2020. godine do 31.03.2022.
godine, ovaj sud smatra da tuzitelj ima pravo na povrat isplac¢enih naknada
zaposlenicima tuzitelja i uplacenih doprinosa na te naknade placa u
potrazivanom iznosu od 71.381,80 KM, a C¢iju visinu tuzitelj prema
podacima spisa nije ni sporio.

Dakle, kako tuzitelj ima pravo na povrat isplacenih naknada placa
zaposlenicima u periodu od 01.11.2020. godine do 31.03.2022. godine, a
zbog propusta tuzenog da tuzitelju izvrSi povrat isplacenih naknada placa
zaposlenicima za taj period, tuzitelju je prouzrokovana Steta u iznosu od
71.381,80 KM, koju mu je tuzeni duzan naknaditi, osnovom odredbi ¢lana
172. stav 1. u vezi sa Clanom 154. stav 1. i Clanom 189. Zakona o
obligacionim odnosima, te mu u skladu sa c¢lanom 277. stav 1. ovog
Zakona, u vezi sa ¢lanom 2. ZPP, na navedeni iznos Stete duzan platiti i



potrazivanu zakonsku zateznu kamatu pocev od 21.07.2022. godine kao
dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kako to preciziranim tuzbenim
zahtjevom tuzitelj i potrazuje.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, buduci da je prvostepena presuda
rezultat pogreSne primjene materijalnog prava, valjalo je zalbu tuzitelja
uvaziti i primjenom odredbe Clana 229. stav 1. tacka 4. ZPP, prvostepenu
presudu preinaciti na nacin poblize naveden u izreci ove drugostepene
presude.

Istovremeno valjalo je primjenom odredbe c¢lana 397. stav 2. ZPP u
vezi sa Clanom 386. stav 1. istog Zakona, preinaciti i odluku o troSkovima
parnicnog postupka, te obavezati tuzenog da tuzitelju naknadi troSkove
prvostepenog postupka koji se sastoje od: troskova za sastav tuzbe u iznosu
od 1.122,00 KM, zastupanja na pripremnom rocistu u iznosu od 1.338,00
KM, zastupanja na glavnoj raspravi u iznosu od 1.335,00 KM i zastupanja
na nastavku glavne rasprave u iznosu od 667,50 KM, Sto ¢ini ukupan iznos
od 5.221,13 KM (u koji iznos je uracunat iznos od 17% PDV), troSkova
vjeStacenja u iznosu od 450,00 KM, takse na tuzbu i presudu u iznosu od
po 500,00 KM, odnosno ukupan iznos od 6.671,13 KM, a ¢iju visinu je ovaj
sud odredio u skladu sa ¢lanom 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata u F BiH, Zakona o sudskim taksama TK (,Sl.
novine TK“, broj: 4/16 1 19/18), te pri tome imajuci u vidu ¢lan 1. Zakona o
izmjenama i dopuni Zakona o advokaturi FBiH (,Sl. novine FBiH“, broj:
18/05).

Kako je tuzitelj uspio u zalbenom postupku, to mu je primjenom
odredbe ¢lana 397. stav 2., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP i ¢clanom 13.
stav 1. tacka 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
FBiH, na ime sastava zalbe dosuden ukupan iznos od 1.619,28 KM
(1.384,00 KM + 235,28 na ime 17% PDV).

PREDSJEDNIK VIJECA
Sabira Barakovic,s.r.



