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FEDERACIJA BOSNE l HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj:39 0 P 073931 24 P

Dana: 17.02.2025. godine

Op¢inski sud u Tesnju, sudija Blambi¢ Irma, u pravnoj stvari tuziteljice S. E., k¢i S., T.,
op¢ina T. zastupana po punomoc¢niku Mularifovi¢ Arifu, advokatu iz TeSnja, protiv tuzenog
S. A, sin S, S. bb, opéina K., zastupan po punomoéniku Majdi Salkanovié¢ Alji¢, advokatu iz
Zivinica, radi povjere djeteta, odredivanje kontakata sa djetetom i doprinosa za izdrzavanje,
nakon zakljucenja glavne i nejavne rasprave koja je odrzana 30.01.2025. godine u prisutnosti
tuZziteljice, i tuzenoginjihovih punomoc¢nika, te predstavnika Centra za socijalni rad TeSan;.
H. A. a u odsutnosti uredno obavijeStenog Centra za socijalni rad Kladanj, dana 17.02.2025.
godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zajednicko dijete parni¢nih stranaka, mldb. S. A. roden 16.03.2024. godine ¢e i dalje
Zivjeti sa majkom S. E. i ista ¢e ostvarivati roditeljsko staranje kao zakonska zastupnica
djeteta.

S. A, kao roditelj sa kojim dijete ne Zivi, ¢e li¢ne i neposredne kontakte sa djetetom
ostvarivati ito do djetetove navrSene 2. godine Zivota svake subote od 10,00 do 16,00 sati
na pogodnom mjestu na podruc¢ju opcine gdje dijete Zivi s majkom, a nakon navrSene
2. godine Zivota mldb. djeteta svaki drugi vikend ito od subote od 10,00 sati do nedjelje
do 17,00 sati u mjestu zivljenja tuZenog kao oca. Pored navedenog tuzeni kao otac ¢e licne
odnose i neposredne kontakte sa djetetom ostvarivati i svaki drugi dan rodendana kao i
drugi dan vjerskogi drZavnog praznika u periodima od 10,00 do 17,00 sati na nacin da ¢e
mldb. dijete preuzimati od majke ispred kuée gdje ista zivi s djetetom, gdje ce ga i
vracati po isteku perioda koji je odreden presudom. Nakon sto dijete krene u Skolu tuzeni
¢e osobne odnose i neposredne kontakte sa mldb. djetetom ostvarivati i tokom 15 dana
ljetnog i 10 dana zimskog raspusta u neprekidnom trajanju.

Obavezuje se S. A, kao otac sa kojim dijete ne Zivi, da na ime izdrZavanja mldb. S. A.
doprinosi mjese¢no iznos od 350,00 KM, pocev od 17.02.2025. godine, kao dan presudenija,
pa ubuduce dok postoji zakonska obaveza svakog petog u mjesecu za tekuéi mjesec na tekuci
racun majke S. E., kao zakonske zastupnice mldb. djeteta pod prijetnjom prinudnog izvrSenja
a u slucaju kasSnjenja sa mjesecnim isplatama tuzeni se obavezuje i na isplatu zakonskih
zateznih kamata pocev od dospjelosti svakog pojedinacnog obroka izdrZavanja pa do
konacne isplate.

Svaka strana snosi svoje troskove postupka.
ObrazlozZenje
Tuziteljica je, dana 21.05.2024. godine, putem punomo¢nika, podnijela tuzbu radi
povjere djeteta, odredivanje kontakata sa djetetom i doprinosa za izdrzavanje. U tuZzbi je

navela da su ona i tuZeni S. A. roditelji, mldb. S. A., da malodobni sin, od svog rodenja, Zivi
zajedno sa majkom, koja djetetu pruza svu potrebnu brigu i paznju, da je zbog svoje dobi od



samo nekoliko mjeseci dijete vezano za tuziteljicu, te predlaze da dijete i ubuduce Zivi s njom,
da tuZeni neposredne kontakte sa djetetom ostvaruje svaki mjesec, s obzirom da boravi i radi
u Sloveniji, kada bi dijete vidao svake zadnje subote u mjesecuito od 10,00 sati do 14,00 sati,
u mjestu boravista tuZiteljice a da na ime doprinosa za izdrZavanje malodobnog djeteta
potrazuje od tuzenog iznos od 300,00 KM mjesecno, imajuéi u vidu potrebe djeteta i prihode
tuZenog po osnovu plate tuZenog u Sloveniji od cca 2.000,00 EURA.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je istakao prigovor mjesne nadleZnosti suda, jer su
parnic¢ne stranke posljednje zajedni¢ko prebivaliste imali u K., gdje on ima prebivaliste.
Nadalje, je istakao da ne spori tuZbeni zahtjev koji se odnosi na to da se zajednicko mldb.
dijete S. A., roden 16.03.2024. godine u T., povjeri na dalje roditeljsko staranje majci S. E.,
medutim, da spori tuzbeni zahtjev koji se odnosi na nacin odrzavanja licnih odnosa i
neposrednih kontakata tuzZenog sa mldb. djetetom, kao i visinu njegovog doprinosa na ime
izdrZzavanja mldb. djeteta, da je njegov prijedlog da kao roditelj sa kojim dijete nece Zivjeti
osobne odnose i neposredne kontakte sa mldb. djetetom ostvaruje na nacin tako $to ¢e do
navrsenih Sest mjeseci starosti mldb. djeteta, osobne odnose i neposredne kontakte sa mldb.
djetetom odrzavati svake druge subote u mjesecu, i to tako sto ¢e mldb. dijete preuzimati
svake u 10,00 sati i vraéati ga u nedjelju u 18,00 sati, a nakon $to dijete navrsi Sest mjeseci
starosti, osobne odnose i neposredno kontakte sa mldb. djetetom ostvarivat svaki vikend u
mjesecuy, na nacin Sto e dijete preuzimati u subotu u 09,00 sati i vracati ga u nedjelju u 20,00
sati, a u oba sluc¢aja uz obavezu da dijete preuzima i vrac¢a u tatno odredeno vrijeme ispred
porodi¢ne kuce u kojoj dijete bude Zivjelo sa majkom. Navodi da bi na ime izdrzavanja mldb.
zajednickog djeteta tuZzeni placao mjesecno novcani iznos od 150,00 KM pocev od dana
donoSenja presude, pa dok za to budu postojali zakonski ustovi, navode¢i da je i do sada
ulestvovao u izdrZavanju zajedni¢kog mldb. djeteta.

Tokom postupka tuziteljica je ostala kod ¢injeni¢cnih navoda iz tuzbe dodavsi da

smatra da nije u interesu mldb. djeteta da se kontakti vidanja ostvaruju izvan prebivalista
u kojem Zivi i da duZi vremenski period, da tuZeni nema zakonsku obavezu izdrZavanja
drugih lica i da njegova primanja iznose oko 2.000,00 EURA zbog Cega je u odnosu na
visinu izdrzavanja opredjelila tuzbeni zahtjev na nacin da umjesto 300,00 KM mjesecno
potrazuje iznos od 350,00 KM na ime izdrzavanja mldb. djeteta.
Tuziteljica je ucCinilanespornim ¢injenicu da je tuzeni, od navrSena cetiri mjeseca starosti
djeteta mjesecno doprinosio na ime izdrzavanja iznos od 200,00 KM a da je ona ostvarila
pravo na porodiljski doplatak u iznosu od po 1.000,00 KM mjesecno a koje pravo joj
istice 01.03.2025. godine. Predlozila je da sud u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev kako je isti
i postavljen jer smatra daje tou najboljem interesu djeteta.

Tokom postupka tuZeni je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu. Ponovio da se

ne protivi da se dijete povjeri majci ali da nije saglasan sa predloZenim nacinom
ostvarivanja kontakata i licnih odnosa kao i visinom izdrzavanja isticu¢i da ostvaruje
primanja oko 1.600,00 EURA a da od toga 500,00 EURA izdvaja za stanarinu u Sloveniji.
Predlozio je da ukoliko sud povjeri dijete majci da mu se omoguéi da neposredne
kontakte sa djetetom ostvaruje savake Cetvrte sedmice u mjesecu u neprekidnom trajanju
od 9 dana koliko u tom periodu boravi kod kuce uBosni smatrajuc¢i daje to i u interesu
djeteta kako ne bi viSe puta dolazio iz Kladnja.
Medutim, tokom zavrSnog izlaganja tuZeni je po punomocéniku predlozio dase dijete
povjeri njemu na zaStitu i staranje a ukoliko pak dijete povjeri majci da se prilikom
donoSenja odluke o vidanju djeteta usvoji prijedlog Centra za socijalnu rad Kladanj ili
njegov prijedlog iznesen tokom postupka.



Odlucujuéi u istaknutom prigovoru mjesne nenadleZnosti suda sud je isti odbio kao
neosnovanim, rjeSenjem donesenim na pripremnom rocistu dana 02.12.2024. godine, jer
je imaju¢i uvidu vrstu spora kao i cinjenicu da iz socijalne anamneze Centra za socijalni
rad Kladanj proizilazi da je tuZeni tom nadleZnom organu starateljstva naveo da je za
vrijeme trudnoce tuziteljice i njenog poroda boravio kod tuziteljice u T. gdje je fakticki i
prekinuta vanbracna zajednica nakon poroda igdje je mldb. dijete nastavilo da Zivi sa
majkom a tuZeni se sam vratio na podrucje opcine Kladanj, smatrao da je prijedlog
neosnovan.

Na rocistu za glavnu raspravu su izvedeni materijalni dokazi tuZiteljice ¢itanjem:
izvoda iz izvod iz mati¢ne knjige rodenih Opc¢ine TeSanj broj 08-10-1-2-4674/24 od
29.03.2024. godine, uvjerenja JU Sluzba za zapoSljavanje ZDK broj 10-10-1051/24 od
06.05.2024. godine, uvjerenja Opc¢ine TeSanj broj 06-26-7-2469/24-2 od 07.05.2024. godine,
uvjerenja Porezne uprave FBiH broj 13-4/4-12-5-1507/24 od 07.05.2024. godine, 5.
otpusnog pisma Opce bolnice TeSanj broj 123/2024, anamneze Centra za socijalni rad
TeSanj broj 10-31.2-395/24 od 10.06.2024. godine, anamneze Centra za socijalni rad Kladanj
broj VII-04/1-31-12-679/24 od 19.06.2024. godine, rjeSenja JU Centar za socijalni rad
TeSanj od 30.04.2024. godine, Nalaza ZU Medicus TeSanjbroj 89710 od 29.01.2025. godine,
kao i materijalni dokazi tuZenog naloga banci od 22.08.2024. godine i potvrde T.-f. d.o.o.
od 28.01.2025. godine.

Provedeni suidokazi uvidom i ¢itanjem obracuna plate za tuZenog za mjesec avgust,
septembar i oktobar 2024. godine i rjeSenje Centra za socijalni rad TeSanj od 30.04.2024.
godine.

Na glavnoj raspravi provedeni su i subjektivni dokazi sasluSanjem tuZiteljice i
tuZzenog u svojstvu parni¢nih stranka.

Na glavnoj raspravi nije proveden predloZeni dokaz tuZiteljice uvidom i ¢itanjem
privremenog rjeSenja Centra za socijalni rad u vezi vidanja oca i djeteta jer tuziteljica
ovaj predlozeni dokaz nije dostavila u ostavljenom roku u spis suda.

Tokom dokaznog postupka nije proveden ni predloZeni dokaz od strane tuZenog
uvidom u akt naslovljen kao ,POGODBA O ZAPOSLITVI“ iz razloga Stosud nije prihvatio
ovaj prijedlog za provodenje dokaza koji je predloZen na glavnoj raspravi iz razloga Sto
je navedena isprava uloZena na stranom jeziku suprotno odredbi clana 134. Stav 2. ZPP
bez ovjerenog prijevoda najedan od jezika koji je u sluzbenoj upotrebi.

Takode, sud nije prihvatio ni prijedlog tuZenog iznesen na glavnoj raspravi da
se provede vjeStaCenje po vjeStaku psihologu koji bi nakon razgovora sa parni¢nim
strankama i procjene njihove roditeljske sposobnosti dao prijedlog o povjeri djeteta i
nacinu odrzavanja neposrednih kontakata sa djetetom sa roditeljem s kojim ne bude
zivjelo. Ovo iz razloga Sto je taj prijedlog uslovljen samo ukoliko tuziteljica ne prihvati
prijedlog tuzenog o nac¢inu ostvarivanja kontakata ( $to ukazuje na zakljuc¢ak da po misljenju
tuzenog nije sporna licnost i sposobnost tuziteljice kao roditelja ), zatim Sto je predlozen
tek u fazi glavne rasprave ana iste okolnosti nadlezni organi starateljstva dali svoje
prijedloge i miSljenja sa ¢ijom sadrzinom je i upoznao stranke na pripremnom rocistu
pa po ocjeni suda iz navedenih razloga nije bilo neophodno provodenje ovog dokaza
koji je ipredloZen tekna glavnoj raspravi.



Sve izvedene dokaze sud je cijenio shodno ovlastenjima iz ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku, pa je nakon utvrdenih i nespornih ¢injenica donio odluku kao u izreci
iz sljededig razloga.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su S. E. i S. A. bili u vanbra¢noj zajednici
oko godinu dana, kada je doslo do faktickog prekida vanbracne zajednice kao i da, vanbracni
supruznici, od faktickog prekida bracne zajednice nisu viSe obnavljali istu.

Nije sporno ni da su tokom vanbra¢ne zajednice stekli jedno malodobno dijetei to S.
A., roden 16.03.2024. godine, koji od prekida vanbracne zajednice Zivi kod majke a koje
nesporne cinjenice proizilaze iz iskaza tuZiteljice i tuZenog datih u svojstvu parni¢nih
stranki kao iizvodaiz MKR za mldb. dijete.

Nesporna je i ¢injenica da mldb. dijete od rodenja ima odredenu zdravstvenu
poteSko¢u u vezi oba testisa, da koristi odredenu terapiju i da je zbog te dijagnoze
neophodan operativni zahvat kada dijete napuni godinu dana u opcoj anesteziji a koje
nesporne Cinjenice proizilaze, kako iz iskaza parni¢nih stranaka tako i iz provedenih
materijalnih dokaza otpusnog pisma Opce bolnice TeSanj broj 123/2024 i Nalaz ZU
Medicus TeSanj broj 89710 od 29.01.2025. godine.

Imaju¢i u vidu gore navedene nesporne cinjenice a posebno da je mldb. dijete
parni¢nih stranaka starosti 11 mjeseci te da suobanadleZna organa starateljstva u svojim
socijalnim anamnezama predloZili dase mldb. S.A. povjeri majci na brigu istaranje to
je sud nalazeé¢i da je to, s obzirom na dob i Cinjenicu da od rodenja i Zivi i boravi s
majkom, i u najboljem interesu mldb. djeteta, na osnovu ¢lana 142. Porodi¢nog zakona,
odlucio da ¢e mldb.S. A. i ubuduée Zivjeti sa tuZiteljicom kao majkom koja ¢ée ostvarivati
i vrsiti roditeljsko staranje.

Prilikom donosSenja ovakve odluke sud je posebno cijenio Cinjenicu daje isam
tuzeni ( ¢ak i prilikom davanja socioanamnestickih podataka ) sve do glavne rasprave bio
saglasan da se mldb. dijete povjeri majci kao i Cinjenicu da iz socijalne anamneze
nadleznog Centra za socijalni rad Kladanj proizilazi da se prema evidenciji tog Centra
porodica tuZenog S. A. pojavljivala sa narusenim porodi¢nim i braénim odnosima zbog ¢ega
se taj Centar i viSe puta ukljuc¢ivao u saniranje porodi¢nih i bra¢nih odnosa a zbog Cega
po ocjeni suda takode ne bi bilo u interesu mldb. djeteta uzrasta od 11 mjeseci, kada jos
nema razvijen ni govor u cjelosti bude povjeren ocu na dalju brigu i staranje.

Kada je u pitanju odluka o nac¢inu kontaktiranja oca sa malodobnim djetetom sud je
odredio da otac odrzava neposredne kontakte s malodobnim djetetom na nacin kako je to
pobliZze navedeno udrugom stavu izreke presude.

Naime, Centar za socijalni rad TeSanj je u svojoj socijalnoj anamnezi koju je
dopunio na glavnoj raspravi predlozio dase kontakti izmedu oca idjeteta a imajuéi u
vidu starosnu dob djeteta, odrede bez prisustva majke tokom istog dana u mjestu
Zivljenja majke idjeteta dok je Centar za socijalni rad Kladanj predloZio da se navedeni
kontakti izmedu oca i djeteta, do navrSene godine Zivota djeteta, ostvaruju svake subote
od 10,00 do 14,00 sati u mjestu u kojem dijete boravi s majkom, a nakon S$to dijete
napuni godinu dana dase ti kontakti ostvaruju svaki drugi vikend u sedmici od subote
od 10,00 do nedjelje do 18,00 sati, svaki drugi dan rodendana mldb. djeteta i drugi dan



vjerskog ili drzavnog praznika a kada dijete bude Skolskog uzrasta da prvu polovinu
ljetnog i zimskog Skolskog raspusta provodi kod oca.

Medutim, cijeneci prijedloge nadleznih organa starateljstva te cinjenicu da je sud
iz provedenih dokaza, prije svega iskaza tuZenog i potvrde poslodavca tuZenog od
28.01.2023. godine, utvrdio daje tuZeni, koji je zaposlen u R. Sloveniji, svaki vikend
slobodan i da ima mogu¢nost da vikendom dolazi ku¢i u Bosnu, kaoi dajeiz provedenog
dokaza medicinske dokumentacije za mldb. dijete iiskaza tuziteljice sud utvrdio da sa
navrsenih godinu dana mldb. dijete treba obaviti operativni zahtvat, Sto ¢e zahtijevati
dodatnu brigu i njegu djeteta, koje je od rodenja,a s obzirom i na svoju starosnu dob,
prirodno viSe vezan za majku s kojom i Zivi, a nakon kojeg zahvata ¢e dijete imati i
odredene kontrole, sud je cijenio da je u najboljem interesu mldb. dijete da osobne odnose
i neposredne kontakte sa tuzenim kao ocem ostvaruje upravo na nacin kako je to
pobliZe navedeno u drugom stavu izreke presude asve na osnovu ¢lana 145. Porodi¢nog
zakona.

Prilikom donoSenja odluke o nacinu kontaktiranja oca, sa kojim dijete ne zivi, s
malodobnim djetetom, sud je vodio ra¢una o uzrastu malodobnog djeteta, da ¢e odredenim
kontaktiranjem djetetu biti omoguéeno da odrzava odnose s oba roditelja, da ¢e odredeni
kontakti imati pozitivan uticaj na psiho-emocionalni razvoj djece, $to je znacajno za stvarenje
psihicke ravnoteze malodobnog djeteta, te da ¢e malodobno dijete kroz odredene kontakte
tokom vremena kada toga bude svjestan s obzirom na svoju dob na lakSi nacin
doZivljavati osjec¢aj da je dijete roditelja koji nisu u vanbracnoj niti bra¢noj zajednici.

Kada je u pitanju kontaktiranje roditelja s malodobnim djetetom, sud skrece paznju
roditeljima da kontakti s malodobnim djetetom mogu biti ¢eS¢i i duZi od onih koji je sud
odredio, a sve u cilju ostvarivanja $to kvalitetnijeg kontakta roditelja s djetetom i zbog toga
Sto roditelji trebaju posvetiti mnogo viSe paZnje intreresima djeteta od interesa
ustanovljenog prisilnom odlukom suda, te da ucine napore da uspostave i odrzavaju
civilizovanu komunikaciju uprkos medusobnom nerazumjevanju koje je dovelo do
poremecaja vanbracne zajednice, a nasto ih obavezuju kao roditelje odredbe Porodi¢nog
zakona F BiH.

Odlucujuéi o doprinosu tuZzenog za izdrzavanje mldb. djeteta sa kojim ne zivi sud
je, pored starosne dobi djeteta, imao u vidu i cinjenicu da je tuZziteljica trenutno
nezaposlena, da joj pravo na porodiljski doplatak u trajanju od godinu dana u iznosu od
po 1.000,00 KM mjesetno prestaje sa martom mjesecom 2025. godine, da je tuzenizaposlen
u Sloveniji gdje, iako prema platnim listama za mjesec avgust, septembar i oktobar 2024.
godine proizilazi da je tada ostvarivao primanja cca 1.110,00 eura, isti, prema vlastitom
kazivanju, sada ostvaruje mjesecna primanja od oko 1.600,00 eura, te da otac djeteta nema
zakonsku obavezu izdrzavanja drugih lica paje na osnovu ¢lana 215.uvezi sa ¢lanom 235.
i 236. Porodi¢nog zakona F BiH u ovom dijelu u cjelosti usvojio tuzbeni zahtjev tuZiteljice
i obavezao tuzenog da na ime doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta mjese¢no placa
zahtijevani iznos od 350,00 KM posebno imajuci pri tome u vidu da utvrdeni minimalni
iznos koji je neophodan za izdrzavana lica na teritoriji F BiH ( Sl. Novine F BiH 22/24 )
iznosi 378,30 KM mjesecno, ali je sud imajuci u vidu da je, shodno ¢lanu 7.ZPP, vezan za
postavljeni zahtjev stranaka na ime doprinosa za izdrzavanje usvojio tuzbeni zahtjev do
zahtijevanog iznosa od 350,00 KM ali je imaju¢i u vidu da iz provedenih dokaza prije
svega iskaza parnic¢nih stranaka te naloga banci sud utvrdio da je tuzeni od navrSenog
Cetvrtog mjeseca starosti mldb. djeteta na ime izdrzavanja istog mjesecno doprinosio



iznos od 200,00 KM , obavezao tuZenog da mjese¢ne obroke u iznosu od po 350,00 KM
plac¢a pocev od dana donoSenja presude a ne dana podnoSenja tuzZbe.

Sud je, shodno odredbi ¢lana 280. Porodi¢nog zakona odlucio da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
uroku od 30 ( trideset ) dana od prijema presude.
Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Zenici
putem ovog suda u tri primjerka.
Sudija
Blambi¢ Irma



