BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 P 70779 23 P
Dana: 31.01.2025.godine

Op¢inski sud u Tesnju, sudac Mandi¢ Zeljko, u pravnoj stvari tuzitelja J. H. sin H., ul.
E. M. T. zastupanog po punomoc¢niku Prnjavorac Fuadu odvjetniku iz TeSnja protiv tuzZene
[. z. u BiH-M. L. z. T. zastupane po predsjedniku Izvr$nog odbora M. i. z. T. K. Z,, a po
punomo¢i punomoc¢niku Mujakanovi¢ Aladinu odvjetniku iz TeSanja, radi smetanja
posjeda, nakon zakljucenja usmene glavne i javne rasprave odrzane 09.01.2025.godine u
prisutnosti tuZitelja i njegovog punomoc¢nika i punomo¢nika tuZene, donio je dana
31.01.2025.godine

RJESENJE
Odbijaju se tuZbeni zahtjevi tuzitelja koji glase:

UTVRDUIJE SE da je tuZeni: I. z. u BiH, M. L. z. T., smetala tuZitelja: ]. H., sin H. iz T., u
posljednjem mirnom i faktickom posjedu dijela nekretnine oznacene kao k.. broj: 689
Turkovac, Groblje/Mezarje, povrSine 4265 m2 upisana u P.L. 2314 K. O. T. I, $to odgovara
dijelu nekretnine po starom premjeru k.c. broj: 30/6 Groblje u TeSnju; Groblje povrSine
2916 m2, k.C. broj: 30/5 neplodno Mujci¢a greblje; Groblje povrSine 641 m2, upisane u Z.k.
uloZak broj: 6807 K.O. SP_T., angaZovala treca lica u period od: zadnja sedmica mjeseca
maja do kraja prve sedmice mjeseca juna 2023 godine, na nacin da su usli u posjed tuZitelja
koji je ograden kolcima sa bodljikavom Zicom, omeden drvenim kolcima koji stoje ukopani
u zemlji i metalnom ogradom - dijeli mezarje sa povrSinom zemljista zelene boje, koji je
na skici lica mjesta vjeStaka Habibovi¢ Farisa iz Maglaja od 12.12.2024 godine, obiljeZen
Zutom bojom i oznacen brojevima od 1. do 16. i Spiskom koordinata detaljnih tacaka
geodetskog snimanja (predstavljenih na Skici lica mjesta od 12.12.2024 godine), preduzeli
radnje krcenja, sjeCe raslinja i koSenje trave i na taj na¢in smetali i onemogucili tuZzitelja -
drzaoca da koristi u punom obimu posjed navedenog dijela nekretnine, a sve prema Skici
lica mjesta i Spisku koordinata detaljnih taCaka geodetskog snimanja predstavlja sastavni
dio ovog rjeSenja, pa se shodno utvrdenom nalaZe tuzenoj da ODMAH, a najkasnije u roku
od 48 sati, prestane sa smetanjem tuzitelja u posjedu oznacene nekretnine, uspostavi
predasnje stanje nekretnine u stanje u kakvom je bila prije smetanja posjeda, prestane sa
radnjama krcenja, sjece raslinja i koSenja, te uzdrZi da na ovakav ili sliCan nacin smeta i
uznemirava tuZzitelja u posljednjem mirnom i faktickom posjedu nekretnine i zabranjuje
se tuZenoj ovakvo ili slicno smetanje posjeda predmetnih nekretnina pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja i izricanja novcane kazne, te se tuZena obavezuje da tuZitelju naknadi
troSkove parni¢nog postupka sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja“, kao
neosnovani.



NalaZe se tuzitelju da tuZenoj na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
1.350,00 KM u roku od trideset dana.

Odbija se zahtjev tuzitelja kojim se trazi da se tuzZena obveZe da tuZitelju na ime
trosSkova postupka isplati iznos od 1.613,60 KM, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 16.06.2023.godine navodi da je sin J. H. i majke R. rod.
A. koja je umrla dana 19.06.1968 godine u T., da je rjeSenjem o naslijedivanju OpStinskog
suda u Te$nju broj: 0. 18/69 0d 17. juna 1970 godine tuZitelj proglasen nasljednikom na
nekretninama upisanim u Z.k. uloZak broj: 5000 K.O. T., sa obimom prava od 1/5, a u kojem
ulosku je bila upisana i nekretnina oznacena kao k.¢. broj: 30/5 u povrsini od 915 m2,da
je odlukom o prestanku rada SIZ stanovanja i komunalnih poslova Te$anj, k.c. broj: 30/5
presla na pravo raspolaganja opc¢ine TeSanj, stavkom promjena broj: Dn. 171/2000, a
potom se upisuje tuzena I. z. u BiH - M. L. z. T. u P.1. broj: 732 K.O. T.
TuZitelj dalje navodi da je u postupku sistematskog usaglaSavanju podataka o
nekretninama izmedu zemljisne knjige i katastra u Z.k. uloSku broj: 1231, nekretnina koja
je predmet ove tuzbe je upisana kao parcela broj: 689 Turkovac, Groblje, povrsine 4265
m2 upisana u ZemljiSnoknjiZnom ulosku broj: 6807 K.O. SP T., i oznacena kao k.¢. broj:
30/6 Groblje u TeSnju; Groblje povrsine 2916 m2,k.¢. broj: 30/5 neplodno Mujci¢a greblje-
groblje povrSine 641 m2 upisano u vlasnickom listu B sa udjelom 1/1 nal. z. u BIH — M.
[. z. T., a u katastru zemljista SluZbe za katastar, urbanizam i imovinsko pravne poslove
opc¢ine TeSanj(dalje:katastar), sporna nekretnina je upisana u P.L. broj: 2314 K.o. T. I kao
k.C. broj: 689 Turkovac, groblje/mezarje, povrSine 4265 m2, sa udjelom 1/1 na I. z. u BiH
—M.LzT.

TuZitelj smatra da iako nekretnina u zemljiSnim i posjedovnim knjigama nije
upisana na ime tuZzitelja, tuZitelj je od 1968 godine fakticki posjednik i vanknjiZni vlasnik
dijela nekretnine oznacene kao Kk.C. broj: 689 Turkovac, Groblje/Mezarje, povrsine
4265 m2 upisana u P.L. 2314 k. o. T. I, Sto odgovara dijelu nekretninama po starom
premjeru k.C. broj: 30/6 Groblje u TeSnju- groblje povrSine 2916 m2, k.¢. broj: 30/5
neplodno Mujcica greblje- groblje povrSine 641 m2, upisane u Z.k. ulozak broj: 6807 K.O.
SPT.

TuZitelj u vezi ¢ina smetanja i vremena saznanja za smetanje naveo da je za
smetanje saznao pocCetkom juna 2023 godine od poznanika P. E. koji mu je rekao da neko
kr¢i, odnosno Cisti njegovu bastu i kada je tuzitelj poc¢etkom juna otiSao na parcelu, utvrdio
je da je vrSeno ciS¢enje parcele na nacin da se uslo u posjed tuzitelja koji je ograden
kolcima sa bodljikavom Zicom, omeden drvenim kolcima Kkoji stoje ukopani u zemlji i
metalnom zelenom ogradom i da su preduzete radnje krcenja, sjeCe raslinja i koSenje trave
i tuzitelj je nakon Sto je izvrSio provjere saznao da su radove izvodili radnici koje je
angazirala tuZena.

TuZitelj rezimira tvrdnje i navodi da je na naprijed navedeni na¢in ometan u
posljednjem faktickom posjedu nekretnina, radi ¢ega podnosi ovu tuzbu za zastitu posjeda
ove nekretnine na osnovu odredbi ¢lana 132.,315i 327. Zakona o stvarnim pravima F BiH,



i predlaze da se utvrdi €in smetanja posjeda i naredi uspostavljanje stanja posjeda kakvo
je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.

Napomena je suda da je tuZitelj konacno opredijelio tuzbu izjavom punomoc¢nika
na raspravni zapisnik od 09.01.2025 godine.

TuZena u odgovoru na tuzbu od 26.06.2023 godine u cijelosti osporava tuzbeni
zahtjev i Cinjenice navedene u tuzbi i smatra da zahtjev nema uporiste u navedenim
¢injenicama niti u pravilima o zastiti posjeda.

TuZena smatra da iz ¢injeni¢nog osnova tuZzbe ne proizilazi, niti su o tome ponudeni
dokazi, da je tuzitelj u periodu od zadnje sedmica mjeseca maja do kraja prve sedmice
mjeseca juna 2023 godine (kada je navodno izvrSena radnja smetanja kao ni u periodu
prije izvrSene radnje smetanja posjeda), bio u posljednjom mirnom i fakticom posjedu
nekretnine na kojoj je izvrSena radnja smetanja, a odredba ¢lana 327. stav 5. Zakona o
stvarnim pravima FBiH (ZOSP) propisuje da sud pruza zastitu prema posljednjem stanju
posjeda, odnosno pruZa posjedovnu zastiti onoj osobi koja fakticki koristi i u svom posjedu
drzi predmetnu stvar i kako je predmetna nekretnina prije, u vrijeme, kao i poslije
navodnog izvrSenog smetanja u posjedu tuZene a ne u posjedu tuZitelja, to je tuziteljev
zahtjev za posjedovnom zaStitom neosnovan i predlaZe da se nakon provedenog u cijelosti
tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije kao neosnovan i tuZitelj obveze da tuZenoj nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka koliko budu iznosili.

U postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja sud je odrZao pripremno rociste
03.10.2023 godine, uvidaj dana 28.05.2024. godine i glavnu raspravu dana
09..01.2025.godine.

Na glavnoj raspravi su provedeni dokazi sasluSanjem tuZitelja u svojstvu parni¢ne
stranke, saslusanje svjedoka P. E., H. K. i S. A, provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku
geodetske struke Habibovi¢ Farisa iz Maglaja i provedeni dokazi razgledanjem i ¢itanjem
ispravai to: posjedovnog lista broj. 2314 K.O. T. I, ZemljiSno knjiZno izvatka broj 6807 K.O.
SP T., kopije katastarskog plana broj 8 za K.O. T. I (dokazi tuzitelja), presude Op¢inskog
suda u TeSnju broj 39 0 P 058065 19 P od 04.03.2022.godine i presude Kantonalnog suda
u Zenici broj 39 0 P 058065 22 GZ od 04.07.2022.godine (dokazi tuZzene).

Tuzitelj J. H. izjavio da je sada sporno zemljiSte naslijedio iza majke J. R. k¢i H. koja
ga je kupila 1946.godine, da je isto nastavio koristiti za svoje potrebe i buduci da zemljiste
medi sa zemljiStem tuZene traZio je suglasnost predstavnika tuZene da svoje zemljiste
ogradiito je bilo 2009.godine, uime I. z. je bio prisutan T. E., a tuZitelj je zemljiSte i ogradio
ogradom od kolja i Zice kakva i danas postoji na terenu koliko se sje¢a 2017.ili 2018.godine
¢emu je prisustvovao predstavnik . z. i branio ogradivanje te je tuZitelj s tim prestao
bududi da je intervenisala i policija, s tim Sto ograda nije postavljena cijelom duzinom
mede tj. samo u jednom dijelu gdje se medi sa zemljiStem sadasnje sutkinje A. B. otprilike
u duzini od 10 metara tj. ograda nije u potpunosti zatvorena a neogradeni dio je tuZitelj
koristio kao ulaz.

TuZitelj izjavio da je od znacaja okolnost Sto je radio kao gradevinski radnik tj. da
nije bio prisutan kudi pa je zemljiSte koristila njegova supruga, radilo se o koriStenju za
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ispasSu stoke i za koSenje, radi se o takvom terenu - gricu koji nije podoban za kakvu drugu
namjenu, da je tuzitelj penzionisan 2000.godine i da je nakon toga on koristio zemljiSte na
nacin da ga kosii odrzava, krci i slicno, u vezi spornog smetanja zbog kojeg je podnio tuzbu
dobio je obavjeStenje od P. E. 2023.godine da neko radi u tom zemljiStu, da kosi, pa ga je
stoga P. E. pitao da li je prodao to zemljiSte kome a tuZitelj je izlaskom na lice mjesta
zatekao predstavnike I. z. koji su za koSenje angaZovali nekog radnika sa ¢im je izrazio
neslaganje i zbog toga je i podnio tuzbu, radove je izvodio radnik po nalogu tuZene i radovi
su se sastojali u koSenju trave jer je posjed odrzavao tako da ga nije bilo potrebno kr¢iti, a
pokoSena trava je prebacena u susjednu parcelu tuZene.

Tuzitelj izjavio da sporno zemljiSte nikad nije bilo koriSteno kao groblje tj. tu nikad
niko nije sahranjen niti je bilo Sta obiljeZeno, a da je tuzena ogradila svoju parcelu uz
suglasnost sa tuziteljem drugacijom ogradom a koja ograda je vidljiva na fotografiji 6 iz
nalaza vjeStaka i oznacena na skici lica mjesta vjeStaka geometra.

U vezi razlikovanja naziva grobalja Mujci¢a greblja i Turkovca tuZitelj izjavio“
Mujcica greblje to je 689 to je naziv parcele a Turkovac 689 nova parcela Turkovac 4265
m2 umjesto ranijeg naziva Mujcica greblje sad je Turkovac”.

TuZitelj navodi da je do nesporazuma i sporova doslo zbog toga Sto je tre¢a osoba
I. z. darovala zemljiSte i da taj ugovor nikada nije proveden i upisan na I. z. i da se radi o
drugoj nekretnini koju tuZena pogresno tumaci da je dobila na dar.

Svjedok P. E. izjavi da poznaje tuZzitelja, da svjedok Zivi u naselju K., sje¢a se i bio je
prisutan kada je tuzitelj ogradio zemljiste vidljivo na fotografiji 6 koja mu je pokazana od
njegovog punomocnika, da je tuZitelj rekao svjedoku da je to zemljiSte tuzitelj naslijedio
iza majke, ogradu je tuzitelj postavio koliko se svjedok sjec¢a prije 3 ili 4 godine tako da je
svjedok imao saznanja i bio uvjerenja da se radi o zemljiStu tuzitelja zbog Cega je tuZitelja
obavijestio o tome Sto je vidio tj.da je na tom ogradenom zemljstu 3 do 4 dana radila
svjedoku nepoznata osoba, radilo se o kr€enju, koSenju i paljenju iskréenog o ¢emu je
svjedok obavijestio tuZitelja pretpostavljajuci da je tuZitelj angazirao radnika da to izvrsi
ili da je tuZitelj eventualno prodao zemljiste, medutim mu je tuzitelj na to obavjeStenje
rekao da on nije ni prodao zemljiSte niti angaZirao radnika, a svjedok je tuZitelja o tome
obavijestio nakon Sto su ti radovi zavrSeni, da je bilo ljetno doba kad se kosi a da ne zna
tac¢no o kojem mjesecu i godini se radilo, misli da ima 2, 3 ili 4 godine.

Svjedokinja S. A. izjavila da je njezin otac (tuzitelj) posjedovao zemljiste na K.,
prepoznaje zemljiSte na fotografiji broj 6 iz nalaza vjeStaka koja joj je pokazana, da je otac
zemljSte ogradio unazad nekoliko godina i da je koristeno za potrebe porodice, da je
zemljSte odrZavao i obradivao otac, zemljiSte je takvo da se ne moZe koristiti za
poljoprivrednu obradu ali je zasadivano voce i zemljiSte koSeno, da je od oca saznala i
sama se uvjerila da je prije odredenog vremena neko treci zemljiSte kosio i da je to bilo
koliko se sje¢a 2023.godine.

Svjedok H. K. izjavio da je bilo i drugih sporova povodom istog zemljiSta od kojih
su neki sporovi zavrSeni, poznato mu je u naravi o kojem se zemljStu radi i da ga tuZena
od 2016.godine koristi kao svoje vlastito na nacin tako Sto ga redovno godiSnje cisti,
odrzava, odvozi otpad sa te parcele, angazira radnike na obavljanja poslova Cicenja-
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koSenja, kod c¢iSCenja se koriste trimeri za koSenje, o namjeni tog zemljiSta odlucuje
MedZzlis i koliko je svjedoku poznato nije donesena nikakva druga odluka od odluke da se
zemljiste odrZava na nacin kako je opisao.

Na upit da li je svjedoku poznato da je tuZitelj na bilo koji nacin ulazio, koristio ili
posjedovao sporno zemljSte -svjedok izjavio da je 2019.godine pozvan od strane komsSije
da neko krc¢i odnosno kosi zemljsSte, svjedok je izaSao sam na teren posto je sjediSte tuZene
na carsiji i doSao je za 2 minuta, zatekao je tuzitelja da kosi u predmetnoj parceli (tuZitelj
poznaje od ranije) i opomenuo je tuzitelja i rekao mu da napusti parcelu jer nije njegova i
tuZzitelj je napustio parcelu i poslije toga nije nikad vidio da je tuZitelj dolazio na navedenu
parcelu, a svjedok mu se predstavio kao predstavnik I. z. a ne po imenu i misli da ga tuzitelj
takoder poznaje.

Svjedok izjavio da koliko je njemu poznato sporna parcela nema mezara.

Vjestak geodetske struke Habibovi¢ Faris iz Maglaja nalaz i misljenje sacinio na
osnovu rezultata uvidaja (pokazivanja tuZitelja vezanog za ¢in smetanja i spornu
povrsinu), samostalnog premjera, dokaza u spisu te podataka zemljiSne knjige i katastra
nekretnina.

VjeStak opisao lice mjesta, konstatirao da se sporna nekretnina nalazi na sjecistu
ulica Edhema Mulabdi¢a i Ali- paSe He¢imovi¢a u TeSnju u naselju Krndija, da se sporni
dio parcele nalazi u zapadnom dijelu nekretnine te je ograden sa zeleno obojenom
metalnom ogradom u isto¢nom dijelu u kojem granici sa mezarjem, a sa jugozapadnom i
sjeveroistoCne strane ista je sporna povrsina ogradena drvenim koljem sa razapetom
bodljikavom Zicom dok je granica sporne parcele sa sjeverozapadne strane obljeZena
drvenim kol¢i¢ima i da sporni dio parcele jer na terenu jasno odvojen od ostatka parcele i
predstavlja zasebnu cjelinu, izgled zemljiSta vjeStak prikazao ortofoto skicom i
fotografijama sa dodatnim pojasnjenjima.

VjeStak identificirao nekretninu prema podacima katastra zemljiSta i zemljiSne
knjige konstatirao da se radi o nekretnini koja je u katastru zemljiSta upisana kao k.¢. broj
689 , Turkovac” groblje/mezarje povrSine 4265 m2 upisana u p.l. 2314 k.o. T. I kao posjed
tuZene sa 171 dijela a u zemljisnoj knjizi kao k.¢. broj 30/5 ,Neplodno zemljiSte Mujci¢a
greblje” groblje povrSine 641 m2 i k.¢. broj 30/6 ,Groblje u TeSnju“ groblje povrsSine 2916
m2 upisano u zk ul. broj 6807 k.o. SP T. kao vlasni$tvo tuzene sa 1/1 dijela.

Vjestak je ,spornu povrsinu“ (dio k.¢. 689) prikazao skicom, napomenuo da je dio
parcele u naravi mezarje i oznacio ga zelenom bojom, naveo da se mezarje nalazi na
istocnoj strani te parcele, a dio parcele za koju tuzitelj vjestak na skici oznacio Zutom
bojom i osim toga naveo da postoje dijelovi parcele za koje se ne vezuje smetanje i na
kojim nema mezara i oznacio ih svijetlo zelenom bojom.

Prilikom raspravljanja nalaza vjeStak ponovio da je Zutom bojom i tockama od 1
do 16 oznacio spornu povrsinu prema pokazivanju tuzitelja prilikom uvidaja i da je ta
povrsSina sastavnim dijelom parcele 689 kao i ostali dijelovi oznaceni zelenom i svijetlo
zelenom bojom.



Stranke nisu prigovarale nalazu i misljenju vjestaka cija je svrha bila svrha da se
sporna povrsSina za koju tuzitelj vezuje smetanje identificira prema podacima zemljiSne
knjige i katastra zemljista i graficki prikaze skicom i fotografijama Sto je vjestak i ucinio.

Sud prihvaca nalazi misljenje vjeStaka stru¢nim i objektivnom kao dokaz
identifikacije sporne povrsine prema podacima javnih knjiga ,a prema njenom obliku i
povrsini kao i izgledu i poloZaju u prostoru, nalaz je sacinjen prema pravilima struke
koristenjem podataka javnih knjiga i upotrebom odgovarajuéih uredaja.

Provedene dokaze sud je cijenio Prema pravilima odredenim ¢lanom 8 u vezi sa
clanom ZPP i Kriterijima za raspodjelu tereta tvrdnji i tereta dokaza na stranke
postavljenim ¢L.7.,¢l. 77.1 €1.102 ZPP imajuci u vidu da se radi o poesornom sporu u kojem
je prema materijalnim pravilima o teretu dokaza iz ¢lana 327 ZOSP tuZitelj duzan
dokazati: posljednje stanje posjeda i nastalo smetanje, radi se 0 kondemnatornoj sudskoj
zaStiti u kojoj po opceprihvacenoj sudskoj praksi tuZitelj postavlja deklaratorni zahtjev
za utvrdivanje posljednjeg stanja posjeda tuZitelja i nastalog smetanja te kondemnatorne
zahtjeve za uspostavu predasnjeg stanja ili zabranu daljnjeg smetanja.

Raspravljanje je stranaka dakle ograni¢eno na dokazivanje posljednjeg stanja
posjeda i nastalog smetanja i tuZitelj je duZan iznijeti tvrdnje i dokazati cCinjenice
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja najkasnije na pripremnom rocistu u smislu
navedenih odredbi.

U ¢injenicnom kompleksu tuzbe tuZzitelj iznio tvrdnje da je tuZena angaZiranjem
trec¢ih osoba pocinila smetanje poCetkom juna 2023 godine, da se ¢in smetanja sastojao u
kr€enju i sjeci raslinja i koSenju trave ulaskom u ogradeni posjed tuZitelja u vidu ograde
od pobijenog drvenog izmedu kojeg je razapeta bodljikava Zica kao i o ograde zeleno
obojene metalne ograde.

U sporu radi smetanja posjeda iskljuCeno je raspravljanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, savjesnost ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete

Po ocjeni suda tuZzba tuzitelja je blagovremena obzirom da smetanje datira u
pocetak juna 2023 godine, a tuzba je podnesena 16.06.2023 godine s tim Sto je tuZitelj
duZan i dokazati odrZaj rok za podnoSenje tuZzbe i pretpostavke posjedovne zaStite iz
¢l.327.Z0SP i da bi tuzba bila razumljiva €injeni¢ni kompleks tuzbe mora ,odgovarati“
tuzbenim zahtjevima s tim Sto sudska praksa prihvaca dovoljnim da cinjenice budu
navedene u istorijatu tuzbe i dokazane provedenim dokazima i da tuZitelj postavi samo
kondemnatorni zahtjev.

Dakle navodenje i dokazivanje posljednjeg stanja posjeda i nastalo smetanja su
kumulativno propisani uvjeti posjedovne zastite, blagovremenost tuzbe je procesna
pretpostavka sudske zaStite.

TuzZitelj je u svom iskazu naveo da je 2017 ili 2018 godine sporni dio parcele 689
ogradivao ogradom od kolja i Zice medutim se ogradivanju usprotivio predstavnik tuZene
i da je intervenirala i policija zbog Cega je tuZitelj prestao sa ogradivanjem tako da jedan
u duZini od 10 metara nije ogradio.



Prema tome ni sam tuZitelji ne tvrdi niti iskazuje da je u cijelosti ogradio spornu
povrSinu i na taj nacin (ogradivanjem) stekao fakticku vlast na stvari jer se tome
usprotivio tuZeni te se ne radi o iskljuivom posjedu tuZitelja u smislu poslednjeg stanja
posjeda, a u naravi je vidljivo iz fotografija i nalaza vjestaka da na zemljiStu postoji i
drugacija ograda za koju tuZitelj ne tvrdi da ju jeon postavio.

Osim toga tuZitelj u tuzbi niti prilikom provodenja dokaza nije vremenski
opredijelio do kada je obradivao i odrZzavao zemljiste zemljiSte (Cistio, krc€io ili kosio) do
koSenja i CiS¢enja parcele od strane tuZene pa da bi se te njegove radnje koje su prethodile
radnjam tuZene mogle smatrati ,posljednjim stanjem posjeda“.

Po cojeni suda kosSenje i ¢iS¢enje zemljiSta u stvarno pravnom smislu nema znacaj
oduzimanja posjeda od strane tuZenog jednako kao Sto takve radnje tuZitelja nemaju
znacaj fakticke vlasti-posjeda zemljista.

Svjedok H. K. izjavio daje 2019 godine po dojavi zatekao tuZitelja da kosi sporno
zemljiSte i upozorio da to ne ¢ini i traZio da se udalji kojoj naredbi se tuzitelj povinovao,
iskaz ovog svjedoka stranke nisu osporavale i sud ga prihvaca istinitim, a tuzitelj nije
naveo do kada je on obradivao i odrZzavao zemljiste sve to (razmatranje) kada bi ove
radnje stranaka u stvarno pravnom smislu i imale znacaj fakticke vlasti na stvari te je vise
je nego jasno da tuZitelj provedenim dokazima nije dokazao ,posljednje stanje posjeda“
niti u smislu nu ogradivanja posjeda niti u smislu odrZavanja zemljiSta Sto ujedno znaci
da tuZitelj nije dokazao jednu od kumulativno propisanih pretpostavki za zastitu posjeda
a propisanu ¢lanom 327. stav 5. ZOSP.

TuZena ukazivala da je tuZitelj izgubio petitorni spor, da je tuZena upisani vlasnik i
posjednik parcele medutim ove €injinice nemaju znacaja u posesornom sporu jer sudska
praksa u FBiH (za razliku prakse u RS) ne prihvaca latinsko pravilo petitorium absorbet
possessorium.

Svjedok tuZene potvrdio da tuZena redovno angazira radnike da Ciste, odrzavaju i
odvoze otpad sa svoje parcele medutim tuZitelj nije tvrdio niti dokazivao da je do pocetka
juna 2023 godine on odrzavao i ¢istio zemljiSte u smislun posljednjeg stanja posjeda veé
proizlazi da zbog protivljenja tuZene nije zavrSio ogradivanje niti koSenje trave,a vec
naglaSena da ciS¢enje i koSenje samo po sebi nema znacaj fakticke vlasti na stvari -
poslednjeg stanja posjeda.

Svjedok P. E. potvrdio navode tuZitelja da je primijetio da druge osobe rade na
zemljiSta za koje je smatrao da je vlasniStvo tuZitelja, medutim je iskaz svjedoka
neodreden u pogledu vremena tog dogadaja (koji i nije sporan ve¢ njegov pravni znacaj)
medutim svjedok nije naveo nijednu cinjenicu koja bi sama po sebi ili zajedno sa drugim
¢injenicom dokazivala posljednje stanje posjeda iz ranije navedenih razloga - tj. da tuZitelj
nije dokazao da je u potpunosti ogradio sporno zemljiSte pa da bi ogradivanje imalo znacaj
posjedovanja stvari niti je svjedok naveo da je tuzitelj krcio,Cistio ili kosio zemljiSte do
pocetka juna 2023. godine.



Svjedokinja S. A. navela je da je njezin otac (tuzitelj) ogradio zemljiSte i koristio za
potrebe porodice medutim je njezin iskaz manjkav kao i iskaz tuZzitelja i prethodnog
svjedoka jer je neodreden spram cCinjenice posljednjeg stanja posjeda-ogradivanja dijela
parcele i drZzanjem u faktickoj vlasti niti da su radovima tuzene prethodili radovi tuzitelja
koji ionako nemaju znacaj fakticke vlasti na stvari.

Dakle okolnost da je svjedok tuZene potvrdio da tuZena upravlja grobljem i
odrZava ga i okolnosti da je namjena zemljiSte prema stanju upisa groblje i da je tuZena
zemljiSnoknjiZni vlasnik i posjednik tuZena ukazuju da se ne radi o priznanju Ccinjenice
smetanja posjeda ve¢ upotrebe stvari u skladu sa njenom namjenom S$to je utvrdeno u
petitornom (vlasnickom) sporu stranaka.

Tuzitelj nije dokazao kumulativno propisane pretpostavke posjedovne zastite
propisane odredbama ¢l.327.st.4.i st.5.Z0SP i ¢l.425 ZPP-poslednje stanje posjeda niti
nastalo smetanje uslijed ¢ega se zahtjevi tuzitelja odbijaju kao nedokazani.

TuZitelj je u cijelosti izgubio spor to je temeljem ¢1.386., st.1. i ¢1.387.st.1.ZPP
obvezan na pla¢anje opravdanih troskova tuZene koji se sastoje od nagrade
punomoc¢niku-odvjetniku za: sastav odgovora na tuzbu, zastupanje na pripremnom
rociStu i glavnoj raspravi uiznosima od po 360,00 KM, zastupanje na rociStu na licu mjesta
u iznosu od 270,00 KM, sto iznosi ukupno 1.350,00, KM.

Tuzitelju kao strani koja je izgubila spor ne pripada pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka te se njegov zahtjev odbija kao neosnovan tumacenjem argumentum
a contrario odredbe ¢1.386.st.1.ZPP.

PRAVNA POUKA
Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Sudac
Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 Zeljko Mandié

dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi
putem ovog suda.



