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Goražde, 14.02.2025. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Opštinski sud u Goraždu, sudija Mladen Pejičić, uz sudjelovanje zapisničara Mie Smajović, u krivičnom predmetu protiv optuženog A.Č., koga zastupa izabrani branilac Muamer Mašić, advokat iz Goražda, zbog krivičnog djela Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH u vezi sa članom 54. istog Zakona, postupajući po Optužnici Kantonalnog tužilaštva Goražde broj T05 0 KT 0002670 24 od 21.08.2024. godine, koja je potvrđena Rješenjem ovog Suda dana 04.10.2024. godine, nakon javnog ročišta za razmatranje izjave o priznanju krivice, koje je održano dana 11.02.2025. godine u prisustvu Glavnog kantonalnog tužioca Predraga Golubovića, branioca Muamera Mašića i optuženog A.Č., donio je dana 14.02.2025. godine i javno objavio sljedeću  
PRESUDU

Optuženi:

A.Č., sin S. i majke H., rođene M., rođen ... u F., nastanjen u ... G., JMB..., završena SSS, po zanimanju zavarivač i monter centralnog grijanja, nezaposlen, po kazivanju dobrog imovnog stanja, oženjen, Bošnjak, državljanin BiH, prema izvodu iz KE MUP-a RS neosuđivan,
KRIV JE
što je:
            1. neutvrđenog dana ljeta 2021. godine, u porodičnoj kući vlasništvo X.Y. u ... G., obavljajući poslove instalacije sistema centralnog grijanja, u namjeri da filmski snimi druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, iskoristio izvođenje radova na instalaciji sistema centralnog grijanja u navedenoj kući, pa je na pod kupatila, između sredstava za pranje rublja nasuprot WC šolje i kade za kupanje, tajno postavio kameru za snimanje, iako je bio svjestan da će navedenim radnjama snimiti druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, što je i htio, pa na taj načini neovlašteno snima kćerku X.Y., X.Y.K., 

dakle, filmski snimio drugu osobu bez njenog pristanka u njenim prostorijama, 


2. neutvrđenog dana početkom jeseni 2021. godine, u porodičnoj kući vlasništvo M.M. u ... G., obavljajući poslove instalacije sistema centralnog grijanja, u namjeri da filmski snimi druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, iskoristio izvođenje radova na instalaciji sistema centralnog grijanja u navedenoj kući pa je u otvor/rupu načinjenu iza vrata kupatila neposredno iznad poda, tajno postavio kameru za snimanje, iako je bio svjestan da će navedenim radnjama snimiti druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, što je i htio, pa na taj načini neovlašteno snima suprugu M.M., M.Y., 

dakle, filmski snimio drugu osobu bez njenog pristanka u njenim prostorijama, 


3. neutvrđenog dana u mjesecu septembru 2021. godine, u porodičnoj kući vlasništvo F.F. u ... G., obavljajući poslove instalacije sistema centralnog grijanja, u namjeri da filmski snimi druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, iskoristio izvođenje radova na instalaciji sistema centralnog grijanja u navedenoj kući pa je na pod kupatila, nasuprot WC šolje i kade za kupanje, tajno postavio kameru za snimanje, iako je bio svjestan da će navedenim radnjama snimiti druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, što je i htio, pa na taj načini neovlašteno snima kćerku F.F., F.Y.,

dakle, filmski snimio drugu osobu bez njenog pristanka u njenim prostorijama, 


4. neutvrđenog dana krajem mjeseca novembra 2021. godine, u porodičnoj kući vlasništvo K.K. u ... G., obavljajući poslove instalacije sistema centralnog grijanja, u namjeri da filmski snimi druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, iskoristio izvođenje radova na instalaciji sistema centralnog grijanja u navedenoj kući pa je na pod hodnika u blizini stalka za obuću, tajno postavio kameru za snimanje, iako je bio svjestan da će navedenim radnjama snimiti druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, što je i htio, pa na taj načini neovlašteno snima suprugu K.K., K.Y.,

dakle, filmski snimio drugu osobu bez njenog pristanka u njenim prostorijama,


5. neutvrđenog dana mjeseca jula 2023. godine, u porodičnoj kući vlasništvo B.B. u ... G., obavljajući poslove instalacije sistema centralnog grijanja, u namjeri da filmski snimi druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, iskoristio izvođenje radova na instalaciji sistema centralnog grijanja u navedenoj kući pa je u kupatilu na veš mašini, tajno postavio kameru za snimanje u kartonsku kutiju od fena na kojoj je prethodno napravio manji otvor za snimanje, iako je bio svjestan da će navedenim radnjama snimiti druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, što je i htio, pa na taj načini neovlašteno snima suprugu B.B., B.M., 

dakle, filmski snimio drugu osobu bez njenog pristanka u njenim prostorijama,


6. dana 14.08.2023. godine, u firmi „EMKA BOSNIA” d.o.o. Goražde, podružnica broj 2, u ... G., u kojoj je bio zaposlen, iskoristivši obavljanje redovnih poslova i zadataka, u namjeri da filmski snimi druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, u ženskom toaletu navedene firme, na skriveno mjesto pored vodokotlića tajno postavio kameru za snimanje, iako je bio svjestan da će navedenim radnjama snimiti druge osobe bez njihovog pristanka u njihovim prostorijama, što je i htio, pa na taj načini neovlašteno snima više NN ženskih osoba uposlenica navedene firme,
dakle, filmski snimio druge osobe bez njihovog pristanka u njenim prostorijama, 
čime je optuženi A.Č. radnjama pod tačkama 1., 2., 3., 4., 5. i 6. dispozitiva odluke počinio krivična djela Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH u vezi sa članom 54. Krivičnog zakona FBiH,
pa mu sud primjenom navedenih zakonskih odredbi i članova 6., 7., 41., 42., 43. i 49. Krivičnog zakona FBiH:
· Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH iz tačke 1. dispozitiva utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca,
· Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH iz tačke 2. dispozitiva utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca,
· Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH iz tačke 3. dispozitiva utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca,
· Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH iz tačke 4. dispozitiva utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec,
· Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH iz tačke 5. dispozitiva utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,
· Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH iz tačke 6. dispozitiva utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca,
nakon čega sud na osnovu člana 54. stavovi (1) i (2) Krivičnog zakona FBiH optuženog osuđuje
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 1 (JEDNOG) MJESECA.
Na osnovu člana 212. stav (3) Zakona o krivičnom postupku FBiH, oštećeni  X.Y., X.Y.K., M.M., M.Y., F.F., F.Y., K.K., K.Y., B.B. i B.M. se sa svojim imovinskopravnim zahtjevom upućuju na parnični postupak.
Na osnovu člana 78. stav (1) u vezi sa članom 189. stav (4) Krivičnog zakona FBiH, optuženom se izriče mjera bezbijednosti oduzimanja predmeta, i to: jednog mobilnog aparata marke Samsung Galaxy A50, plave boje bez sim kartice, sa vidnim oštećenjem displeja, jednog digitalnog fotoaparata marke Sony, sive boje sa pripadajućom memorijskom karticom, jednog digitalnog fotoaparata marke Olimpus, sive boje, nepoznatih karakteristika, jednog ručnog pametnog sata, NN marke sa crnom gumenom narukvicom, jednog USB stika, bijele boje, marke LOGITECH, jednog eksetrnog HDD crne boje, marke TOSHIBA sa napajajućim kablom, jednog tableta marke IPAD 16gigabajta sive boje sa vidnim oštećenjima, jednog tableta NN marke crne boje, jednog mobilnog aparata marke IPHONE 4, crne boje, 107 CD-ova sa i bez omota nepoznatog sadržaja, jednog prenosnog računara marke AUSUS crne boje, model A W 785 AR5B95, sa punjačem za napajanje, serijskog broja 13GMVK10M05X-3, jednog mobilnog aparata marke SAMSUNG crne boje, IMEI broj 359038/08/84730315, serijskog broja RF8J62738OR, sa pripadajućom SIM karticom broj 061/388-382 i zaštitnom kožnom oblogom, jednog magnetnog nosača sa kamerom (oštećen), jedne memorijske micro CD kartice marke KINGSTON, kapacitet memorije 32 gigabajta, serijskog broja 31663-01-100 LF i jednog mobilnog aparata marke SAMSUNG svjetloplave boje, sa oštećenjima na prednjoj strani displeja, a koji su oduzeti po Potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a BPK-a Goražde, broj 07/I-5-2-21/23 od 17.08.2023. godine, broj  07/I-5-2-22/23 od 17.08.2023. godine, broj  07/I-5-2-23/23 od 17.08.2023. godine.
Na osnovu člana 202. stav (1) Zakona o krivičnom postupku FBiH, optuženi se obavezuje da u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnažnosti presude nadoknadi troškove krivičnog postupka na ime paušala za rad suda u iznosu od 50,00 KM (pedeset konvertibilnihmaraka).
Obrazloženje


Kantonalno tužilaštvo Goražde, Optužnicom broj T05 0 KT 0002670 24 od 21.08.2024. godine (u daljem tekstu: Optužnica), optužilo je A.Č. (u daljem tekstu: optuženi) da je radnjama pod tačkama 1., 2., 3., 4., 5. i 6. Optužnice počinio u sticaju krivična djela Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) Krivičnog zakona FBiH („Službene novine Federacije BiH“, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17 - u daljem tekstu: KZ FBiH) u vezi sa članom 54. KZ FBiH. Predmetna Optužnica je potvrđena Rješenjem Opštinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 046102 24 Kps od 04.10.2024 godine, nakon čega je osumnjičeni A.Č. dobio status optuženog.
Na ročištu za izjašnjenje o krivici koje je održano dana 24.12.2024. godine sudija za prethodno saslušanje je prvo odbacio zaključeni Sporazum o priznanju krivice od 21.08.2024. godine, nakon čega je optuženi izjavio da priznaje krivicu za krivična djela za koje se tereti po predmetnoj Optužnici, pa je Sud na ročištu za razmatranje izjave o priznanju krivice dana 11.02.2025. godine prvo upozorio optuženog na pravne posljedice davanja izjave o priznanju krivice, a zatim se pristupilo razmatranju izjave o priznanju krivice i utvrđivanju uslova za prihvatanje izjave o priznanju krivice iz člana 245. Zakona o krivičnom postupku FBiH („Službene novine Federacije BiH“, broj 35/03, 56/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20 - u daljem tekstu: ZKP FBiH). 
Sud je ispitao optuženog na okolnosti iz člana 245. ZKP FBiH. Nakon toga, Sud je stekao uvjerenje da je optuženi izjavu o priznanju krivice dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da je njegovo priznanje potpuno, jasno i nedvosmisleno. Optuženi je propisno upozoren i razumio je da se izjavom o priznanju krivice odriče prava na suđenje. Optuženi je upoznat i razumio je moguće posljedice vezane za pravo na žalbu i krivičnopravnu sankciju, imovinsko-pravni zahtjev i obavezu plaćanja troškova krivičnog postupka. Sud je izvršio uvid i čitanje materijalne dokumentacije prikupljene tokom istrage, nakon čega se uvjerio da postoji dovoljno dokaza o krivici optuženog, zbog čega je prihvatio izjavu optuženog o priznanju krivice na ročištu dana 11.02.2025. godine za krivična djela Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) KZ FBiH u vezi sa članom 54. KZ FBiH, koja krivična djela su mu stavljena na teret predmetnom Optužnicom. 
Od svih materijalnih dokaza u koje je izvršen detaljan uvid i čitanje, Sud bi posebno istakao: T1. Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog A.Č. sačinjen u prisustvu branioca, advokata Mašić Muamera, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-212/23 od 17.08.2023. godine, T2. Dopuna Zapisnika o ispitivanju osumnjičenog A.Č., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-115/24 od 03.06.2024. godine, T3. Dopuna Zapisnika o ispitivanju osumnjičenog A.Č. u prisustvu branioca advokata Muamera Mašića, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-206/24 od 20.09.2024. godine, T4. Zapisnik o saslušanju svjedoka F.Y., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-140/24 od 22.07.2024. godine, T5.  Zapisnik o saslušanju svjedoka H.H., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-139/24 od 22.07.2024. godine, T6.  Zapisnik o saslušanju svjedoka M.Y., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-135/24 od 18.07.2024. godine, T7.  Zapisnik o saslušanju svjedoka M.M., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-134/24 od 18.07.2024. godine, T8.  Zapisnik o saslušanju svjedoka K.Y., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-128/24 od 09.07.2024. godine, T9.  Zapisnik o saslušanju svjedoka I.I., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-129/24 od 11.07.2024. godine, T10.  Zapisnik o saslušanju svjedoka X.Y., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-130/24 od 11.07.2024. godine, T11. Zapisnik o saslušanju svjedoka X.Y.K., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-126/24 od 04.07.2024. godine, T12.  Zapisnik o saslušanju svjedoka B.M., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-104/24 od 09.05.2024. godine, T13.  Zapisnik o saslušanju svjedoka B.B., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-102/24 od 09.05.2024. godine, T14.  Zapisnik o saslušanju svjedoka D.A., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-169/24 od 20.08.2024. godine, T15.  Zapisnik o saslušanju svjedoka J.M., MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj 07/I-5-2-170/24 od 20.08.2024. godine, T16.  Zapisnik o prepoznavanju lica-predmeta, MUP BPK Goražde, Policijska uprava Goražde broj 07-02/4-1-139/24 od 22.07.2024. godine, T17. Zapisnik o prepoznavanju lica-predmeta, MUP BPK Goražde, Policijska uprava Goražde broj 07-02/4-1-140/24 od 22.07.2024. godine, T18. Zapisnik o prepoznavanju lica-predmeta, MUP BPK Goražde, Policijska uprava Goražde broj 07-02/4-1-135/24 od 18.07.2024. godine, T19. Zapisnik o prepoznavanju lica-predmeta, MUP BPK Goražde, Policijska uprava Goražde broj 07-02/4-1-128/24 od 09.07.2024. godine, T20. Zapisnik o prepoznavanju lica-predmeta, MUP BPK Goražde, Policijska uprava Goražde broj 07-02/4-1-126/24 od 04.07.2024. godine, T21. Zapisnik o prepoznavanju lica-predmeta, MUP BPK Goražde, Policijska uprava Goražde broj 07-02/4-1-104/24 od 09.05.2024. godine, T22. Zapisnik o uviđaju, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-23/23 od 14.08.2023. godine, T23.  Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-22/23 od 17.08.2023. godine, T24. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-23/23 od 17.08.2023. godine, T25.  Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-23/23 od 17.08.2023. godine, T26. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-23/23 od 17.08.2023. godine, T27.  Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-1/23 od 17.08.2023. godine, T28. Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-1-1/23 od 17.08.2023. godine, T29. Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-21/23 od 17.08.2023. godine, T30.  Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-21/23 od 17.08.2023. godine, T31.  Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-19/23 od 14.08.2023. godine, T32.  Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor krim policije, Odsjek krim istraga broj 07/I-5-2-19/23 od 14.08.2023. godine, T33.  Naredba za pretres, Općinski sud Goražde broj 45 0 K 046102 23 Kpp 4 od 21.09.2023. godine, T34.  Zapisnik o pretresanju mobilnih telefonskih aparata, fotoaparata, ručnog pametnog sata i drugih predmeta privremeno oduzetih od lica A.Č., Federalna Uprava policije Sarajevo broj 12/1-94/23 od 03.10.2023. godine, T35.  Izvještaj o realizaciji naredbe za pretres Općinskog suda Goražde, Federalna Uprava policije broj 12/1-83/23 od 05.10.2023. godine, T36. Naredbu za vještačenje, KT BPK Goražde broj T05 0 KT 0002670 23 od 09.10.2023. godine, T37.  Naredbu za vještačenje, KT BPK Goražde broj T05 0 KT 0002670 23 od 09.11.2023. godine i T38.  Nalaz i mišljenje provedenog vještačenja Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BiH broj 14-4-2-04-1-584-4/23 od 07.03.2024. godine sa prilogom.


Na ročištu za razmatranje izjave o priznanju krivice odbrana optuženog nije provodila dokaze.
Navedene dokaze ovaj Sud je prihvatio kao zakonite, istinite i vjerodostojne, jer stranke i branilac nisu prigovarali njihovoj zakonitosti, istinitosti i vjerodostojnosti, kao i kod toga da je sadržina pobrojanih dokaza nije bila međusobno protivriječna.


Iz sadržine provedenih dokaza Sud u bitnom utvrđuje sljedeće:

- za sva krivična djela od tačke 1. do tačke 6. dispozitiva Presude:
da je optuženi u prisustvu branioca izjavio da razumije šta mu se stavlja na teret i da je počinio krivična djela koja mu se stavljaju na teret u Optužnici, i to radnjama koje su opisane od tačke 1. do tačke 6. dispozitiva presude (iz dokaza T1., T2. i T3.);
da su od optuženog privremeno oduzeti sljedeći predmeti: jedan mobilni aparat marke Samsung Galaxy A50, plave boje bez sim kartice, sa vidnim oštećenjem displeja, jedan digitalni fotoaparat marke Sony, sive boje sa pripadajućom memorijskom karticom, jedan digitalni fotoaparat marke Olimpus, sive boje, nepoznatih karakteristika, jedan ručni pametni sat, NN marke sa crnom gumenom narukvicom, jedan USB stik, bijele boje, marke LOGITECH, jedan eksetrni HDD crne boje, marke TOSHIBA sa napajajućim kablom, jedan tablet marke IPAD 16gigabajta sive boje sa vidnim oštećenjima, jedan tablet NN marke crne boje, jedan mobilni aparat marke IPHONE 4, crne boje, 107 CD-ova sa i bez omota nepoznatog sadržaja, jedan prenosni računar marke AUSUS crne boje, model A W 785 AR5B95, sa punjačem za napajanje, serijskog broja 13GMVK10M05X-3, jedan mobilni aparat marke SAMSUNG crne boje, IMEI broj 359038/08/84730315, serijskog broja RF8J62738OR, sa pripadajućom SIM karticom broj 061/388-382 i zaštitnom kožnom oblogom, jedan magnetni nosač sa kamerom (oštećen), jedna memorijska micro CD kartica marke KINGSTON, kapacitet memorije 32 gigabajta, serijskog broja 31663-01-100 LF i jedan mobilni aparat marke SAMSUNG svjetloplave boje, sa oštećenjima na prednjoj strani displeja (iz dokaza T23., T24., T25., T26., T27., T28., T29., T30., T31. i T32.);
da je pretresom i vještačenjem naprijed pobrojanih privremeno oduzetih predmeta utvrđeno postojanje pohranjenih foto-video snimaka koji se mogu dovesti u vezu sa predmetnim krivičnim dijelom, i to na: mobilnom telefonu Samsung SM-A505FN 655 fajlova, mobilnom telefonu Samsung SM-G950F 49 slika, memorijskoj kartici tog telefona 27 videa i memorijskoj kartici Kingston 32 GB 82 videa (iz dokaza T33., T34., T35., T36., T37. i T38.);
da se na mobilnom telefonu marke Samsung SM-A505FN nalazi 655 fajlova, od čega preko 300 fotografija na kojima se nalaze lica u zatvorenim prostorijama, u kupatilima dok lica vrše ličnu higijenu i obavljaju fiziološke potrebe, te jedan video-snimak ženskog lica u kupatilu i jedan video-snimak ženskog lica u hodniku. Na moblinom telefonu marke Samsung SM-G950F se nalazi 49 fotografija, od čega su 8 fotografija ženskog lica koje u toaletu vrši nuždu, dok se na memorijskoj kartici tog telefona nalazi 27 video-snimaka. Na memorijskoj kartici Kingston 32 GB se nalaze video-snimici lica koja se nalaze na otvorenim prostorima (iz dokaza T38. – prilog USB stick kapaciteta 64 GB na kome su pohranjeni izvještaji iz forenzičkih programa i slike predmeta vještačenja);
- za krivično djelo iz tačke 1. dispozitiva Presude:

da je optuženi 2021. godine u porodičnoj kući u vlasništvu X.Y., u  ... G., obavljao poslove instalacije sistema centralnog grijanja, te je tada u kupatilu te kuće napravio fotografije X.Y.K. i I.I., koje su kći X.Y.. Optuženi tada nije imao saglasnost X.Y.K. da sačini njene fotografije (iz dokaza T9., T10., T11. i  T20.);
- za krivično djelo iz tačke 2. dispozitiva Presude:

da je optuženi 2021. godine u porodičnoj kući u vlasništvu M.M., u ... G., obavljao poslove instalacije sistema centralnog grijanja, te je tada u kupatilu te kuće napravio fotografije M.Y., supruge M.M.. Optuženi tada nije imao saglasnost M.Y. da sačini njene fotografije (iz dokaza T6., T7., i  T18.);
- za krivično djelo iz tačke 3. dispozitiva Presude:

da je optuženi 2021. godine u porodičnoj kući u vlasništvu F.F. u ... G., obavljao poslove instalacije sistema centralnog grijanja, te je tada u kupatilu te kuće napravio fotografije F.Y., kći F.F., i H.H., snahe F.F.. Optuženi tada nije imao saglasnost F.Y. i H.H. da sačini njihove fotografije (iz dokaza T4., T5., T16. i T17.);
- za krivično djelo iz tačke 4. dispozitiva Presude:

da je optuženi 2021. godine u porodičnoj kući u vlasništvu E.E., u ... G., obavljao poslove instalacije sistema centralnog grijanja, te je tada u hodniku te kuće napravio fotografije K.Y., supruge E.E.. Optuženi tada nije imao saglasnost K.Y. da sačini njene fotografije (iz dokaza T8. i T19.);
- za krivično djelo iz tačke 5. dispozitiva Presude:

da je optuženi 2023. godine u porodičnoj kući u vlasništvu B.B., u ... G., obavljao poslove instalacije sistema centralnog grijanja, te je tada u kupatilu te kuće napravio fotografije B.M., supruge B.B., i mldb., sina B.B. Optuženi tada nije imao saglasnost B.M. da sačini njene fotografije (iz dokaza T12., T13. i T21.);
- za krivično djelo iz tačke 6. dispozitiva Presude:

da je dana 14.08.2023. godine u pravnom licu „EMKA BOSNIA“ d.o.o. Goražde, u ... G., higijeničarka M.J., koja je zaposlena u tom pravnom licu, prilikom obavljanja poslova čišćenja ženskog toaleta, u dijelu firme do radničke menze, pronašla crnu mobilnu kameru i pokopac za plastične kanalizacione cijevi sive boje, koji predmeti su bili postavljeni na zidu toaleta iznad „WC“ šolje. Optuženom je dana 28.08.2023. godine uručen Otkaz Ugovora o radu u pravnom licu „EMKA BOSNIA“ d.o.o. Goražde (iz dokaza T14., T15. i T22.).

Svi naprijed interpretirani dokazi kada se dovedu u međusobnu vezu, te u korelaciju sa priznanjem optuženog, nesumnjivo ukazuju da su se predmetni događaji odigrali na način, u vrijeme i na mjestu kako je to opisano u tačkama od 1. do 6. predmetne Optužnice, odnosno u izreci ove presude.


Kako je optuženi nesumnjivo i iskreno priznao da je izvršio krivična djela na način opisan u Optužnici, onda je takav i sam činjenični opis Optužnice i Presude. Zaključak Suda je da su navedenim radnjama optuženog ostvarena obilježja bića krivičnog djela Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) KZ FBiH u vezi sa članom 54. KZ FBiH, odnosno da su krivična djela od tačke 1. do tačke 6. dispozitiva Presude počinjena u sticaju.

Naime, optuženi je radnjama izvršenja opisanim u tačkama od 1. do 6. izreke Presude filmski snimio navedena lica, a da za to nije imao njihov pristanak, iako je bio svjestan da će postavljanjem kamera u zatvorene prostore koja ta lica koriste napraviti te snimke, a optuženi je upravo i htio da ti snimci nastanu i da neovlašteno snimi pomenuta lica. 
Dokazi koje je Sudu prezentovao tužilac po ocjeni Suda potvrdili su da je Optužnica u potpunosti dokazana i da je priznanje optuženog dato dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da priznanje optuženog nije u suprotnosti sa dokazima tužioca, već da je u skladu sa gore pomenutim dokazima.

Razmatrajući pitanje vinosti optuženog, kao njegovom subjektivnom odnosu prema izvršenom krivičnom djelu, Sud zaključuje da je optuženi sva krivična djela u sticaju izvršio sa direktnim umišljajem, jer je bio svjesan svoga djela i htio je njihovo izvršenje, a koji zaključak proizilazi iz same radnje izvršenja predmetnih krivičnih djela. Naime, iz provedenih dokaza, proizilazi da je optuženi bio svjestan da upaljene kamere postavlja u zatvorene prostore, koje koriste druga lica, te da će na taj način snimiti ta druga lica bez njihovog pristanka, a što je bila i namjera i htijenje optuženog, pa su radnje optuženog preduzete sa direktnim umišljajem iz odredbe člana 37. stav (2) KZ FBiH. 
Optuženi je u vrijeme izvršenja krivičnog djela bio u takvom psihičkom stanju da je mogao da shvati značaj svog djela i da upravlja svojim postupcima, pri čemu uračunljivost optuženog, tj. njegovo psihičko stanje u vrijeme izvršenja krivičnih djela tokom postupka nijednom činjenicom nije bila dovedena u pitanje.
Odredbom člana 55. stav (1) KZ FBiH propisano je da se odredbe tog Zakona o sticaju krivičnih djela neće primjeniti kad učinilac učini produženo krivično djelo, dok je u stavu (2) tog istog člana propisano da je produženo krivično djelo učinjeno kad je učinilac s namjerom učinio više istih ili istovrsnih krivičnih djela koja, s obzirom na način učinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju čine jedinstvenu cjelinu. 
Sa druge strane, odredbom člana 54. stav (1) KZ FBiH propisano je da ako je učinilac jednom radnjom ili s više radnji počinio više krivičnih djela za koja mu se istovremeno sudi, sud će najprije utvrditi kazne za svako od tih krivičnih djela, pa će za sva krivična djela izreći jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora, jedinstvenu kaznu zatvora ili jedinstvenu novčanu kaznu. Prema članu 54. stav (2) tačka b) KZ FBiH sud će jedinstvenu kaznu izreći po pravilu da ako je za krivična djela u sticaju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna zatvora mora biti veća od svake pojedine utvrđene kazne, ali ne smije dostignuti zbir utvrđenih kazni niti prijeći dvadeset godina.
Imajući u vidu naprijed opisanu razliku između produženog krivičnog djela i krivičnih djela počinjenih u sticaju, važno je ukazati da su krivična djela navedena u tačkama od 1. do 6. izreke Presude počinjena u sticaju, obzirom da ne postoji njihova vremenska povezanost i da postoje takve stvarne okolnosti zbog kojih ta djela ne čine jedinstvenu cjelinu. Naime, ne može se govoriti o postojanju vremenskog kontinuiteta, kod činjenice da su krivična djela počinjena u periodu od 2021. godine do 2023. godine u vremenskim razmacima od po nekoliko mjeseci, kao i da su stvarne okolnosti počinjenih krivičnih djela takve da su radnje optuženog bile usmjerene na zaštitni objekat – individualno pravo na privatnost više različitih lica – oštećenih. Takođe, iako je način izvršenja djela, odnosno modus operandi optuženog bio sličan, on je prilikom izvršenja koristio različite prilike instalacije centralnog grijanja kod različitih oštećenih lica, te između optuženog i oštećenih nije postojao trajniji odnos koji je korišten za izvršenje krivičnih djela. 

Za krivično djelo Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) KZ FBiH propisano je da će se učinilac kazniti novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Obzirom na naprijed navedenu krivičnu sankciju u kojoj je naveden samo posebni maksimum kazne zatvora, onda je prema odredbi člana 43. KZ FBiH za navedeno krivično djelo posebni minimum kazna zatvora od 30 dana.


 Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne optuženom, Sud je u smislu člana 49. KZ FBiH, vodio računa o svim okolnostima koje utiču da kazna bude manja ili veća, a naročito je imao u vidu okolnosti pod kojima je krivično djelo učinjeno, raniji život učinioca, njegove lične prilike i ponašanje nakon učinjenog djela.
Od olakšavajućih okolnosti, koje se odnose na sve tačke u dispozitivu Presude, Sud je cijenio da optuženi ranije nije osuđivan za krivična djela, što među strankama nije bilo sporno, a olakšavajuća okolnost je i ponašanje optuženog nakon izvršenog krivičnog djela, jer je priznanjem počinjenja krivičnog djela učinio krivični postupak efikasnijim i ekonomičnijim, kao i da je otac dvoje maloljetne djece.
Od otežavajućih okolnosti na strani optuženog, koje se odnose na sve tačke u dispozitivu Presude, Sud je našao da je optuženi iskazao posebnu upornost, odlučnost i detaljno planiranje prilikom izvršenja krivičnih djela, da su sva krivična djela izvršena zloupotrebom povjerenja lica koja su omogućila optuženom da stekne dodatnu zaradu i pustila ga u svoje domove da obavlja poslove instalacije centralnog grijana, odnosno zloupotrebom povjerenja koje mu je dato da obavlja poslove radnog mjesta kod poslodavca „EMKA BOSNIA” d.o.o. Goražde, kao i da optuženi na ročištu za razmatranje izjave o priznanju krivice nije uputio izvinjenje oštećenim licima za počinjena krivična djela, te da je izvršenjem krivičnih djela nastalo preko više od 300 fotografija.
Zbog okolnosti da optuženi nije pred Sudom oštećenim licima uputio izvinjenje ovaj Sud zaključuje da ne postoji stvarno kajanje optuženog zbog počinjenih krivičnih djela, jer se o iskrenom kajanju radi samo u situaciji kada se oštećenom uputi izvinjenje i iskaže spremnost da se nadoknadi šteta koja je prouzrokovana krivičnim djelom, koje je već ranije priznato pred sudom. Dakle, kajanje optuženog nije stvarno, već samo fiktivno i formalno dato u cilju da se kao takvo smatra olakšavajućom okolnošću, zbog čega Sud zaključuje da se optuženi stvarno ne kaje za počinjena krivična djela.
Osim prethodno navedenih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, sud je za pojedine tačke iz izreke presude kao otežavajuće okolnosti cijenio i sljedeće okolnosti izvršenja pojedinih krivičnih djela:

- za krivično djelo iz tačke 1. dispozitiva presude da je optuženi neovlašteno snimio dva lica X.Y.K. i I.I., kao i da je optuženi postavljanjem kamere u kupatilo porodične kuće iskazao jasnu namjeru da lica snimi prilikom obavljanja lične higijene u vrijeme kada su lica obično bez odjeće;
- za krivično djelo iz tačke 2. dispozitiva presude da je optuženi neovlašteno snimio jedno lice M.M. i da je optuženi postavljanjem kamere u kupatilo porodične kuće iskazao jasnu namjeru da lice snimi prilikom obavljanja lične higijene u vrijeme kada su lica obično bez odjeće;

- za krivično djelo iz tačke 3. dispozitiva presude da je optuženi neovlašteno snimio dva lica F.Y. i H.H., kao i da je optuženi postavljanjem kamere u kupatilo porodične kuće iskazao jasnu namjeru da lica snimi prilikom obavljanja lične higijene u vrijeme kada su lica obično bez odjeće;
- za krivično djelo iz tačke 5. dispozitiva presude da je optuženi neovlašteno snimio dva lica B.M. i mldb., kao i da je optuženi postavljanjem kamere u kupatilo porodične kuće iskazao jasnu namjeru da lica snimi prilikom obavljanja lične higijene u vrijeme kada su lica obično bez odjeće;
- za krivično djelo iz tačke 6. dispozitiva presude da je optuženi neovlašteno snimio više lica u ženskom toaletu koji koristi veći broj radnica i da je optuženi postavljanjem kamere iznad „WC“ šolje iskazao jasnu namjeru da lica snimi prilikom obavljanja fizioloških potreba u vrijeme kada su lica obično bez odjeće.
Nadalje, Sud nije našao da ima mjesta primjeni odredbe člana 50. tačka b) KZ FBiH, jer priznanje krivičnog djela od strane optuženog, za koje postoji dovoljno dokaza o njegovom počinjenju, ranija neosuđivanost optuženog i okolnost da je otac dvoje maloljetne djece, ne predstavljaju osobito olakšavajuće okolnosti, pa ne postoji prvi kumulativno postavljen uslov za primjenu te odredbe KZ FBiH.
Cijeneći odnos gore navedenih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, Sud je optuženom, primjenom odredbe člana 189. stav (1) KZ FBiH u vezi sa članom 54. istog Zakona, te na osnovu članova 6., 7., 41., 42., 43. i 49. KZ FBiH, utvrdio za pojedinačna krivična djela sljedeće kazne: za krivično djelo iz tačke 1. dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca, za krivično djelo iz tačke 2. dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca, za krivično djelo iz tačke 3. dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca, za krivično djelo iz tačke 4. dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od jedan mjesec, za krivično djelo iz tačke 5. dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca i za krivično djelo iz tačke 6. dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od četiri mjeseca. 
Primjenom odredbe člana 54. stavovi (1) i (2) KZ FBiH sud je na osnovu naprijed utvrđenih kazni zatvora optuženog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jednog mjeseca, posebno imajući u vidu cjelokupnost naprijed pobrojanih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, kao i intenzitet povrede zaštićenog dobra koji je učinjen izvršenjem krivičnih djela.
Zaključak Suda je da će se na ovaj način ostvariti svrha krivičnopravne sankcije i da je izvršenje kazne potrebno radi krivičnopravne zaštite, imajući u vidu da u odnosu na optuženog postoje brojne otežavajuće okolnosti, te da navedene olakšavajuće okolnosti ne ukazuju da se će upozorenje uz prijetnju kaznom ostvariti svrhu kažnjavanja. Naime, izostanak stvarnog kajanja za počinjeno krivično djelo, upornost i odlučnost prilikom izvršenja krivičnih djela i intenzitet povrede zaštićenog dobra daje negativnu prognozu u pogledu daljeg ponašanja optuženog u budućnosti.
Nadalje, osim svrhe kaznjavanja na planu generalne i specijalne prevencije, koja je propisana članom 42. KZ FBiH, potrebno je da krivična sankcija ispuni i svrhu krivičnih sankcija iz člana 7. KZ FBiH, odnosno da zaštiti žrtvu krivičnog djela i pruži joj odgovarajuću satisfakciju. Kako prema okolnostima ovog predmeta oštećeni - žrtve krivičnih djela nisu dobile satisfakciju putem iskrenog kajanja i izvinjenja optuženog, niti je optuženi izrazio spremnost da nadoknadi štetu oštećenima, onda se zaštita i satisfakcija oštećenih treba izvršiti putem kažnjavanja optuženog kaznom zatvora.
 Izrečenom sankcijom prema optuženom, postići će se svrha kažnjavanja, kako na planu generalne tako i na planu specijalne prevencije, a koja svrha kažnjavanja je propisana članom 42. KZ FBiH, kao i svrha zaštite i satisfakcije žrtve krivičnog djela propisana članom 7. KZ FBiH.
Oštećeni X.Y., X.Y.K., M.M., M.Y., F.F., F.Y., K.K., K.Y., B.B. i B.M., su pred Sudom ostali kod imovinskopravnog zahtjeva da im optuženi nadoknadi štetu, ali imovinskopravni zahtjev nisu opredijelili u pogledu visine.
Zbog okolnosti nepostavljanja određenog po visini imovinskopravnog zahtjeva oštećenih u postupku nisu dokazane činjenice od kojih zavisi odluka o imovinskopravnom zahtjevu u pogledu visine istog, onda su oštećeni upućeni da svoje imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parničnom postupku, primjenom odredbe člana 212. stav (3) ZKP-a FBiH, jer podaci do kojih se došlo u krivičnom postupku ne pružaju pouzdan osnov ni za djelimično ni za potpuno presuđenje u pogledu imovinskopravnog zahtjeva, koji nije na određen način postavljen u pogledu visine.
Shodno odredbi člana 78. stav (1) u vezi sa članom 189. stav (4) Krivičnog zakona FBiH, optuženom se izriče mjera bezbijednosti oduzimanja predmeta, i to: jednog mobilnog aparata marke Samsung Galaxy A50, plave boje bez sim kartice, sa vidnim oštećenjem displeja, jednog digitalnog fotoaparata marke Sony, sive boje sa pripadajućom memorijskom karticom, jednog digitalnog fotoaparata marke Olimpus, sive boje, nepoznatih karakteristika, jednog ručnog pametnog sata, NN marke sa crnom gumenom narukvicom, jednog USB stika, bijele boje, marke LOGITECH, jednog eksetrnog HDD crne boje, marke TOSHIBA sa napajajućim kablom, jednog tableta marke IPAD 16gigabajta sive boje sa vidnim oštećenjima, jednog tableta NN marke crne boje, jednog mobilnog aparata marke IPHONE 4, crne boje, 107 CD-ova sa i bez omota nepoznatog sadržaja, jednog prenosnog računara marke AUSUS crne boje, model A W 785 AR5B95, sa punjačem za napajanje, serijskog broja 13GMVK10M05X-3, jednog mobilnog aparata marke SAMSUNG crne boje, IMEI broj 359038/08/84730315, serijskog broja RF8J62738OR, sa pripadajućom SIM karticom broj 061/388-382 i zaštitnom kožnom oblogom, jednog magnetnog nosača sa kamerom (oštećen), jedne memorijske micro CD kartice marke KINGSTON, kapacitet memorije 32 gigabajta, serijskog broja 31663-01-100 LF i jednog mobilnog aparata marke SAMSUNG svjetloplave boje, sa oštećenjima na prednjoj strani displeja, a koji su oduzeti po Potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a BPK-a Goražde, broj 07/I-5-2-21/23 od 17.08.2023. godine, broj  07/I-5-2-22/23 od 17.08.2023. godine, broj  07/I-5-2-23/23 od 17.08.2023. godine, jer je provedenim vještačenjem dokazano da se radi o predmetima koji su upotrijebljeni i namijenjeni za izvršenje krivičnih djela Neovlašćeno optičko snimanje iz člana 189. stav (1) KZ FBiH i ti predmeti su vlasništvo optuženog.
Kako je optuženi nezaposlen i dobrog je imovnog stanja, Sud smatra da plaćanjem paušala za rad suda u iznosu od 50,00 KM neće biti dovedeno u pitanje izdržavanje optuženog ili drugih lica koja je optuženi dužan da izdržava, pa ga je Sud na osnovu člana 202. stav (1) ZKP FBiH obavezao da plati troškove paušala za rad suda. Uostalom optuženi se u ovom postupku brani putem izabranog branioca, a ne koristi pravo na postavljanje branioca iz odredbe člana 60. ZKP-a FBiH, zbog čega sud zaključuje da je dobrog imovnog stanja i u mogućnosti da plati paušal za rad suda.
       Zapisničar                                                                                             Sudija

     Mia Smajović     
                         


             Mladen Pejičić                                          

Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ove presude može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Goraždu u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prepisa presude. Žalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, za sud i protivnu stranku. Oštećeni mogu pobijati presudu samo zbog odluke o troškovima krivičnog postupka i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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