Bosna i Hercegovina

Federcija Bosne i Hercegovine
Tuzlanski kanton

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA
Broj: 127 O P 079179 22 P
Banoviéi, 04.02.2025.godine

Opcinski sud u Banoviéima, sudija Zlatko Sahinovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
“Elektroprens-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, Operativno podrucje Tuzla, Ljubace
bb, zastupan po punomoc¢niku A.C., uposleniku tuZitelja, protiv tuzenog S.D. sin H. iz
B., ..., zastupan po punomoc¢niku Guti¢ Azri, advokatu iz Banovica, radi smetanja
posjeda, nakon odrzane glavne rasprave, u prisutnosti punomocnika tuzitelja i
punomocnice tuzenog, dana 04.02.2025. godine donio je slijedec

RJESENJE

Tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

sUtvrduje se da je tuzeni dana 15.09.2022. godine smetao tuzioca u ostvarivanju
prava sluznosti odrzavanja trase i zaStitnog koridora dalekovoda kréenjem ili
uklanjanjem drveca i drugog rastinja na parceli oznac¢enoj kao k.¢. br. 1863 zv. RAVAN
oranica/njiva 5. klase, povr§ine 6.596 m2, upisana u katastarsko-knjizni ulozak broj
1008 K.O. ... , Opcina B., na nacin Sto je verbalno onemogucio ulazak u posjed i sjecu
drveca koja svojom visinom ugrozavaju rad dalekovoda.

Obavezuje se tuzeni da prestane sa uznemiravaniem prava sluznosti tuzioca te
omoguci tuziocu ulazak u posjed i sjecu drveca i drugog rastinja koja svojom visinom
ugrozavaju rad dalekovoda, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Zabranjuje se tuzenom dalje smetanje tuzioca u ostvarivanju prava sluznosti
odrzavanja trase i zastitnog koridora dalekovoda kréenjem ili uklanjanjem drveca i
drugog rastinja uz prijetnju novéanom kaznom.

Zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja.

Tuzeni se obavezuje da tuziocu naknadi troSkove postupka pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. sve u roku od 8 dana od dana prijema rjeSenja.“, odbija se u
cjelosti kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
1.020,00 KM, u roku od 15 dana, od dana prijema rjeSenja.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ovom sudu danal3.10.2022. godine podnio tuzbu protiv tuzenog, radi
smetanja posjeda u kojoj navodi da je tuzitelj posljednji mirni posjednik prava sluznosti
odrzavanja trase i zaStitnog koridora dalekovoda kréenjem ili uklanjanjem drveca i
drugog rastinja u trasi dalekovoda 220 kV RP Kakanj Tuzla 4 (prvobitno oznac¢en kao DV
220 k V Kakanj-Lukavac). Te da je prilikom izgradnje dalekovoda 1963. godine kao i
njegove rekonstrukcije 1971. i 1974. godine. rijeSeni svi imovinsko-pravni odnosi i
dobivene upotrebne dozvole. Te da navedeni dalekovod u rasponu stubova 142-143
prelazi preko parcele tuzenog oznacne kao k.¢.br. 1863 zv. RAVAN oranica/njiva 5. klase,
povrSine 6.596 m2, upisana u katastarsko knjizni ulozak broj 1008 K.O. ..., Op¢ina B..
Te da je tuzilac od same gradnje dalekovoda dugi niz godina odrzavao kompletnu trasu
tako Sto je vrSio periodicnu sje¢i drveca i drugog rastinja koji su ugrozavali rad
dalekovoda i dovodili u opasnost zivot i imovinu ljudi. I kako je odrzavanje dalekovoda
zakonska obaveza tuzioca, tuzilac je angazovao treca lica koja su izvodila radove sjece
rastinja u trasi dalekovoda, uz nadzor zaposlenika tuzioca, koji su dana 15.09.2022.



godine pokus$ali da udu u posjed nekretnine tuzenog i izvrSe sjecu stabala (oraha) koja
svojom visinom ugrozavaju rad dalekovoda, ali ih je tuzeni u tome verbalno sprijecio. Te
da su zaposlnici tuzioca objasnili tuzenom da je suzan da omoguci radve na njegovoj
parceli, ali se tuzeni na to oglusio. U toku postupka punomocnik tuzitelja je ostao kod
navoda iz tuzbe, a u zavrSnom izlaganju istice da je tuzilac dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva, te da ima zakonski posjed prava sluznosti odrzavanja trase i zastitnog
koridora dalekovoda krcéenjem ili uklanjanjem drveca i drugog rastinja, i da je njegov
posljednji mirni posjednik, te da predmetni dalekovod prelazi preko nekretnine tuzenog
oznacene kao k.¢. br. 1863 zv. RAVAN, oranica/njiva 5. klase, povrSine 6.596 m?2,
upisane u katastarsko-knjizni ulozak broj 1008 K.O. ..., Opc¢ina B.. I da je tuzeni dana
15.09.2022. godine smetao tuzioca u ostvarivanju svog prava sluznosti na nacin da je
uposlenicima tuzioca kazao da ne smiju vrSiti nikakvu sjecu bez da mu se prvo isplati ili
dogovori odgovarajuc¢a naknada. Te predlaze da usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuzenog
da naknadi troskove postupka tuziocu.

U odgovoru na tuzbu tuzeni u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja kao i sve
¢injeni¢ne i pravne navode iznesene u tuzbi, osim navoda da je tuZeni posjednik
predmetne nekretnine, te da su netacni navodi da je tuzeni ometao tuzitelja na nacin da
je verbalno onemogucio ulazak u posjed nekretnine i na istoj obavi radove kréenja ili
uklanjanja drveca i drugog rastinja, te da tuzeni nije niti jednom radnjom ometao
tuzitelja da pristupi nekretnini, niti da obavi potrebne radove, nego je zatrazio od tuzitelja
da sporazumno rijeSe pitanje naknade Stete, jer mu se sjeCom oraha nanosi Steta. [ nakon
postavljenog zahtjeva za naknadu Stete, radnici tuzitelja su napustili lice mjesta i obecali
tuzenom da ¢e mu se javiti radi sporazumnog regulisanja pitanja naknade, te je nakon
toga tuzeni =zaprimio ovu tuzbu. Dalje u odgovoru se navodi da tuzitelj nema pravo
sluznosti na predmetnoj nekretnini, te da u konkretnom sluc¢aju ne postoji radnja
smetanja posjeda ucinjena od strane tuzenog, i da na osnovu ¢injeni¢nih navoda tuzbe i
dokaza prilozenih uz tuzbu, kao i postavljenog tuzbenog zahtjeva ne postoje niti
¢injenicni niti pravni osnov za pruzanje posjedovne zastite tuzitelju. U toku postupka
tuzeni ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu, a u zavrSnom izlaganju tuzeni navodi da
i ako postoji mogucnost verbalnog uznemiravanja posjeda o tome se moze odlucivati
samo u sluc¢aju ako je takvo uznemiravanje ozbiljno i ako je dovelo do prestanka posjeda
ili vrSenja prava na posjed, a ozbiljno smetanje postoji kad se posjedniku prava stavlja
na teret u izgled da ¢e napasti na njegov zivot, tijelo ili imovinu ili da ¢e posjedniku
nanijeti neko vece zlo. A da tuzitelj nije dokazao bilo koju od ovih ¢injenica, te da je
verbalno smetanje pravno relevantno samo ako je izvrSeno ozbiljnom i neposrednom
prijetnjom koja je kod drzaoca izazvala opravdan strah koji ga je onemogucio i pokolebao
da se koristi svojim pravom, odnosno da vrSi fakticku vlast na nekoj stvari, i izreCena
prijetnja mora biti ozbiljna, neposredna i protivpravna, a prijetnja ozbiljna da kod
tuzenog moze da stvori osjecaj ugrozenosti za njegov zivot, zdravlje ili imovinu, odnosno
za zivot i zdravlje njemu bliskog lica. U konacnici predlaze da sud rjeSenjem odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan, te da obaveze tuzitelja da tuzenom
naknadi troSkove postupka.

U toku dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem “[...]%, pa je sud
ocjenom izvedenih dokaza cijeneci ih u smislu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku,
odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz nalaza vjeStaka geometra Kopi¢ Jakuba iz Banovica, proizilazi da je vjeStak
nakon uvidaja i identifikacije predmetne parcele, konstatovao da se radi se o parceli
novog premjera - katastar nekretnina oznacenoj kao k.¢.br. 1863 zvana "Ravan", po
kulturi njiva 5. klase u povrsini od 6596 ma koja je upisana u zk.ul.br. 1008 K. O. ...,
¢iji je posjednik i stvarni vlasnik S.D., sin H., sa dijelom 1/1, te da kroz parcelu tuzenog
prolazi dalekovod tuzitelja Tuzla4-220kv dalekovod Zenica 2, iz pravca jugoistok
sjeverozapad. Te da prema propisima elektrostruke za navedeni dalekovod zona

sigurnosti iznosi 30m Sirine paralelno sa osovinom dalekovoda i to 15m sa lijeve strane
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dalekovoda i 15m sa desne strane dalekovoda od zastitne zice koja je ujedno osovina
dalekovoda. Te da je na sici lica mjesta Zutom bojom ofarbana parcela tuzenog oznacena
kao ké. br. 1863 K. O. ..., a da je isprekidanom crvenom linijom prikazana postojeca
trasa dalekovoda Tuzla- 4-220kv Zenica 2. Te da od porodi¢ne kuce tuzenog odnosno od
izlaza na lokalni put do ulaza u parcelu tuzenog kroz koju prolazi dalekovod udaljenost
iznosi 130m, Sto je prikazano na skici lica mjesta ispisano plavom bojom. A zona
sigurnosti na skici lica mjesta iscrtana je isprekidanom zelenom linijom i ¢ini povrSinu
od 3750m? §to je znatno vece od 112 ukupne povrSine parcele tuzenog, a izrazeno u
dimenzijama 125m duzine sa 30m Sirine daje navedenu povrSinu obuhvata sigurnosti.
Te da se zasadi oraha, §ljive i jabuke koji su evidentirani na dan uvidaja nalaze u
sigurnosnoj zoni dalekovoda tj. neposredno ispod istog. Na roc¢istu pred sudom vjestak
je ostao kod datog nalaza i miSljenja.

Sud je nalaz i misljenje ovog vjeStaka cijenio kao objektivan, jer je isi uraden u skladu
sa pravilima struke i u skladu sa zatkom iz rjeSenja ovog suda.

Iz nalaza vjeStaka elektrotehnicke struke Divkovi¢ Vinka iz Tuzle, prizilazi da je vjeStak
konstatovao da dalekovod koji ,prelazi" preko parcele k.¢. br. 1863 KO ... je dalekovod
220 kV RP Kakanj — Zenica — Tuzla ( odnosno danas TS Zenica 2 — TS Tuzla 4 ) sa
prikljuénim dalekovodnim poljima u R.P. Kakanj i TE Tuzla vlasniStvo tuzitelja
y,Elektroprenos - Elektroprijenos Bosne i Hercegovine” a.d, Banja Luka. - Operativno
podrucje Tuzla, Ljubace bb, i ,prelazi" preko navedene parcele u rasponu stubnih mjesta
SM 142 i SM 143 ( gledano iz pravca Zenice), te da je isti izgraden je u skladu sa Glavnim
projektom dalekovoda 220 kV TE Lukavac — TE Kakanj, uradenom od strane
ENERGOINVEST - Sarajevo u mjesecu februaru 1962. godine. Odobrenjem za gradenjem,
Odobrenjem za upotrebu odnosno u skladu sa tada vazec¢im zakonskim i podzakonskim
aktima odnosno u skladu sa pravilima tehnicke struke, te da je sigurnosni (zastitni) pojas
odnosno zona sigurnosti za dalekovode 220 kV iznosi 30 m odnosno po 15 m od ose
dalekovoda na obje strane, te da sigurnosna visina vodica na predmetnom dalekovodu
treba da iznosi 6 m, i obzirom da se prilikom uvidaja na terenu i golim okom moglo
utvrditi da ne postoji ova sigurnosna visina, onda stabla koja se nalaze na nekretnini
tuzenog predstavljaju opasnost po siguran bezbjedan rad dalekovoda. Na rocistu pred
sudom vjestak je cijelosti ostao kod datog nalaza i misljenja od 28.7.2023.g., te je naveo
da se ne moze tacno izjasniti da li je to dalekovod Tuzla4-Kakanj ili Tuzla4-Zenica2, mada
to u njegovom vjestacenju ne mijenja bitno stvari, jer su u pitanju oba dalekovoda napona
220Kv, tako da svi odgovori u nalazu i miSljenju ostaju isti.

Sud je nalaz vjeStaka elektrostruke cjenio objektivnim i stru¢nim, te je odbio zahtjev
punomocnika tuzitelja za dopunskim vjesStacenj iz razloga jer se vjeStak izjasnio da tacna
oznaka dalekovoda niSta ne mijenja u njegovom nalazu jer se radi o dalekovodu 220 Kv,
pa je samim tim nepotrebno odredivati dopunsko vjestacenje.

Iz iskaza tuzenog S.D. sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke, proizilazi da je dana
15.09.2022.g., bio kod kuce kada su dosla dvojica radnika na bascu i pitali jesu li orasi
u njivi u blizini kuce njegovi, jer ih oni trebaju oboriti jer im smetaju, rekao je da jesu i
da nije problem da se isti obore ukoliko za to dobije pravicnu naknadu, da nije problem
da se sijeku orasi i taj dan samo ako mu daju praviécnu naknadu, tako da su radnici
tuzitelja koji su doS$li taj dan mogli bez ikakvih problema izvrSiti sjecu stabala, te da
povodom tog dogadaja nije dolazila policija, te da o nije tog dana ulazio u spornu parcelu
niti je vidio svoju parcelu jer se ista ne vidi od njegove kuce a da se parceli moze bez
problema prici sa puta jer nema kapije. Daljeje naveo da nije viSe niko dolazio ovod sjece
oraha, al da ga je neko zvao telefonom gdje je isto rekao da nije problem da se stabala
posijeku ukoliko dobije pravicnu naknadu za stabla. Na upit punomoénika tuzitelja
tuzeni je izjavio da se iz njegovog dvoriSta vide samo vrhovi oraha te da ukoliko tuzitelj
njemu garantuje da ¢e mu biti isplacena pravicna cijena za orahe, on se ne protivi da se
isti sada i posijeku



Iz iskaza svjedoka H.D., oca tuzenog proizilazi da su dana 15.9.2022.g., dvojica
radnika dolazila na bascu, ispred kuce su bili on, sin, snaha I.D., radnici su se predstavili
S.D. irekli su da su dosli da isijeku orahe u S.D. njivi, na Sto je S.D. rekao da trazi da
mu se plati za orahe i da onda mogu da sijeku, ili da posalju nekoga, oni su rekli da ne
mogu oni pricati niSta o placanju oraha. Dalje je naveo da njegov sin nije fizicki sprijecio
radnike da vrSe sjecu oraha, niti je otiSao u njivu nakon toga, te da su radnici mogli
oboriti oboriti orahe a da to S.D. i ne vidi, te da povodom tog dogadaja nije doazila policija.

Iz iskaza svjedoka 1.D., supruge tuzenog, da joj je S.D. ispricao da su radnici dolazili
pred kucu vezano za sjecu oraha u njihovoj njivi, i da je S.D. trazio naknadu za stabla
oraha i onda ne bi bilo problema za sjecu istih, a radnici su dolazili u njivu jer nema
kapije na toj njivi, te da S.D. nije zabranjivao da se sijeku stabla, nije povisivao ton na
njih, te da su radnici bez S.D. dozvole mogli oti¢i i posjeci stabla oraha, jer je ulaz u
parcelu otvoren, te da povodom tog dogadaja nije dolazila policija

Iz iskaza svjedoka M.M., proizilazi da je zaposlen kod tuzitelja od 2021.g., na radnom
mjestu samostalnog montera za dalekovode i u opisu posla je odrzavanje dalekovoda,
trase, zica itd., te da je dana 15.9.2022.g. bio rukovodeci na poslovima sjece rastinja na
parceli tuzenog, u potezu tog dalekovoda sjeca je iSla u potezu od Ljubaca do Jelaski, i
tog dana na terenu su bili on kao rukovodilac i A.R. kao pomoc¢ni radnik, iSli su prije
sjekaca i dosli po izvjeStaju do parcele tuzenog gdje su se nalazili orasi, raspitali se ¢ija
je parcela i komsSije su ih uputile na kuc¢u S.D., tu su zatekli oca tuzenog, H.D., zatim je
doSao i S.D. autom, upoznali su se i ljubazno ih je primio, ponudio da sjednu, ponudio
ih picem i kafom, popricali su s njim, objasnili mu zbog ¢ega su dosli, S.D. im je rekao
da ne dozvoljava sjecu oraha bez naknade i nisu imali niSta viSe da sa njim pricaju,
prijatno se razisli, nije bilo ,varnica“, niti poviSenih tonova, to su evidentirali na obi¢ni
papir i predali svojim naredenima da vlasnik parcele ne dozvoljava sjecu bez naknade.
Na upit punomocnika tuzenog svjedok je naveo da su tog dana trazili dozvolu od S.D. da
se izvrSi sjeca stabala oraha na njegovoj parceli, i da se nisu najavili, te da sa nisu
obracali policiji

Iz iskaza svjedoka A.R., proizilazi da kod tuzitelja radi od januara 2021.g., na
poslovima odrzavanja dalekovoda u Sto spada odrzavanje dalekovoda, postavljanje
izolacije, uzadi, zasjeka Sume itd., te da je dana 15.9.2022.g., bio pomoc¢ni radnik, a
nalog je nosio kolega M.M., i da su to njima bili prvi dani u radu, i starije kolege su ih
nasavjetovale kako da rade, iSli su prije sjekaca po nalogu koji su dobili i obilazili su
trasu i pregledali stanje, tako da su ve¢ imali upisano stanje na predmetnoj parceli sa
orasima, pitali su komsSije ko je vlasnik te parcele i oni su ih uputili na kucu S.D., dosli
su pred kucu i zatekli oca tuzenog ispred kuce, pitali ga za S.D., da li je on vlasnik parcele
sa orasima, ubrzo je doSao i S.D., predstavili su se da su uposlenici tuzitelja i rekli razlog
svog dolaska, a to je sjeca rastinja ispod dalekovoda, a samu sjecu su obavljala treca
lica. Popricali su sa S.D., pitali smo ga da li dozvoljava sjecu, jer su stabla opasna ispod
dalekovoda po ljude i okolinu, a S.D. je rekao da ne dozvoljava sjecu oraha dok ne
poprica sa nekim u vezi naknade, odnosno dok ne dobije naknadu za orahe. Nakon cega
su zavrsili razgovor, pozdravili se i otisli, a isti dan su prijavili nadredenim da ne postoji
dogovor sa vlasnikom u vezi sje¢e oraha. Na upit punomocnika tuzenog svjedok je naveo
da je tog dana S.D. bio veoma ljubazan prema njima, te da nisu pozivali policiju na
intervenciju tog dana zbog ponaSanja S.D. jer nije bilo razloga, i u slu¢aju da im vlasnik
zabrani vrSenje sjece stabala na njegovoj parceli zastaju sa sjeCom, obavjeStavaju svoje
nadredene o tome, te se u tom slucaju sjeca ne vrsi, jer to nadredeni ne dozvoljavaju, a
i radi svoje sigurnosti. Dalje je naveo da sa S.D. nisu i§li do ulaza u njegovu parcelu gdje
se nalaze orasi.

Iz iskaza svjedoka N.L., proizilazi da je svjedok dana 15.9.2022.g., bio u svom dvoristu
koje se nalazi odmah do kuce tuzenog, a obzirom da je u tom periodu S.D. zdravstveno
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stanje u tom periodu bilo jako loSe, Cesto je prelazio do S.D. da vidi kako je, i taj dan je
usao u dvorisSte a u dvoristu je bio S.D. otac H.D., priSao je H.D. da popri¢a s njim, a za
stolom je sjedio S.D., dosSla su dva radnika i predstavili su se kao radnici elektroprenosa,
bili su krajnje korektni, prisli su S.D. i uspostavili su komunikaciju sa njim, a svjedok
se vratio u svoje dvoriSte, te da S.D. nije onemogucio radnike da pridu njegovoj parceli,
da S.D. nije napustao svoje dvoriSte a predmetna S.D. parcela se nalazi iza krivine kod
A. kuce, a ulaz u parcelu je slobodan i nema kapiju.

U konkretnom sluc¢aju tuzilac je protiv tuzenog podnio tuzbu zbog smetanja posjeda
na nacin da je dana 15.09.2022. godine tuzeni verbalno onemogucio radnike tuzioca da
udu posjed i izvrSe sjecu drveca koja svojom visinom ugrozavaju rad dalekovoda. Tuzbeni
zahtjev ne sadrzi ni jednu konkretnu rije¢ verbalnog smetanja kao predmeta spora, a
utvrdenje suda je da su radnici tuzioca dana 15.10.2022. godine iza$li na lice mjesta da
samo pitaju tuzenog kad ce dozvoliti sjecu stabala ispod dalekovoda, te da im je tuzeni
tu sjecu uslovio prethodnom isplatom Stete. Prema tome, u tome Sto je tuzeni tog dana
izjavio da za sjecu stabala hoce da mu se prethodno utvrdi i isplati Steta po osnovu te
sjece, a da pri tom nije uputio nikakve prijetnje za sluc¢aj da sjeca bude izvrSena bez te
isplate, nema zabrane radnicima tuzioca da udu u posjed i izvrSe sjecu drveca.

Pored toga, to Sto je tuzeni tuziocu uslovio svoju dozvolu za sjecu stabala ispod
dalekovoda prethodnom isplatom naknade Stete po osnovu te sjeCe, nema obelezja
verbalnog smetanja posjeda. Za takvo smetanje posjeda je potrebno da je ucinjeno
ozbiljnom prijetnjom koja je onemogudila ili pokolebala tuzZioca da se koristi svojim
pravom. Takve prijetnje nema u trazenju tuzenog da mu se prije sjece stabala procijeni i
naknadi Steta koja ¢e mu se tom sjecom pociniti. Tuzeni nije uputio nikakvu prijetnju za
slucaj ako bi tuzilac pokuSao izvrSiti sjeCu bez ispunjenja njegovog zahtjeva. Iz
¢injenic¢nog stanja proizilazi zakljucak da je tuzbeni zahtjev zasnovan samo na razlogu
Sto se parni¢ne stranke ne mogu da dogovore o tome da li da tuzilac prvo posijece stabla
drveca koja ugrozavaju rad dalekovoda pa da se nakon toga tuzenom izvrsSi procjena i
isplata Stete pric¢injene tom sjecom, ili da se prvo izvrsi procjena i isplata Stete, pa da se
nakon toga vrsi sjeca drveca. Jasno je da u takvoj nemogucnosti dogovora nema smetanja
posjeda od strane tuzenog, kojim ga tuzilac u konkretnom slucaju tereti.

Iz navedenih razloga sud je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbio u smislu ¢l. 425. Zakona
o parni¢nom postupku.

Sud je cijenio provedeno dokaze ali ih nije posebno obrazlagao.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 386. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku i ¢l. 12.; i 13. Tarife o nagradama i naknadama za rad advokata.
Troskovi tuzenih, prema opredijeljenom troSkovniku punomocnika tuzenih, se odnose
na tro§kove za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 240,00KM, za zastupanje ne na
pripremnom rocistu i glavnoj raspravi u iznosima od po 240,00 KM, za zastupanje na
uvidaju u iznosu od 180,00 KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave iznos od
120,00 KM, §to ukupno iznosi 1.020,00 KM, za koji iznos je sud obavezao tuzitelja da
nadoknadi tuzenom.

SUDIJA
Zlatko Sahinovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog RjeSenja moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu Tuzla u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa RjeSenja, putem ovog suda u
tri primjeraka.






