BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 11 0 U 037887 24 U

Dana: 30.5.2025. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci, po sudiji pojedincu Igoru Maric¢u, uz ucesce zapisnicara
Vesne Male$evi¢, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja ,,Udruga Simiéana“ iz Banja Luke,
koje zastupa zakonski zastupnik P. R, predsjednik, P. R, J. U, N. B. i S. P, svi sa adresom
[...], Banja Luka (u daljem tekstu: tuzioci), protiv rjeSenja broj 15.4.1-96-106/24 od
18.10.2024. godine Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, Banja Luka (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu
izdavanja ekoloske dozvole, dana 30.5.2025. godine, donosi sljede¢u

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocima nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
200,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude.

Obrazlozenje

Tackom 1. dispozitiva osporenog akta odgovornom licu ,,Kubik-Trans-Niskogradnja“
d.o.o. Laktasi (u daljem tekstu: zainteresovano lice), data je ekoloska dozvola za
eksploataciju tehni¢kog gradevinskog kamena - kre¢njaka na leZistu ,,Karaula“ u Simié¢ima,
na teritoriji grada Banja Luka, ukupne povrsine eksploatacionog polja od 8,46 ha. Tackama
2. - 12. dispozitiva osporenog akta definisani su: pogoni i postrojenja za koje se izdaje
ekoloska dozvola; obaveze zainteresovanog lica u vezi zastite Zivotne sredine; grani¢ne
vrijednosti za zagadujuce materije; monitoring; dokazi kao sastavni dio osporenog akta;
period za koji se izdaje osporeni akt; obnavljanje osporenog akta; subjekti kojima se
dostavlja osporeni akt; vanredna revizija osporenog akta; obaveza u slucaju promjene prirode
ili fukcionisanja postrojenja ili prosirenja postrojenja; administrativna taksa.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzioci pobijaju osporeni akt iz razloga
propisanih odredbom ¢lana 10. tacka 1), 2) i 4) Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS). U tuzbi se navodi
da je tuzilac UdruZenje ,Udruga Simi¢ana“ iz Banja Luke registrovano udruZenje koje
okuplja mjestane i raseljene mjestane Simica, da statutarni ciljevi istog obuhvataju i zastitu
Zivotne sredine Simiéa, kao i da su preostali tuZioci mjestani ili vlasnici nepokretnosti u
Simi¢ima, usljed Gega svi tuZzioci imaju svojstvo zainteresovane strane u smislu odredbe
Clana 14. tacka j) Zakona o zastiti Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 71/12, 79/15 i 70/20 - u daljem tekstu: ZZZS). Dalje, navodi se da je tuZeni osporenim
aktom nepotpuno 1 pogresno utvrdio odluc¢ne ¢injenice 1 okolnosti, da su tuZioci u toku
postupka ukazivali na nepravilnosti u pogledu podataka o naseljenosti i nepokretnostima u
Simié¢ima, da se odredbama ZZZS ne §tite samo mjeStani nego i lica &ije nepokretnosti se
nalaze pod uticajem projekta, te da je povrijedena odredba ¢lana 85. stav 3. tacka a) tog
zakona, jer dokazi koji su prilozeni uz zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole ne sadrze



podatke o nepokretnostima u Simié¢ima, veé samo podatak sa posljednjeg popisa o broju lica
sa prebivalistem u Simi¢ima. Dalje, navodi se da zainteresovano lice u Dokazima ni¢im ne
potkrepljuje navode o udaljenosti najblizih stambenih objekata, da isti nije naveo druge vrste
nepokretnosti osim stambenih objekata, te da je Simiéanima bitno ne samo da im se ne
zagaduju kuce nego i njive i Sume u njihovom vlasnistvu. Dalje, navodi se da je u osporenom
aktu konstatovano da se ne o¢ekuje znacajan kumulativni uticaj dva kamenoloma, ali da taj
navod nije ni¢im potkrijepljen niti su dati razlozi takvog zakljucka, $to je protivno odredbi
Clana 197. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP). Dalje, navodi se da je
zainteresovano lice bilo duzno da predstavi, a tuzeni da utvrdi, ,,nulto stanje* bez uticaja
projekta ,,Karaula“ i projekta ,,Pavlov brijeg”, te da su se oni umjesto toga oslonili na
mjerenja zivotne sredine koja je ve¢ pod uticajem postojeceg projekta ,,Paviov brijeg*, usljed
Gega se osporenim aktom ne §titi ,,nulto stanje* Zivotne sredine u Simiéima, nego stanje
zivotne sredine koje je izmijenjeno uticajem veé postojeceg projekta. Dalje, navodi se da je
zainteresovano lice moralo predstaviti rezultate mjerenja za period tokom cijele godine, da
nije dovoljno da se u dokazima navedu samo rezultati izvrSenih indikativnih mjerenja, jer su
ta mjerenja samo dopunska mjerenja, da se ista uvijek uparuju sa fiksnim mjerenjima i
tehnikama modelovanja ili procjenjivanja, na §ta upucuju odredba &lana 18. stav 2. ZZZS i
odredbe ¢lanova 3. tacka m) i 7. stav 1. Zakona o zastiti vazduha (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 124/11 1 46/17 - u daljem tekstu: ZZV), kao i da odredbe ¢lana 85.
7778 ne mogu liditi tuzenog obaveze da pribavi podatke i razjasni ¢injeni¢no stanje. Dalje,
navodi se da suprotno navodima tuzenog da nema akumulirane vode i vodnih dobara u
blizini lezista predmetnog kamenoloma, u Dokazima (slika 4.1.1. na stranici 27) nalazi se
karta na kojoj su vidljiva brojna vodna dobra i izvori oko ,,Karaule“. Dalje, navodi se da se
ispod brda Karaula, na udaljenosti od 300 - 500 m, nalazi vise od 10 izvora, da stanovnici
Simiéa koriste te izvore, dok neke od tih izvora koriste stanovnici Turjaka, Jurkovica i dijela
opsStine GradiSka, te da bi realizacijom predmetnog projekta svi izvori biti uniSteni ili
zagadeni. Dalje, navodi se da tuZeni nije odlu¢io o zahtjevu tuzilaca da budu ukljuceni u
predmetni postupak, usljed Cega je tuzeni povrijedio ¢lan 127. ZOUP. Dalje, navodi se da je
tuzeni povrijedio odredbe ¢lanova 9. i 131. stav 3. ZOUP, jer tuziocima nije pruzio
mogucnost da se izjasne na odgovore Koje je dalo zainteresovano lice niti im je dostavio
upotpunjene dokaze, a koji su sastavni dio osporenog akta prema tacki 6. dispozitiva istog.
Dalje, navodi se da u osporenom aktu nije dovoljno razjasnjeno kako je prosto mehanicko
taloZenje Cestica na dno taloznika dovoljno da se voda precisti od mineralne prasine do nivoa
bezbjednog za pice. Dalje, navodi se da nije razjasnjeno kakva su svojstva hemijskih
sredstava kojima ¢e se kvasiti kop 1 putevi, kako bi se sprijecilo dizanje prasine, kao 1 da je
zanemareno da ¢e pod dejstvom padavina do¢i do slivanja tih hemijskih sredstava sa kopa u
taloznike, a iz kojih stanovnistvo koristi vodu za pic¢e. Dalje, navodi se da je tuzeni tatkom
4.1. osporenog akta povrijedio ¢lan 19. ZZV, da su u vrijeme donoSenja osporenog akta svi
rokovi za postizanje grani¢nih vrijednosti bili protekli, te da su granice tolerancije i
tolerantne vrijednosti pogresno utvrdene. Dalje, navodi se da je tuzeni propustio da pozove
zainteresovano lice da sprovede mjerenja kvaliteta vodnih dobara i izvora, usljed cega je
povrijeden ¢lan 8. ZOUP. Dalje, navodi se da postoji protivrjec¢nost izmedu osporenog akta i
Dokaza u pogledu postojanja ili nepostojanja vodnih dobara u blizini leZista, jer je u istima
predvideno ispusStanje sa leziSta otpadnih voda u krajnji recipijent, pri ¢emu se ne navodi 0
kojem krajnjem recipijentu je rije¢, Sto je posebno nejasno u svjetlu navoda 0 nepostojanju
vodnih dobara blizu leZista. Dalje, navodi se da predmetno podrucje obiluje podzemnim
vodama, te da se osporeni akt ne moze cijeniti u odnosu na odredbe ¢lanova 57. stav 4, 68. i
73. Zakona o vodama, kao 1 da je zanemareno da se prema Pravilniku o uslovima ispustanja
otpadnih voda u povrsinske vode u posebno osjetljive zone spadaju povrsSinske vode
namjenjene za vodosnabdijevanje. Dalje, navodi se da je osporenim aktom povrijedeno



pravo tuzilaca na zdravu zivotnu sredinu iz ¢lana 35. Ustava Republike Srpske, kao i njihovo
pravo na porodi¢an zivot i dom, te na mirno uzivanje imovine, a koja prava su zajamcena
clanovima 13, 24, 36. 1 54. Ustava Republike Srpske i ¢lanom 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dalje, predlozeno je da sud donese presudu kojom
se uvazava tuzba i ponisStava u cijelosti osporeni akt, te se tuzeni obavezuje da tuziocima
nadoknadi troSkove postupka na ime sudske takse, u roku od 30 dana od dana prijema
presude.

Na zahtjev ovog suda, tuzeni je dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu. U odgovoru na tuzbu se navodi da je dokumentom Dopuna dokaza broj D18/24 iz
septembra 2024. godine potvrdeno postupanje po odredbi ¢lana 85. stav 3. tacka a) ZZZS, jer
je na str. 10, 11. i 12. naveden sadrzaj tatke 2.1. Opis postrojenja i aktivnosti, ukljucujuci
detaljan opis proizvodnog ili radnog procesa, tehnoloske i druge karakteristike. Dalje, navodi
se da je prema popisu stanovniitva u BiH iz 2013. godine u mjestu Simiéi bilo 43
stanovnika, te da ¢e prema projekciji broja stanovnika grada Banja Luka za 2030. godinu taj
broj iznositi 46 stanovnika, kao i da nece biti nepokretnosti u privatnom vlasnistvu koje ¢e
biti pod uticajem predmetnog projekta, jer se najblizi stambeni objekti nalaze na udaljenosti
od oko 400 m, pri ¢emu ¢e oko lezista ostati pojas Sume kao zastitni pojas od negativnog
uticaja prasine i buke. Dalje, navodi se da je na str. 107 Dopune dokaza, u tacki 5.16,
analizirano pitanje kumulativnog uticaja predmetnog kamenoloma i kamenolova ,,Paviov
brijeg” 1 procijenjeno da kumulativni uticaj istovremenog rada oba kamenoloma nece
ugroziti kvalitet Zivotne sredine zbog povoljnog polozaja lokacije okruzene Sumskom
vegetacijom i primjenjenih mjera zastite Zivotne sredine. Dalje, navodi se da je definicija
indikativnih mjerenja data u odredbi ¢lana 14. tacka an) ZZZS, zbog Cega se to mjerenje
mora tumaciti u skladu sa tom odredbom, kao i da se ,,nulto stanje* ne moze poistovijetiti sa
neizgradenom i nezagadenom Zivotnom sredinom u kojoj nema nikakvih ljudskih aktivnosti 1
zagadenja, nego Sa stanjem zivotne sredine prije izvodenja bilo kakvih radova predmetnog
projekta. Dalje, navodi se da su preduzeta indikativna mjerenja navedena u tacki 4. Dokaza,
da su ista vrSena na lokaciji povrSinskog kopa, te da rezultati istih odrazavaju stvarno stanje
sa postoje¢im projektom ,,Pavlog brijega”, jer dobijene vrijednosti mjerenja dokazuju
stvarno stanje kvaliteta zivotne sredine na lokaciji samo bez emisija sa povrSinskog kopa
,Karaula“. Dalje, navodi se da su neprihvatljivi navodi tuzbe koji se odnose na mjerenje
vazduha, jer su za postupke koji se vode u skladu sa ZZZS dovoljna indikativna mjerenja,
kao 1 da su rezultati mjerenja vazduha sadrzani u tacki 4.7.1. Dopune dokaza, a koja mjerenja
su izvrSena od strane ovlaStenog lica za obavljanje djelatnosti iz oblasti zivotne sredine, te da
fiksna mjerenja i rezultati modelovanja nisu ni mogla biti sadrzana u Dopuni dokaza, jer se
ta kategorija mjerenja ne zahtijeva u postupku izdavanja ekoloSke dozvole. Dalje, navodi se
da je u Dopuni dokaza konstatovano da je prilikom obilaska terena utvrdeno da nema
akumulirane vode niti vodnih dobara u blizini predmetnog lezista, zbog ¢ega su u cilju
prevencije svakog potencijalnog kasnijeg zagadenja vode utvrdene mjere za zaStitu
povrsinskih 1 podzemnih voda. Dalje, navodi se da zahtjev od 3.6.2024. godine predstavlja
zahtjev za pristup informacijama, u kojem nije sadrzan zahtjev tuzilaca da budu ucesnici
postupka izdavanja ekoloske dozvole, kao 1 da je tuzeni postupio po primjedbama koje su
dostavili tuzioci. Dalje, navodi se da ZZZS ne propisuje da u toku postupka izdavanja
ekoloske dozvole postoji obaveza da korigovani stru¢ni dokument postaje predmetom novog
javnog uvida. Dalje, navodi se da je bespredmetno isticanje primjedbi tuzilaca na postupak
prethodne procjene uticaja na Zzivotnu sredinu, jer se radi o sasvim drugom upravnom
postupku. Dalje, navodi se da su neosnovani navodi tuzbe u vezi sa mehani¢kim talozenjem
Cestica na dno taloznika, jer je osporenim aktom zainteresovanom licu odredena duznost da
se pridrzava mjera zastite povrSinskih 1 podzemnih voda, kao 1 uslova koji su dati u vodnim
smjernicama koje su izdale JU ,,VVode Srpske®. Dalje, navodi se da ne postoji opasnost od



zagadivanja hemijskim sredstvima, jer se uz Dopune dokaza vidi da je zainteresovano lice
odustalo od kori$¢enja bilo kakvih hemijskih sredstava za smanjenje i sprjeCavanje stvaranja
prasine, i da ¢e se koristiti samo postupak oro$avanja vodom. Dalje, navodi se da je na
stranici 44. Dopune dokaza navedeno da su od strane JNU ,Institut za zastitu i ekologiju
Republike Srpske* Banja Luka vr§ena mjerenja i ocjena kvaliteta vazduha u zivotnoj sredini,
te da je konstatovano da su srednje izmjerene vrijednosti daleko ispod grani¢nih vrijednosti
definisanih Uredbom o vrijednostima kvaliteta vazduha. Dalje, navodi se da krajnje
recipijente koji se pominju u osporenom aktu predstavljaju potoci Vrela i Bukovica, te da je
to utvrdeno na str. 14. Dopune dokaza. Dalje, navodi se da je u tacki 6. Dokaza navedeno da
se sanirane otpadne vode moraju prihvatati i bezbjedno odvoditi u odgovarajucu septicku
jamu, a u slucaju odustajanja od iste za potrebe radnika se moraju obavezno postaviti
mobilni toaleti 1 isti odrzavati u saradnji sa ovlas¢enim privrednim subjektom za tu vrstu
posla. Dalje, predlozeno je da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresovano lice nije dostavilo ovom sudu odgovor na tuzbu.

Ispitujuci zakonitost osporenog akta u skladu sa odredbama ¢lana 30. ZUS, a nakon
Sto je razmotrio tuzbu, spise predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi su tuZzioci, posredstvom svog punomocnika
(advokat Dragana Stankovi¢), dana 4.6.2024. godine podnijeli tuzenom zahtjev za pristup
informacijama, kojim su trazili dostavljanje dokumentaciju koja se odnosi na kamenolom
,,Pavlov brijeg®, povodom kojeg zahtjeva je tuzeni sa¢inio odgovor broj 15.1-053-36-25/24
od 12.6.2020. godine (pravilno 12.6.2024. godine) i isti dostavio punomo¢niku tuzilaca dana
13.6.2024. godine. Dalje, proizilazi da je dana 28.6.2024. godine zainteresovano lice
podnijelo tuZzenom zahtjev za izdavanje eckoloske dozvole za projekat eksploatacije
tehnickog gradevinskog kamena - kre¢njaka na lezistu ,,Karaula kod Banja Luke, ukupne
povrsine eksploatacionog polja od 8,46 ha (u daljem tekstu: Zahtjev). Dalje, proizilazi da je
tuzeni dopisom broj 15.4.1-96-106/24 od 12.7.2024. godine obavijestio Grad Banja Luku o
podnoSenju Zahtjeva, te zatrazio od istog da omoguéi zainteresovanoj javnosti besplatan
uvid u Zahtjev i dokumentaciju u prostorijama Gradske uprave Grada Banja Luka, kao i na
internet stranici Grada Banja Luka. Dalje, proizilazi da je tuzeni u dnevnim novinama ,,Glas
Srpske” dana 18.7.2024. godine objavio obavjeStenje o podnoSenju Zahtjeva. Dalje,
proizilazi da je punomoc¢nik tuzilaca dana 1.8.2024. godine podnijela tuZenom podnesak
naslovljen kao ,,Primjedbe i napomene®, u vezi sa Dokazima koji su prilozeni uz Zahtjev, pri
¢emu je na str. 6. navedenog podneska navedeno: ,,Podnosioci (1) ponavljaju ve¢ ranije
istaknuti zahtjev da budu aktivno ukljuceni u proces izdavanja ekoloSke dozvole, te da se
misljenja nadleznih organa i organizacija, te eventualnih dopuna Dokaza*“. Dalje, proizilazi
da je dopisom broj 15.4.1-96-106/24 od 22.8.2024. godine tuzeni obavijestio zainteresovano
lice o primjedbama i napomenama koje su podnijeli tuzioci, te zatrazio da ,,Rudarsko
tehnoloski zavod* d.o.o. Prijedor izvrs$i dopunu Dokaza, na nacin da pojedina¢no odgovori
na svaku primjedbu tuzilaca, kao i da se u skladu sa primjedbama tuzilaca izvrsi korekcija
mjera za zastitu zivotne sredine. Dalje, proizilazi da je dana 5.9.2024. godine zainteresovano
lice dostavilo tuzenom Dopunu dokaza iz septembra 2024. godine i odgovore na primjedbe i
napomene tuzilaca broj D18-1/24 od 4.9.2024. godine, izradene od strane ,,Rudarsko
tehnoloskog zavoda“ d.o.o. Prijedor. Dalje, proizilazi da dana 18.10.2024. godine tuzeni
donio osporeni akt, te da je isti obavjestenje o donoSenju osporenog akta objavio u dnevnim
novinama ,,Glas Srpske* dana 27.11.2024. godine.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.



Odredboma ¢&lana 88. ZZZS propisano je da ministarstvo obavije§tava javnost i
zainteresovanu javnost o sadrzaju zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole u jednom od
dnevnih listova u Republici, o troSku podnosioca zahtjeva i putem svoje internet stranice
(stav 1.). Jedinica lokalne samouprave obavjeStava javnost i zainteresovanu javnost o
sadrzaju zahtjeva iz stava 1. ovog ¢lana putem oglasne ploce i svoje internet stranice (Stav
2.). Jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji se nalazi lokacija postrojenja, u svojim
prostorijama, stavlja na besplatan uvid zainteresovanoj javnosti zahtjev za ekoloSku dozvolu
iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana i prilozenu dokumentaciju, od dana objavljivanja obavjestenja iz
stava 1. ovog Clana, do isteka roka iz stava 4. ovog ¢lana (Stav 3.). Zainteresovana javnost
moze u roku 30 dana od dana objavljivanja obavjeStenja iz stava 1. ovog Clana podnijeti
nadleZnom organu misljenje o zahtjevu i priloZenoj dokumentaciji, u pisanoj formi (stav 4.).

Dakle, prema odredbi ¢lana 88. stav 3. ZZZS zainteresovanoj javnosti se u
prostorijama nadlezne jedinice lokalne samouprave stavlja na uvid ne samo zahtjev za
izdavanje ekoloSke dozvole, nego i prilozena dokumentacija. Suprotno od stava tuzenog,
ovaj sud smatra da se navedena odredba odnosi i na naknadno dostavljenu dokumentaciju, a
u predmetnom slucaju to je Dopuna dokaza. Na osnovu stanja predmetnog upravnog spisa
moze se zakljuciti da tuzeni nije dostavio Gradu Banja Luka Dopunu dokaza niti odgovore
na primjedbe i napomene tuzilaca broj D18-1/24 od 4.9.2024. godine, radi omogucavanja
vrSenja uvida u iste od strane zainteresovane javnosti.

Dalje, ovaj sud isti¢e da je prema odredbama ¢lana 88. stav 1. i 2. ZZZS postojala
duZnost tuZzenog i Grada Banja Luka da obavjeStenje o sadrZaju Zahtjeva objave na svojim
interenet stranicama. Na osnovu stanja predmetnog upravnog spisa ne moze se zakljuéiti da
Su tuzeni 1 Grad Banja Luka postupili u skladu sa navedenim odredbama.

Ovaj sud smatra da je osnovan navod tuzbe da je tuzeni povrijedio odredbu ¢lana
127. ZOUP. Naime, u situaciji kad su tuzioci u primjedbama i napomenama od 1.8.2024.
godine istakli zahtjev da budu ukljuceni u postupak izdavanja ekoloske dozvole
zainteresovanom lisu, to je tuzeni bio duZzan da ispita pravo tuzilaca da budu stranke u tom
postupku i da o tome odluc¢i u formi zakljucka.

Osnovano tuzioci u tuzbi istiCu i to da je tuzeni povrijedio odredbe ¢lanova 9. i 131.
stav 3. ZOUP. Naime, iz tih odredaba proizilazi duznost organa uprave da omoguci stranci
da se prije donoSenja rjeSenja izjasni o ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za donoSenje
rjeSenja. U situaciji kad su povodom primjedbi 1 napomena tuZzilaca sac¢injeni Dopuna dokaza
i odgovori na primjedbe i napomene tuzilaca broj D18-1/24 od 4.9.2024. godine, to je tuzeni
bio duzan da tuziocima dostavi ta pismena, i to prije donoSenja osporenog akta.

Osnovano tuZioci u tuzbi isti€u da je tuZeni bio duZan da u osporenom aktu precizira
koja to vodna dobra smatra krajnjim recipijentima za ispustanje otpadnih voda sa lezista
predmetnog kamenoloma, buduéi da je isti naveo da je utvrdeno da ne postoje vodna dobra u
blizini lezista. TuZeni je tek u odgovoru na tuzbu naveo koja to vodna dobra smatra krajnjim
recipijentima. Medutim, ovaj sud smatra da se odgovorom na tuzbu ne mogu otklanjati
nedostaci obrazloZenja pobijanog upravnog akta.

Imajucéi u vidu navedeno, ovaj sud smatra da su osporenim aktom ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 10. tacka 2) i 4) ZUS, zbog Cega je tuzbu valjalo uvaziti i osporeni akt
ponistiti, a na osnovu ovlaséenja iz odredaba ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.



U smislu odredbe ¢lana 50. ZUS, tuzeni je duzan da bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, donese novi upravni akt, uvazavajuci
pravno shvatanje ovog suda i primjedbe ovog suda u pogledu postupka.

Uzimajuéi u obzir odredbe Clanova 48, 49. stav 4. i 49a. stav 1. ZUS, odredbe
Clanova 387. stav 1. 1 396. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24) i tarifne brojeve
22. tacka 1.1 23. tacka 2) Taksene tarife iz Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/88 i 67/20), ovaj sud nalazi da
tuziocima pripada pravo na naknadu troSkova upravnog spora u ukupnom iznosu od
200,00 KM, a koji se odnose na sudsku taksu na tuzbu (100,00 KM) i sudsku taksu na
presudu (100,00 KM).

Zapisnicar Sudija
Vesna Malesevic¢ Igor Mari¢



