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       Okružni privredni sud u Bijeljini, sudija Dragan Mitrović, u izvršnom postupku po prijedlogu tražioca izvršenja MOJIĆ“ d.o.o. Bijeljina, Pavlovića put br. 14, zastupan po punomoćnicima Draženu Nikoliću i Anji Draganić, advokatima iz Bijeljine, protiv izvršenika Grad Bijeljina, Trg kralja Petra I Karađorđevića br. 1, zastupan po Pravobranilaštvu Republike Srpske – Sjedištu zamjenika u Bijeljini, radi naplate duga, vrijednost spora 13.996,39 KM, odlučujući o prigovoru izvršenika izjavljenim protiv Rješenja Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 039592 25 Ip od 30.01.2025. godine, van ročišta, dana 04.03.2025. godine, donio je sledeće


R J E Š E N J E
         
Prigovor izvršenika, izjavljen protiv Rješenja o izvršenju Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 039592 25 Ip od 30.01.2025. godine, odbija se kao neosnovan.        
        
           
O b r a z l o ž e n j e

             Rješenjem ovog suda br. 59 0 Ps 039592 25 Ip od 30.01.2025. godine, na prijedlog tražioca izvršenja, dozvoljeno je izvršenje, na osnovu izvršne isprave-Presude Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 039592 24 Ps od 08.08.2024. godine, protiv izvršenika, radi naplate duga u iznosu od 13.996,39 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, na navedeni iznos počev od 15.04.2023. godine, pa do konačne isplate, troškova parničnog postupka u iznosu od 3.246,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od 08.08.2024. godine, pa do konačne isplate i troškova izvršnog postupka u iznosu od 1.763,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od 30.01.2025. godine, pa do konačne isplate.

 Izvršenik  je blagovremeno izjavio prigovor protiv rješenja o izvršenju u kome navodi da sledeće: da u izreci rješenja o izvršenju nisu navedeni predmet i sredstvo izvršenja; da je prekršena odredba člana 166. stav 4. u vezi sa stavom 2. istog člana Zakona o izvršnom postupku; dovodi u pitanje urednost punomoći; da je prekršena odredba člana 166. stav 5. Zakona o izvršnom postupku; da je prekršena odredba člana 166. stav 7. u vezi sa odredbom člana 7. stav 3. Zakona o izvršnom postupku; da su ispunjeni uslovi za odlaganje izvršenja; da osporava troškove izvršnog postupka. Predlaže da se prigovor usvoji, pobijano rješenje preinači i obustavi izvršenje ili da se prigovor usvoji, pobijano rješenje ukine i predmet vrati na ponovni postupka uz naknadu troškova postupka.

Odgovor na prigovor nije dostavljen. 

Prigovor je neosnovan.

Nakon što je ispitao navode iz prigovora izvršenika, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:
         
                Izvršnom ispravom - Presudom  Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 039592 24 Ps od 08.08.2024. godine (potvrđena Presudom Višeg privrednog suda u Banja Luci broj 59 0 Ps 039592 24 Pž od 28.11.2024. godine) izvršenik je obavezan da tražiocu izvršenja izmiri dug u iznosu od 13.996,39 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, na navedeni iznos, počev od 15.04.2023. godine, pa do konačne isplate, troškove parničnog postupka u iznosu od 3.246,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od 08.08.2024. godine, pa do konačne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnažnosti presude.

            Presuda Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 039592 24 Ps od 08.08.2024. godine je pravosnažna sa danom 28.11.2024. godine, a izvršna sa danom 28.12.2024. godine i kao takva predstavlja valjan izvršni naslov u smislu člana 25. stav 1. Zakona o izvršnom postupku (Službeni glasnik Republike Srpske br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18- daljem tekstu: ZIP), jer je ista pravosnažna i protekao je rok za dobrovoljno izvršenje. 

           Prijedlog za izvršenje podnijet sudu 29.01.2025. godine, sačinjen je u skladu sa odredbom člana 36. stav 1. ZIP, odnosno sadrži zahtjev za izvršenje u kojem je naznačena izvršna isprava, navedeno je potraživanje čije se ostvarenje traži, označen je tražilac izvršenja i izvršenik, te sredstvo i predmet izvršenja. Kada se radi o novčanom potraživanju, tražilac izvršenja traži iznos koji mu je dosuđen izvršnom ispravom, odnosno ne traži nešto drugo ili veći iznos. Obzirom na sadržaj izreke izvršne isprave i rješenja za izvršenje, nesporno postoji identitet izvršne isprave i rješenja o izvršenju. Shodno odredbi člana 39. stav 4. ZIP, koja propisuje da rješenje o izvršenju ne mora biti obrazloženo, sud je donio rješenje kojim dozvoljava predloženo izvršenje na prijedlog tražioca izvršenja koji je sastavni dio rješenja, obzirom da je sud prethodno ispitao procesne pretpostavke za usvajanje prijedloga za izvršenje, te su iz tog razloga su neosnovani navodi izvršenika da u izreci rješenja, nisu navedeni predmet i sredstvo izvršenja. Zahtjev za izvršenje tj. rješenje o izvršenju sadrži predmet i sredstvo izvršenja tj. navedeno je da se izvršenje ima provesti pljenidbom i prenosom novčanih sredstava sa žiro računa izvršenika, otvoren kod Unicredit bank a.d. Banja Luka. 

         Odredbom člana 47. stav 1. tačka 5. ZIP propisan je razlog za prigovor protiv rješenja o izvršenju, a to je slučaj ako je izvršenje određeno na predmetu koji je izuzet od izvršenja, odnosno na kome je mogućnost izvršenja ograničena.

U konkretnom slučaju izvršenje je određeno na novčanim sredstvima na žiro računu izvršenika otvorenim kod Unicredit bank a.d. Banja Luka. 

Članom 166. stav 1. i 2. ZIP, propisano je da se izvršenje radi ostvarivanja novčanog potraživanja prema izvršeniku može sprovesti na svim sredstvima na njegovim računima kod banke, te se rješenjem o izvršenju na novčanim sredstvima koja se vode na transakcijskom računu izvršenika nalaže banci da do potrebnog iznosa novčana sredstva prebaci na račun tražioca izvršenja.

        Odredbom člana 7. ZIP propisano je šta ne može biti predmet izvršenja, a odredbama članova 79., 117. i 137. ZIP šta je izuzeto od izvršenja kako od nepokretnih, pokretnih stvari i novčanih potraživanja. Odredbom člana 138. ZIP je propisan način ograničenja pojedinih izvršenja. Iz navedenih zakonskih odredbi se da utvrditi da novčana sredstva na računu kod banke nisu izuzeta od izvršenja, niti se radi o predmetu na kome je ograničeno izvršenje. Ni jednom odredom ZIP nije isključena mogućnost izvršenja pljenidbom novčanih sredstava izvršenika kod poslovnih banaka. 

Odredbom člana 166. stav 7. ZIP je propisano da se odredbe ovog člana ne primjenjuju na novčana sredstva potrebna za obavljanje poslova od opšteg interesa Republike Srpske, gradova i opština koja se nalaze kod banaka u Republici Srpskoj ili banaka na području Bosne i Hercegovine. U konkretnom slučaju, izvršenik nije  dokazao da se radi o novčanim sredstvima potrebnim za obavljanje poslova od opšteg interesa, a koja se nalaze kod banke.

     
Zakonom o budžetskom sistemu Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 121/12, 52/14, 103/15, 15/16 i 110/24) je uređen budžetski sistem Republike Srpske, priprema, planiranje, način izrade, donošenje i izvršenje budžeta Republike Srpske, budžeta opština, gradova i fondova, zaduživanju i otplati duga, računovodstvo, izvještavanje i kontrola budžeta Republike Srpske, opštine, gradova i fondova. 

Odredbama navedenog zakona regulisan je budžetski sistem Republike Srpske, priprema i donošenje budžeta i izvršenje budžeta, te i zaduženje i otplata duga. 

Iz odredbi ovog zakona proizlazi, da se za svaku fiskalnu godinu obezbjeđuju sredstva na ime izvršenja pravosudnih sudskih presuda. Ukoliko bi se prihvatili navodi prigovora, tražioci izvršenja ne bi mogli da ostvare novčano potraživanje dosuđeno izvršnom presudom, što bi predstavljalo povredu prava na imovinu, koja je zagarantovana i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. 

            O tome da se izvršenje na žiro računima izvršenika kod banke može sprovoditi i kada je izvršenik opština ili grad, Viši privredni sud u Banja Luci u Rješenju br. 59 0 Ps 039939 25 Pžip od  20.02.2025. godine, zauzeo je potvrdan stav.             
 
Dakle, izvršenik je imao svakako priliku da ispuni svoju obavezu, kako u vrijeme trajanja postupka koji je prethodio izvršnoj ispravi, tako i u određenom paricionom roku iz izvršne isprave i na taj način bi izbjegao tegobnost provođenja izvršenja sredstvom izvršenja i na predmetu po izboru tražioca izvršenja.

Neosnovani su navodi izvršenika da je prekršena odredba člana 166. stav 4. u vezi sa stavom 2. istog člana. U izvršnom zahtjevu (rješenju o izvršenju) naveden je broj žiro računa izvršenika, broj žiro računa tražioca izvršenja, te broj žiro računa punomoćnika tražioca izvršenja.

U prijedlogu za izvršenje predloženo je da se iznos troškova parničnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama i troškova izvršnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama, prenesu na žiro račun punomoćnika tražioca izvršenja otvoren kod Nove banke a.d. Banja Luka, za šta je tražilac izvršenja ovlastio svog punomoćnika, a što proizilazi iz punomoći od 10.01.2025. godine, koja je priložena uz prijedlog za izvršenje. Navedena punomoć je uredna tj. iz date punomoći, decidno proizilazi da je tražilac izvršenja ovlastio advokate Dražena Nikolića i Anju Draganić, da u ime i za račun tražioca izvršenja mogu podnijeti sudu prijedlog za izvršenje, da mogu preduzimati sve neophodne pravne i faktičke radnje u postupku, a što je u skladu sa odredbom člana 304. ZPP.

Navodi u prigovoru da u izvršnom zahtjevu nije decidno navedeno da će rješenjem o izvršenju obavezati banka da dostavi izvještaj o svim promjenama na računu izvršenika, ako sredstava na računu nema ili su ona nedovoljna za namirenje potraživanja određenog rješenja o izvršenju, te da izvještaj obuhvata promjene na period od 30 dana do donošenja rješenja o izvršenju i mora da sadrži svaku transkaciju na računu uključujući podizanje gotovine, uplate na račun i isplate sa računa, unutarbankarske i međubankarske prenose (član 166. stav 5. ZIP) nisu od značaja, niti dovode u pitanje sprovođenje predmetnog izvršenja. Naime, odredba člana 169. ZIP propisuje postupak u slučaju, kada nema sredstava na računu. U tom slučaju, banka će svakako obavijesti sud o tome, kao i o razlozima eventualnog ne postupanja po rješenju o izvršenju, ukoliko postoje smetnje. Eventualna nemogućnost sprovođenja izvršenja, ide na teret tražioca izvršenja, a ne izvršenika. 

Vrijednost spora iznosi 13.996,39 KM, koji predstavlja vrijednost glavnog zahtjeva (član 316. stav 2. ZPP), te skladu s tim, određeni su i troškovi izvršnog postupka u iznosu od 1.763,60 KM, a to čine sledeći izdaci: sudska taksa na prijedlog i rješenje o izvršenju u iznosu od 500,00 KM, sastav prijedloga za izvršenje u iznosu od 720,00 KM (240 bodova X 3,00 KM)  uvećan za iznos paušala od 25% (180,00 KM) uvećan za iznos PDV-a od 17 % (153,00 KM) što ukupno iznosi 1.053,00 KM, pribavljanje klauzule pravosnažnosti u iznosu od 90,00 KM (30 bodova X 3,00 KM) uvećan za iznos iznos PDV-a od 17 % (15,30 KM) što ukupno iznosi 105,30 KM, pribavljanje klauzule izvršnosti u iznosu od 90,00 KM (30 bodova X 3,00 KM) uvećan za iznos iznos PDV-a od 17 % (15,30 KM) što ukupno iznosi 105,30 KM, shodno odredbi člana 2. Tarifni brojevi 2., 7. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata ( Sl.gl. RS br. 111/24- u daljem tekstu: AT RS) koja je u primjeni od 01.01.2025. godine.

          Na zahtjev tražioca izvršenja, shodno odredbi člana 28. stav 3. ZIP, zatezne kamate na troškove izvršnog postupka su dosuđene počev od dana donošenja rješenja o izvršenju tj. od 30.01.2025. godine pa do isplate.

           Tarifni broj 12. AT RS propisuje paušalnu nagradu od 25 % od iznosa nagrade određene ovom tarifom za radnju za koju su obavljene sporedne, prateće ili pripremne radnje. Punomoćnik tražioca izvršenja je dokazao koje su to sporedne radnje, tj. iste je prikazao u svom troškovniku i svakako je iste radnje imao prilikom sačinjavanja prijedloga za izvršenje (predaja prijedloga za izvršenje sudu, prikupljanje informacija,  fotokopiranje i sl.).

            Tarifni broj 7. AT RS propisuje nagradu za provjeru ili pribavljanje klauzule pravosnažnosti ili izvršnosti. Punomoćnik tražioca izvršenja je sudu priložio izvršnu ispravu snabdjevenu sa klauzulama pravosnažnosti i izvršnosti, te stoga mu pripada takav trošak. Tačno je da tražilac izvršenja, uz prijedlog za izvršenje, nije morao sudu prilagati izvršnu ispravu, kada se ima u vidu odredba člana 35. stav 1. ZIP, ali je svakako morao prethodno, prije podnošenja prijedloga za izvršenje, provjeriti da li je izvršna isprava na osnovu koje se podnosi prijedlog za izvršenje, pravosnažna i izvršna, te stoga mu i u tom slučaju pripada takav trošak, kada se ima u vidu Tarifni broj 7. AT RS.

           Neosnovano izvršenik prigovara obračunu PDV-a, kada se ima u vidu da je punomoćnik tražioca izvršenja obveznik PDV-a, te je sudu priložio Uvjerenje UIO BIH Reg. centar Tuzla od 12.06.2018. godine, kao dokaz da je PDV obveznik. Shodno članu 6. AT RS, nagrada se uvećava za iznos poreza na dodatu vrijednost, ako je advokat obveznik te vrste poreza, te u skladu s tim, nagrada za pribavljanje klauzula pravosnažnosti i izvršnosti, ima se uvećati za iznos PDV-a. 

       Imajuću u vidu sve naprijed navedeno, proizilazi da ne postoje razlozi za prigovor koji su taksativno navedeni u članu 47.ZIP, tako da je Sud shodno odredbi člana 49. stav 2. ZIP, odlučio kao izreci ovog rješenja. 
    





PRAVNA POUKA:                                                                                                   S U D I J A
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba                                                  Dragan Mitrović
Višem privrednom sudu u Banja Luci u
roku od 8 dana od dana prijema, putem ovog suda.
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