Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 024896 24 U
Tuzla, 22.04.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Nine Stjepanovi¢, u upravnom
sporu pokrenutom po tuzbi tuzitelja T.C. iz D., koga zastupa punomocnik
Enver Cosicki¢, advokat iz Tuzle, protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva
unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, broj 08-06/4-03.8-1-33/24 od
09.05.2024. godine, u upravnoj stvari izdavanja odobrenja za nabavku
oruzja, dana 22.04.2025. godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 04.07.2024. godine, ovom sudu, putem
gore navedenog punomocnika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za
pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog bitnih povreda
pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te
pogresne primjene materijalnog prava.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da je prvostepeni organ donio
rjeSenje koje nezadovoljava zakonom propisanu formu, odnosno, ne sadrzi ni
minimum zakonom propisanih elemenata, pa se moze nazvati pausSalnim,
nejasnim i u kona¢nom, nepravilnim i nezakonitim; da analizom obrazlozenja
prvostepenog rjeSenja tuzitelj zakljucuje, da je samo navedeno, da je Komisija
iz ¢lana 17. stav 6. Zakona o oruzju i municiji TK-a razmatrala zahtjev
tuzitelja, prilozenu dokumentaciju i rezultate izvrSenih provjera, a nakon toga
navedeno je, da je utvrdeno da tuzitelj ne ispunjava opci uslov iz ¢lana 16.
stav 2. tacka f) navedenog Zakona, odnosno da postoje okolnosti koje ukazuju
da bi oruzje moglo biti zloupotrebljeno, a zbog poremecenih porodi¢nih
odnosa, Sto je utvrdeno terenskom provjerom policijskih sluzbenika PS
Lukavac; da tuzitelj u tuzbenim navodima dalje istice da je u prvostepenom i
osporenom rjeSenju izostalo kratko navodenje ¢injenic¢nih navoda iz zahtjeva
stranke, jasno i decidno navodenje svih dokaza izvedenih u toku postupka,
kao i analiza izvedenih dokaza, a u konac¢nom izostali su i razlozi kojima se
prvostepeni organ vodio prilikom <¢injeniénih utvrdenja kao i pravnog
zakljucka o neosnovanosti zahtjeva tuzitelja; da u prvostepenom rjesenju nije
navedena izjava tuzitelja data u prvostepenom postupku i razlozi zbog kojih
ista nije prihvacena; da tuzeni u osporenom rjeSenju, po misljenju tuzitelja,
samo nalazi da je prvostepeni organ utvrdio sve c¢injenice za rjeSenje
predmetne upravne stvari, da pominje Zapisnik od 28.02.2024. godine, koji
je sacinila Komisija PU Lukavac za ocjenu opravdanosti zahtjeva za izdavanje
odobrenja za mnabavljanje oruzja, pri ¢emu tuzeni, iako to rjeSenje
prvostepenog organa ne sadrzi, vrS§i uvid u Sluzbenu zabiljeSku broj 08-
06/10-2-441/24 od 08.02.2024. godine, koja nije navedena u prvostepenom



rjeSenju, Sto je po misljenju tuzitelja nepravilno i nezakonito, obzirom da je
tuzeni bio duzan da postupa u okviru c¢injeni¢nih utvrdenja i pravnih
zakljucaka prvostepenog organa, a ne da ih u zalbenom postupku pokusa
upotpuniti; da u prvostepenom i osporenom rjeSenju nije navedeno koje su
to ¢injenice i okolnosti pribavljene u razgovorima sa uzim ¢lanovima porodice
tuzitelja i clanovima mjesne zajednice u kojoj tuzitelj ima prebivaliSte, a koje
su posluzile za donoSenje pravnog zakljucka da postoje okolnosti, koje
ukazuju da bi oruzje moglo biti zloupotrebljeno, zbog poremecenih porodi¢nih
odnosa.

Zbog svega prethodno iznesenog, tuzitelj predlaze sudu da donese
presudu kojom se tuzba uvazava i poniStava osporeno rjeSenje i predmet
vraca tuzenom na ponovni postupak ili, da se ponisti osporeno rjeSenje i
rjeSenje PU Lukavac broj 08-06/10-03.8-1-123/24 od 20.03.2024. godine, te
da se predmet vrati na ponovni postupak ili, da na osnovu svih prilozenih i
tokom postupka razmatranih dokumenata i iznesenih ¢injenica, sud sam
rijeSi predmetnu upravnu stvar, na nacin da usvoji zahtjev tuzitelja.

Tuzitelj je opredijelio i troskove, a isti se sastoje od naknade za sastav
tuzbe sacinjene od strane kvalifikovanog punomoc¢nika — advokata u iznosu
od 280,80 KM, sa uracunatim PDV-om.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud
je ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i
razloge istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne Cinjenice,
dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude
iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi, da je osporenim aktom odbijena kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Policijske uprave
Lukavac broj 08-06/10-03.8-1-123/24 od 20.03.2024. godine, kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja za izdavanje odobrenja za nabavku vatrenog oruzja
— sportska puska - sa¢marica, kao neosnovan.

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da je tuzitelj dana 23.01.2024. godine
prvostepenom organu podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za nabavku
vatrenog oruzja — sportska puska - sacmarica, radi bavljenja streljastvom; da
je dana 28.02.2024. godine Komisija iz ¢lana 17. stav 6. Zakona o oruzju i
municiji TK-a razmatrala zahtjev tuzitelja, prilozenu dokumentaciju, kao i
rezultate izvrSenih sluzbenih provjera, a nakon toga je utvrdeno da tuzitelj ne
ispunjava opci uslov iz ¢lana 16. stav 2. tacka f) pomenutog Zakona, odnosno
da postoje okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo biti zloupotrebljeno,
zbog poremecenih porodi¢nih odnosa, a $to je utvrdeno terenskom provjerom
policijskih sluzbenika PS Lukavac; da je i tuzitelj dana 18.03.2024. godine
dao izjavu na zapisnik, i time mu je pruzena mogucnost da se prije donoSenja
rjeSenja izjasni o ¢injenicama koje su vazne za donosSenje rjeSenja.

S obzirom na prethodno izneseno, odluceno je kao u dispozitivu
rjeSenja.

Protiv prvostepenog akta tuzitelj je, iz razloga koji su sli¢ni onima koje
iznosi u predmetnoj tuzbi, izjavio zalbu tuzenom, koji je upotpunio
prvostepeno rjeSenje navodeci da je izvr§io uvid u Sluzbenu zabiljeSku broj




08-06/10-2-441/24 od 08.02.2024. godine, u kojoj je konstatovano da su
policijski sluzbenici prilikom obavljenih razgovora sa uzim c¢lanovima
porodice i Clanovima mjesne zajednice u kojoj tuzitelj ima prebivaliSte
utvrdili, da postoje okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo biti
zloupotrebljeno, odnosno da se nakon izlaska na teren utvrdilo, da se nisu
stekli uslovi za izdavanje odobrenja za nabavku oruzja tuzitelju.

U daljem tekstu sadrzaja obrazlozenja osporenih rjeSenja navedeno je i
da su detalini podaci o ponaSanju tuzenog sastavni dio prvostepenog
predmeta, a o navedenim okolnostima i Cinjenicama koje predstavljaju
sastavni dio postupka za izdavanje odobrenja za nabavljanje vatrenog oruzja,
upoznat je i tuzitelj odnosno, o istom se izjasnio izjavom datom prvostepenom
organu dana 18.03.2024. godine.

Cijenec¢i navedeno, tuzeni nalazi da je prvostepeni organ, u postupku
koji je prethodio donoSenju osporenih rjeSenja utvrdio sve bitne ¢injenice za
rjeSavanje predmetne upravne stvari i pravilno primijenio odredbu ¢lana 16.
stav 2. tacka f) Zakona o oruzju i municiji TK-a iz kojih razloga je tuzeni na
temelju odredbe ¢lana 237. stav 1. Zakona o upravnom postupku odlucio kao
u dispozitivu rjeSenja.

Imajudi u vidu izloZeno, sud je ocijenio da nije osnovan ni jedan od
bitnih razloga tuzbe.

Naime, odredbama ¢lana 16., i 17. Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona ('Sluzbene novine Tuzlanskog kantona", br. 17/15,
5/16,17/17,8/20, 19/21119/22), koje sud smatra relevantnim za zakonito
rjeSavanje ove upravne stvari, propisano je:

Clan 16.

(Uslovi za izdavanje odobrenja za nabavljanje oruzja fizickom licu)

(1) Odobrenje za nabavljanje oruzja moze se izdati fizickom licu koje ispunjava
opce i posebne uslove utvrdene u stavovima (2) i (3) ovog ¢lana.

(2) Opsti uslovi su:

a) navrSena 21 godina zivota,

b) opravdan razlog za nabavljanje oruzja,

c¢) da pravosnazno nije osudeno za krivicha djela protiv: integriteta Bosne i
Hercegovine i ustavnog uredenja Federacije, vrijednosti zaSti¢enih
medunarodnim pravom, zivota i tijela, opSte sigurnosti ljudi i imovine, te
krivicna djela koja u sebi sadrze elemente nasilja, a sadrzani su u krivicnim
djelima protiv imovine, slobode i prava covjeka i gradanina, spolne slobode i
spolnog morala, braka, porodice i mladih, pravosuda, javnog reda, sluzbene
duznosti, Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine, okolisa i covjekove sredine koja
se odnose na mucenje ili ubijanje zZivotinja,

d) da nije poturdena optuznica, niti se vodi krivicni postupak za krivicna djela
iz tacke c) ovog stava,

e) da u posljednje dvije godine do dana podnoSenja zahtjeva za izdavanje
odobrenja nije kaznjavano za prekrsaj utvrden ovim zakonom, za prekrsaj
protiv javnog reda i mira sa obiljezjem nasilja, za prekrsaj sa obiljezjem nasilja
utvrden drugim zakonom i da se protiv tog lica ne vodi postupak za takve
prekrsaje,



f] da ne postoje druge okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo biti
zloupotrijebljeno, narocito prekomjerno uzivanje alkohola, uzivanje narkotickih
sredstava ili drugih omamljujucih sredstava, poremeceni porodicni odnosi,
sukobi sa okolinom, agresivno i ekscesno ponasanje, te drugi poremeéaji u
ponasanju, povrede propisa o lovu ili sportskom streljastvu i sl

(3) Posebni uslovi su:

a) da je zdravstveno sposobno za drzanje i noSenje oruzja,

b) da raspolaze strucnim i tehnickim znanjem i viestinom za pravilno rukovanje
oruzjem i da poznaje propise koji se odnose na drzanje i noSenje oruzja,

c) da ima uslove za siguran smjestaj i cuvanje oruzja i municije.

(4) Izuzetno od stava (2) tacka a) ovog ¢lana, odobrenje se moze izdati licima iz
¢lana 3. stav (3) ovog zakona, kao i aktivnim c¢lanovima sportskih i lovackih
organizacija sa navrSenih 18 godina zZivota.

Clan 17.
(Utvrdivanje opStih uslova za izdavanje odobrenja za nabavljanje oruzja
fizickom licu)

(1) Opravdan razlog za nabavljanje oruzja postoji ukoliko se utvrdi da je
njegova licna sigurnost ugrozena ili bi mogla biti ugrozena u tolikoj mjeri da mu
za njegovo osiguranje treba oruzje ili ukoliko zbog naravi posla ili okolnosti u
kojim ga obavlja postoji potreba za nabavljanje oruzja.

(2) Policijski sluzbenik ovlasten je da trazi i prikuplja podatke i informacije od
gradana o podnosiocu zahtjeva za nabavljanje oruzja radi utvrdivanja uslova
iz ¢lana 16. stav (2) tacke b) i f) ovog zakona, o emu sastavlja sluzbenu
zabiljeSku.

(3) Postojanje uslova iz ¢lana 16. stav (2) tacke c) i d) ovog zakona podnosilac
zahtjeva dokazuje dostavljanjem uvjerenja nadleznog suda i uvjerenja organa
nadleznog za vodenje kaznenih evidencija, koja ne smiju biti starija od 30 dana
od dana podnoSenja zahtjeva.

(4) Postojanje uslova iz ¢lana 16. stav (2) tacka e) ovog zakona se utvrduje
provjerom u prekrsajnoj evidenciji u nadleznoj policijskoj upravi po sluzbenoj
duznosti.

(5) Podnosilac zahtjeva koji posjeduje oruzni list za drzanje i noSenje oruzja u
sluéaju podnoSenja novog zahtjeva za nabavljanje drugog oruzja, opée uslove
iz ¢lana 16. stav (2) ovog zakona dokazuje predocavanjem oruznog lista.
(6) Nacelnik nadlezne policijske uprave formirat ée komisiju od tri ¢lana koja ée
ocijeniti opravdanost zahtjeva za dobijanje odobrenja za nabavljanje oruzja i
najmanje jedanput godisnje obavjeStavati policijskog komesara i ministra, o
nacinu rjeSavanja zahtjeva za nabavljanje oruzja.

Iz sadrzaja citiranih odredaba ¢lana 16. stav 2. tacka f) Zakona o
oruzju i municiji, vidljivo je da opce uslove za odobrenje za nabavljanje oruzja
fizickom licu predstavljaju i uslovi: da ne postoje druge okolnosti koje
ukazuju da bi oruzje moglo biti zloupotrijebljeno, narocito prekomjerno
uzivanje alkohola, uzivanje narkotickih sredstava ili drugih omamljujucih
sredstava, poremeceni porodi¢ni odnosi, sukobi sa okolinom, agresivno i
ekscesno ponasanje, te drugi poremecaji u ponasanju, povrede propisa o lovu
ili sportskom streljastvu i sl.

Iz odredaba ¢lana 17. stav 1. tacka 2. istog Zakona proizilazi, da je
policijski sluzbenik ovlasten da trazi i prikuplja podatke i informacije od
gradana o podnosiocu zahtjeva za nabavljanje oruzja radi utvrdivanja uslova
iz Clana 16. stav 2. tacke f) ovog Zakona i da o tome sastavlja sluzbenu
zabilje§ku, a zatim je istom odredbom u tacki 6. propisano da c¢e nacelnik




nadlezne policijske uprave formirati komisiju od tri ¢lana koja ¢e ocijeniti
opravdanost zahtjeva za dobijanje odobrenja za nabavljanje oruzja i najmanje
jedanput godiSnje obavjeStavati policijskog komesara i ministra, o nacinu
rjeSavanja zahtjeva za nabavljanje oruzja.

U konkretnom slucaju prvostepeni organ i tuzena strana su, na
osnovu dokumentacije prikupljene u skladu sa odredbama c¢lana 17. stav 2.
predmetnog Zakona (prema kojim odredbama je policijski sluzbenik ovlasten
da trazi i prikuplja podatke i informacije od gradana o podnosiocu zahtjeva
za nabavljanje oruzja radi utvrdivanja uslova iz ¢lana 16. stav 2. tacka f) ovog
Zakona, i o tome sastavlja sluzbenu zabiljesku), i ocijene opravdanosti
zahtjeva za dobijanje odobrenja za nabavljanje oruzja Komisije (koja je
formirana od strane nacelnika prvostepenog organa i sac¢injena od tri ¢lana)
koja je nakon uvida u sadrzaj priloga u spisu, izmedu ostalih i u Sluzbenu
zabilje§ku broj 08-06/10-2-441/24 od 08.02.2024. godine, ocijenila, da na
osnovu sluzbenih provjera tuzitelj za izdavanje trazenog odobrenja ne
ispunjava uslove iz 16. stav 2. tacka f) Zakona o oruzju i municiji. (kako je to
navedeno u prvostepenom i osporenom rjeSenju)

Stoga, imajuci u vidu sadrzaj sluzbeno prikupljenih informacija i ocjenu
gore navedene Komisije, sud je ocijenio da su tuzeni i prvostepeni organ
pravilno zakljucili da tuzitelj ne ispunjava sve opce uslove iz ¢lana 16. stav 2.
tacka f) Zakona o oruzju i municiji, odnosno da u konkretnom sluc¢aju postoje
druge okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo biti zloupotrijebljeno.

U vezi sa tim, vidljivo je, da nesumnjivo postoje okolnosti koje ukazuju
na poremecene porodi¢ne odnose, pogotovo Sto je uvidom u Sluzbenu
zabiljeSku broj 08-06/10-2-441/24 od 08.02.2024. godine, u koju je pored
navedene Komisije uvid izvrSio i tuzeni, (koja je sacinjena od strane
policijskih sluzbenika) u kojoj je konstatovano, da su policijski sluzbenici
prilikom obavljenih razgovora sa uzim c¢lanovima porodice i ¢lanovima
mjesne zajednice (nakon detaljnog razgovora za nevjenc¢anom suprugom,
punicom, puncem i suprugom sa kojom ima dvoje djece, sa kojom ne zivi i
koja ga je vec prijavljivala dezurnoj sluzbi PS Lukavac zbog prijetnji i
uznemiravanja), utvrdili da postoje okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo
biti zloupotrebljeno, zbog poremecenih porodi¢nih odnosa.

Dalje, iz odredaba ¢lana 16. stav 3. tacka b) Zakona o oruzju i municiji,
vidljivo je, da je jedan od posebnih uslova za izdavanje odobrenja za
nabavljanje oruzja fizickom licu i da raspolaze stru¢nim i tehnic¢kim znanjem
i vieStinom za pravilno rukovanje oruzjem i da poznaje propise koji se odnose
na drzanje i noSenje oruzja.

U konkretnom slucaju tuzitelj u zahtjevu za nabavljanje oruzja, nije
naveo bilo koju konkretnu ¢injenicu ili priloZio bilo koji konkretan dokaz, iz
kojih bi proizilazilo da raspolaze stru¢nim i tehni¢kim znanjem i vjeStinom
za pravilno rukovanje oruzjem za koje je uputio zahtjev za izdavanje
odobrenja za nabavku.

Neosnovano tuzbenim navodima tuzitelj ukazuje na formalno-pravne
propuste prvostepenog organa i tuzenog koji se ticu forme i sadrzaja
prvostepenog rjeSenja, (koji su predhodno opisani) jer se pomenuti propusti
ne predstavljaju bitne povrede odredaba upravnog postupka.



S druge strane, vidljivo je, da tuzitelj ni tokom upravnog postupka (u
izjavi datoj pred prvostepenim organom ni u zalbi) kao ni u tuzbi, nije na
pouzdan nacin, osporio razloge za odbijanje zahtjeva tuzitelja, iznesene u
prvostepenom i osporenom rjesenju.

Neosnovano tuzitelj u tuzbi iznosi, da tuzeni nepravilno i nezakonito u
osporenom rjeSenju pominje Zapisnik od 28.02.2024. godine, koji je sacinila
Komisija policijske uprave Lukavac i da vrsi uvid u Sluzbenu zabiljeSku broj
08-06/10-2-441/24 od 08.02.2024. godine, iako to rjeSenje prvostepenog
organa ne sadrzi, i da time ne postupa u okviru Cinjeni¢nih utvrdenja i
pravnih zakljuc¢aka prvostepenog organa.

Ovo iz razloga Sto upravo odredbe c¢lana 239. Zakona o upravnom
postupku daju mogucnost drugostepenom organu, da ukoliko utvrdi, da su
u prvostepenom postupku ¢injenice nepotpuno ili pogresno utvrdene, da se
u postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi bila od uticaja na
rjeSenje stvari, ili da je dispozitiv pobijanog rjeSenja nejasan ili je u
protivrjecnosti s obrazlozenjem, drugostepeni organ ¢e upotpuniti postupak,
§to je u konkretnom sluc¢aju i uc¢injeno.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe,
ali je, s obzirom na izlozeno, ocijenio da oni, u kontekstu naprijed opisanih i
nesporno utvrdenih odlué¢nih ¢injenica, po procesnom i materijalnom pravu
ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, niti na drugacije
presudenje, odnosno uspjeh tuzitelja u predmetnom upravnom postupku,
zbog Cega je, na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 9/05), valjalo odlu¢iti kao
u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Nina Stjepanovic, s.r. Amira Ferizbegovic, s.r.
POUKA:

Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



