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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 024857 24 U

Tuzla, 27.03.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja sudija Amira Ferizbegovic,
uz sudjelovanje zapisnicara Nine Stjepanovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzitelja S.S. sin M. iz T., kojeg zastupa punomocnik M.S. (otac) iz T., obojica na adresi
..., protiv rjeSenja tuzene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Sarajevo, Hamdije KreSevljakovica 96., broj 07-26-1-288/24 od 17.05.2024. godine, u
upravnoj stvari ispravke gresSke u katastarskom operatu, nakon odrzane javne rasprave
dana 27.03.2025. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja Senada Omerdica,
advokata iz Tuzle i punomocnika zainteresovanog lica Saliha Mehanovica, advokata iz
Kalesije, u odsutnosti uredno obavjeStene tuzene, dana 27.03.2025. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.

Odbija se zainteresovano lice sa zahtjevom za naknadu troskova u iznosu od
480,00 KM, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konac¢nog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 21.06.2024. godine, ovom sudu podnio dozvoljenu
i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog bitnih povreda pravila
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da tuzitelj pokrece upravni spor pred
ovim sudom, jer smatra da tuzena nije pravilno primijenila odredbe materijalnog prava,
u odnosu na utvrdeno ¢injeni¢no stanje; da prvostepeni organ citira odredbe ¢lana 60.
Zakona o premijeru i katastru zemljiSta, iz koje proizilazi da se promjene korisnika u
katastarskom operatu provode iskljucivo na osnovu pravosnazne odluke suda, drugog
nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, ali to ne primjenjuje
prilikom odlucivanja; da su kao dokazi prilozeni Zapisnik o sudskom poravnanju
Opcinskog suda u Tuzli odjeljenje u Kalesiji od 13.09.1979. godine, pravosnazna
presuda na osnovu priznanja Opc¢inskog suda u Kalesiji broj P 156/81 od 23.06.1981.
godine, kao i rjeSenje odjeljenja Opcinskog suda u Kalesiji broj Dn 309/81 od
25.09.1981. godine, ali za prvostepeni organ oni nisu znacajni, kao ni za tuzenog; da
tuzena u obrazlozenju navodi da je u starom katastarskom operatu 1979. godine bila
provedena promjena na osnovu sudskog poravnanja, a prije izlaganja podataka novog
premjera, a pravi prednik tuzitelja M.S. u postupku izlaganja podataka na javni uvid
je imao moguénost ulaganja prigovora, te trazenja dopunskog premjera zbog razlike
povrSine po novom odnosno starom katastarskom operatu, a Sto nije ucinio; da po
miSljenju tuzitelja ni prvostepeni, ni drugostepeni upravni organ ne daje odgovor, kako
je doslo do toga, da je na strani prednika tuzitelja M.S. u katastru izvrSen upis znatno
manje povrsine, od one koja je utvrdena pravosnaznim sudskim odlukama; da je njegov



brat A.S. upisan kao posjednik znatno vece ukupne povrSine koja mu pripada po
osnovu pravosnaznih sudskih odluka; da tuzena u obrazloZenju navodi da se zakonito
mogu vrSiti samo ispravke greSaka koje su nastale prilikom unoSenja podataka u
katastarski operat, nedostaci i propusti u snimanju detalja, geodetskom elaboratu
planovima karti i u katastarskom operatu, a na osnovu odredbe ¢lana 56. Zakona o
premjeru i katastru zemljiSta ne mogu se zakonito vrsiti ispravke ili promjene podataka
koje se odnose na bilo koja prava koja su ve¢ upisana u katastarski operat; da je tuzitelj
priloZio sve dokaze sa kojima je raspolagao, ali da tuzena nije uzela u obzir nalaz i
miSljenje vjeStaka geometra, kao i njegov dopunski nalaz i miSljenje kao ni usmena
pojasnjenja geometra tokom postupka; da je navedeni geometar, polazeci od toga, da
su se stranke uredno upisale u stari katastarski operat (1979. godina) potrebno je vece
poznavanje tada vazecih propisa u vidu postupka premjera i katastra, da bi se moglo
razumjeti i u konkretnom slucaju izjaviti prigovor; da je po misljenju geometra, doslo
do greSke upisa sudskih odluka iz razloga Sto su odluke bile provedene u starom
katastarskom operatu, kao Sto je navedeno, a koji operat od 1982. godine nije na snazi;
da je nesretna okolnost u konkretnom sluc¢aju, Sto se bas u tom periodu vrsila
uspostava novog premjera, pa samo fotografisanje — snimanje granica parcela se vrsilo
dvije godine prije poravnanja i fotografisano je stanje nevezano za poravnanje i to stanje
bez postignutog poravnanja upisano je novi katastarski operat na nacin da M.S.,
odnosno S.S. dobija za oko 220 m2 manje povrSine od A.S., a A.S. za taj ,iznos“ dobija
vecu povrsinu od one upisane u poravnanju; da je vjestak utvrdio da je povrSina parcela
po starom premjeru skoro identi¢na povrSini parcela po novom premjeru prema skici
od 26.10.2023. godine, §to je prikazano na skici geometra Fahrudina Imamovica od
26.10.2023. godine, a sve to blize navedeno u nalazu vjeStaka geometra koje nisu uzeli
u obzir prvostepeni odnosno drugostepeni upravni organ.

Stoga tuzitelj predlaze sudu, da na osnovu iznesenog i u skladu sa nalazom i
miSljenjem vjeStaka geometra sa skicom geometra od 26.10.2023. godine, donese
presudu kojom se osporeno rjeSenje preinacava i vrsi ispravka greSke faktickog stanja
u katastru zemljiSta Opcine Kalesija na parceli oznac¢enoj kao k.¢. broj 1103 zv. ,,...“
njiva 4. klase u povrsini od 2074 m2 upisana u posjedovni list broj 3360 k.o. ... po
novom premjeru, tako da tuzitelju pripada 208 m2 u juznom dijelu od parcele A.S. k.cC.
broj 1098, a sa istocne strane 8 m2 od parcele A.S. oznacene kao k.¢. broj 1104/1, a
da A.S. pripada 4 m2 od parcele tuzitelja oznacene sa k.¢. 1103, ili da se drugostepeno
rjeSenje ponisti i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odluéivanje.

Tuzitelj predlaze da sud obaveze tuzenog da snosi tro§kove postupka u cijelosti.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresovano lice je takoder predlozilo da se tuzba odbije kao neosnovana i
opredijelilo je troSkove, koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 240,00
KM i naknade za pristup na javnu raspravu odrzanu dana 27.03.2025. godine, u iznosu
od 240,00 KM.

Tuzba nije osnovana.

Nakon Sto je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je
ispitao zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute
u tuzbi i odgovoru na tuzbu, te navode iznesene na javnoj raspravi, kao i sve odlucne
¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude
iz slijedecih razloga:



Iz stanja u spisu slijedi da je tuzena strana osporenim aktom odbila kao
neosnovanu zalbu tuzitelja izjavljenu protiv rjeSenja Sluzbe za prostorno uredenje,
geodetske i imovinsko-pravne poslove Opcine Kalesija, broj 02/2-2-31-1270 od
17.01.2024. godine, kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za ispravku greSke stvarno
faktickog stanja u katastru zemljiSta Opcine Kalesija na parceli oznacenoj k.¢. broj
1103 zv. ... njiva 4. klase u povrsini od 2074 m?2 upisana u posjedovni list broj 3360
k.o. ... po novom premjeru, kao neosnovan, a o troSkovima postupka ¢e se odluciti
posebnim zaklju¢kom.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je prvostepeni organ u sadrzaju prvostepenog
rjeSenja taksativno nabrojao priloZzenu dokumentaciju od strane tuzitelja, a zatim i
dokumentaciju pribavljenu po sluzbenoj duznosti; da je povodom podnesenog zahtjeva
od strane tuzitelja odrzao cCetiri usmene rasprave, pribavio nalaz i miSljenje, dopunski
nalaz i miSljenje, te skicu lica mjesta od strane stalnog sudskog vjeStaka geodetske
struke Fahrudina Imamovica, da je sasluSsan i A.S.; da je uvidom u sluzbenu evidenciju
odnosno Spisak prigovora na podatke premjera i katastarskog plasiranja zemljiSta
knjiga broj III za k.o. ... i Popisni list broj 1083 k.o. ... od 11.12.1980. godine za parcelu
k.¢. broj 1103 zv. ... njiva 4. klase u povrsini od 2074 m?2 upisana u posjedovni list broj
3360 k.o. ... po novom premjeru upisana u korist M.S.S. iz T. i prvostepeni organ je
utvrdio da nije bilo prigovora na upis podataka premjera i katastarskog plasiranja
zemljiSta, Sto je potvrdeno i u samom popisnom listu prilikom izlaganja podataka novog
premjera od 11.12.1980. godine, a Sto se vidi i u popisnom listu koji se nalazi u spisu
predmeta koji je potpisao tadasnji posjednik M.S.; da je uvidom u spis predmeta i u
nalaz vjeStaka geodetske struke nesumnjivo utvrdeno da je u starom katastarskom
operatu provedena promjena po osnovu sudskog poravnanja, i to 1979. godine, a prije
izlaganja podataka novog premjera, a da je M.S. u postupku izlaganja podataka na
javni uvid imao mogucnost ulaganja prigovora, te trazenje dopunskog premjera,
cijeneci razliku povrsina po osnovu novog odnosno starog katastarskog operata, a Sto
nije ucinio; da je na licu mjesta, na osnovu nalaza vjeStaka geodetske struke utvrdeno
da povrsSina koju drzi u posjedu tuzitelj iznosi 2286 m?2 i ista je razli¢ita od povrSine
2360 m2 koja je navedena u zahtjevu i koja je bila uknjizena u starom katastarskom
operatu na ime M.S.; da su se na navedenoj parceli vrSile tehnicke promjene kao i
promjene u nosiocima prava, Sto je vidljivo iz samog istorijata upisa izradenog od strane
geometra Ekrema Sinanovica od 14.03.2018. godine, kao i ¢injenice da je stranka u
postupku A.S. prilikom davanja izjave 31.08.2023. godine, rekao da je tuzitelj
propustio da trazi ispravku u zakonom propisanom roku, a ne nakon 45 godina.

Dalje, u sadrzaju obrazlozenja prvostepenog rjeSenja, prvostepeni organ citira
odredbu clana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta, prema kojem jasno
proizilazi da se promjena korisnika u katastarskom operatu provodi isklju¢ivo na
osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora
ovjerenog kod suda, zbog Cega prvostepeni organ cijeni da tuzitelj nije imao valjanog
zakonskog osnova za udovoljenju predmetnog zahtjeva, odnosno da se ispravka greske
ne moze vrSiti bez saglasnosti upisanih korisnika na predmetnom zemljiStu, tj. ukoliko
ne postoji saglasnost za vrSenje ispravke, jer ukoliko postoji spor za to je nadlezan sud.

Stoga imajucdi u vidu odredbu ¢lana 56. gore navedenog Zakona, te da tuzitelj u
zahtjevu za donoSenje rjeSenja o ispravci pogreSnog upisa, nije ponudio niti predlozio
bilo koji konkretan dokaz, kojim bi dokazao da je prilikom formiranja sporne parcele
doslo do bilo kakve greske u unoSenju podataka u katastarski operat i da bi se sporna
parcela trebala upisati na njegovo ime, te odredbu ¢lana 60. stav 2. istog Zakona
donesena je odluka kao u dispozitivu rjeSenja, s tim Sto ¢e se poseban zakljuc¢ak o



troSkovima postupka donijeti, shodno odredbama c¢lana 115. stav 4. Zakona o
upravnom postupku.

Protiv prvostepenog akta tuzitelj je izjavio zalbu tuzZenom, koji je osporenim
rjeSenjem zalbu odbio kao neosnovanu, nalazeci da je prvostepeno rjeSenje u svemu
pravilno i zakonito.

Imajudi u vidu izloZzeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od razloga tuzbe.

Naime, tuzitelj je u konkretnom slucaju trazio ispravku greSke u katastarskom
operatu, zbog Cega su, za zakonito rjeSavanje ove upravne stvari, relevantne odredbe
C¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru zemljista (“Sluzbeni list SR BiH” broj 14/78,
12/87 1 26/90), kojima je propisano:

Clan 56.

Nadlezni opdinski organ uprave u vrSenju poslova odrzavanja premjera i katastra
zemljista duzan je da otklanja sve nedostatke i propuste u snimanju detalja, geodetskom
elaboratu, planovima, karti i u katastarskom operatu.

Nadlezni opdinski organ uprave vrsi obnovu dotrajalih dijelova ili cijelog katastarskog
operata i stara se o blagovremenoj reprodukciji dotrajalih ili oStecenih radnih originala.

Imajuc¢i u vidu citirane odredbe c¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru
zemljiSta, sud =zakljucuje, da opcinska uprava za geodetske poslove i katastar
nekretnina, po tim odredbama u katastarskom operatu moze zakonito vrsiti ispravku
samo onih (ociglednih i nesumnjivih) greSaka koje su nastale prilikom unoSenja
podataka u katastarski operat (kao Sto su nedostaci i propusti u snimanju detalja,
geodetskom elaboratu, planovima, karti i u katastarskom operatu), i to ukoliko u
postupku utvrdi da se podaci koji su uneseni u katastarski operat ne slazu sa stvarnim
podacima.

I dalje, sud smatra, da se na osnovu odredaba ¢lana 56. Zakona o premjeru i
katastru zemljiSta ne mogu zakonito vrSiti ispravke ili promjene podataka koje se
odnose na bilo koja prava koja su ve¢ upisana u katastarski operat, a pogotovo da se
na osnovu tih odredba ne mogu zakonito vrSiti upisi promjena korisnika koji su nosioci
prava upisanih u katastarskom operatu, niti se mogu vrsiti druge bitne ispravke koje
nisu ocigledne i nesumnjive.

Ovo tim prije ako se ima u vidu da iz odredaba c¢lana 60. stav 2. Zakona o
premjeru i katastru zemljista jasno proizilazi da se promjene korisnika u katastarskom
operatu provode isklju¢ivo na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog
organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, zbog ¢ega i sud cijeni da, ni po
tim, ni po drugim odredbama tog ili bilo kog drugog zakona, tuzitelj u konkretnom
slu¢aju nije imao valjanog zakonskog osnova za udovoljenje predmetnom zahtjevu.

Naime, iz sadrzaja upravnih spisa i predmetnog zahtjeva vidljivo je, da tuzitelj
ni u zahtjevu, ni tokom postupka, nije iznio bilo koje konkretne dokaze, iz kojih
proizilazi da je u konkretnom slucaju u katastarskom operatu dosSlo do nekih
konkretnih nedostataka i propusta u snimanju detalja, odnosno do neke konkretne
ocigledne i nesumnjive greske pri unosenju podataka u katastarski operat, iako je na
njemu teret dokazivanja tvrdnje o postojanju takve greske.

Naprotiv, pravilno su postupili prvostepeni organ i tuzeni kada su odbili zahtjev
tuzitelja za ispravku gre§ke stvarno faktickog stanja u katastru zemljiSta Opcine
Kalesija na parceli oznacenoj k.¢. broj 1103 zv. ... njiva 4. klase u povrsini od 2074 m2
upisana u posjedovni list broj 3360 k.o. ... po novom premjeru, jer uvidom u Spisak




prigovora na podatke premjera i katastarskog klasiranja zemljiSta knjiga broj III za
K.O. ... i Popisni list broj ... V.. od 11.12.1980. godine za parcelu k.¢. br. 1103 zvana
... njiva 4. klase u povrsini od 2074 koja je upisana u Posjedovni list broj 3360 KO ...
po novom premjeru upisana u korist M.S.S..

Ovo iz razloga Sto je utvrdeno da je aerofotogrametrijsko snimanje obiljezenih
granica bilo u proljece 1967. godine, a u to vrijeme nije izvrSena dioba meda izmedu
stranaka i snimljeno je stanje koje ne odgovara sudskom poravnanju, koje je sacinjeno
1979. godine i podacima koji se upisuju u zemljiSne knjige i katastarski operat. U
vremenu od 1976. godine do 1982. godine provodi se postupak izlaganja podataka
premjera i katastra i ti podaci stupaju na snagu 1982. godine, i utvrdeno je, da nije
bilo prigovora na upis podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljiSta, a Sto je
potvrdeno i u popisnom listu prilikom izlaganja podataka novog premjera od
11.12.1980. godine.

Dakle, u starom katastarskom operatu bila je provedena promjena po osnovu
sudskog poravnanja, 1979. godine, a prije izlaganja podataka novog premjera, ali M.S.
pravni prednik tuzitelja u postupku izlaganja podataka na javni uvid, kao Sto je
navedeno nije izjavio prigovor, obzirom na razliku povrSina po novom odnosno starom
katastarskom operatu.

U vezi sa tim i iz nalaza sudskog vjeStaka geodetske struke vidljivo je da povrSina
koju drzi u posjedu tuzitelj iznosi 2286 m2, i manja je od povrsine od 2360 m2 koja je
navedena zahtjevu i koja je bila uknjizena u starom katastarskom operatu na pravnog
prednika tuzitelja.

Stoga, cijeneci odredbu ¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta, te da
se ispravka greske ne moze vrSiti bez saglasnosti upisanih korisnika na predmetnom
zemljiStu, odnosno, ukoliko ne postoji saglasnost za vrSenje ispravke, kao i da se ne
mogu zakonito vrsiti ispravke ili promjene podataka koje se odnose na bilo koja prava
koja su vec¢ upisana u katastarski operat, a pogotovo se ne mogu zakonito vrsiti upisi
promjena korisnika koji su nosioci prava upisanih u katastarskom operatu, sud je
donio odluku, kao u izreci presude.

Sud posebno primjecuje da iz navoda zahtjeva, zalbe protiv prvostepenog rjeSenja
i predmetne tuzbe za pokretanje upravnog spora proizilazi, da bi isti mogli biti
predmetom postupaka gdje su nadlezni sudovi u parni¢nom postupku.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s
obzirom na nesporno utvrdeno c¢injeni¢no stanje, ocijenio da oni po procesnom i
materijalnom pravu ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i
drugacije presudenje, zbog cega je, na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 9/05), valjalo odlu¢iti kao
u izreci presude.

Sud je odbio zainteresovano lice sa zahtjevom za opredijeljenim troSkovima, (koji
se odnose na sastav odgovora na tuzbu i pristupa punomocnika zainteresovanog lica
na javnu raspravu u iznosima od po 240,00 KM) iz razloga Sto navodima iznesenim u
odgovoru na tuzbu i na javnoj raspravi, zainteresovano lice nije doprinijelo ni na koji
nacin razrjeSenju ¢injenicnog stanja i donosenju odluke u predmetnoj upravnoj stvari.

Zapisnicar: Sudija:
Nina Stjepanovic, s.r. Amira Ferizbegovic, s.r.



POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



