Bosna i Hercegovina Pravosnazno 23.04.2025. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE  Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 018184 24 K7 2
UNSKO SANSKI KANTON od 23.04.2025. godine Zalbe odbijene kao neosnovane i
KANTONALNI SUD U BIHACU potvrdena prvostepena presuda.

Broj 01 0 K 018184 24 K 2

Biha¢, 03.09.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Biha¢u u vijeéu sastavljenom od sudija Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vijeéa, Corali¢ Bahre i Majanovié¢ Gorana kao ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem
Okanovi¢ Rifetom, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Begi¢ Safeta, zbog krivi¢nog djela
ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1 krivicnog djela ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK-a
Biha¢ broj T 01 0 Kt RZ 0037136 20 od 15.12.2022.godine, nakon glavnog i javnog pretresa
odrzanog dana 03.09.2024.godine, u prisutnosti kantonalne tuziteljice Mulabdi¢ Damirke,
optuzenog Begi¢ Safeta i njegova branioca po izboru, advokata Ezi¢ Amira, donio je i javno
objavio

PRESUDU

Optuzeni BEGIC SAFET zv. ,,Papo* sin S. i majke E. djevojacki B., roden ... godine u
mjestu M., Op¢ina C., nastanjen na adresi ..., Op¢ina K., Republika S. 1, JMBG ..., po
narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, pismen sa zavrSenom ... Skolom, po zanimanju ...,
ozenjen, vojsku sluziou V. —S. 2 ..., vodi se u vojnoj evidenciji u OMO C., ranije neosudivan,
ne vodi se drugi kriviéni postupak, nalazi se na slobodi.

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme rata i oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu pripadnika Armije
Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Armija R BiH) i pripadnika Narodne odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosha (u daljem tekstu: NO APZB), kao pripadnik vojne



policije 510. brigade Armije RBiH, postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, kre¢i odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, na nacin da je:

1.Tokom mjeseca jula i augusta 1994. godine, u Tvornici pragkastih proizvoda u mjestu C.,
op¢ina C., koja je u to vrijeme koriStena kao zatoCenicki objekt za pripadnike i simpatizere NO
APZB, civile za koje je pretpostavljao da podrzavaju ideju APZB podvrgao fizickom i
psihickom zlostavljanju, te neCovje¢nom postupanju, tako Sto je:

1b) iz hale u kojoj su se nalazili zatvorenici prozvao V. b., te ga izveo van hale gdje su se
nalazili NN tenkisti Armije R BiH, nakon ¢ega je jedan od tenkista V. B. odveo do tenka na
kojem je pisalo ,,Crna udovica® i upitao ga ,,Je li ovo F. A. tenk®, pa nakon §to je V. D. rekao
da ne zna, NN tenkist ga je praznom ¢ahurom za tenk udario u gornji predio leda i u predjelu
zatioka, od Cega je V. D. izgubio svijest, a kada je doSao svijesti, optuzeni Begi¢ Safet ga je
nastavio tuci, udarivsi ga viSe puta nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme u predjelu lica,
nakon ¢ega ga je pretuenog bacio na paletu u hali, nanoseci na taj nac¢in V. D. snazne bolove
i povrede.

1c) u hali u kojoj su se nalazili zatvorenici prozvao zatvorenike V. B. i H. D, te prvo
naredio H. D. da tu¢e V. D., pa kada je H. D. to odbio, naredio je V. P. da tu¢e H. D. $to je i
ovaj odbio, nakon Cega je Sakama i nogama poceo tu¢i H. D. po cijelom tijelu, da bi zatim
poceo tu¢i V. D. udarajuéi ga Sakama i nogama po cijelom tijelu, a kada je V. . pao na pod
nastavio ga je udarati nogama, nanoseci im na taj nacin snazne bolove i povrede.

2.Pocetkom mjeseca augusta 1994. u ve€ernjim satima, u Tvornici praskastih proizvoda iz
hale prozvao zatvorenika F. . i odveo ga u jednu malu prostoriju i tu ga tukao preklopnim
kundakom od puske, rukama, nogama na kojima su bile vojni¢ke ¢izme, udarajuéi ga po
cijelom tijelu, od kojih udaraca je osteéeni F. . krvario iz uha, psujuc¢i mu pritom mrtvog oca
1 govorec¢i da mu je otac ubijen kao pas, a nakon §to je oSteceni pao na pod nastavio ga je tuci
nogama, pa kada je F. D. ustao, udario ga je sa cijevi automatske puske u rebra, pri ¢emu je
oSteceni ponovo pao na pod, nakon ¢ega ga je podigao u stojeci poloZaj i sa dlanovima obje
Sake udario u predjelu usiju, uslijed Cega je F. D. trpio velike tjelesne 1 duSevne patnje, te
povrede tjelesnog integriteta i zdravlja.

Dakle, necovje¢no postupao prema civilima, vrseci psihicko i fizicko zlostavljanje,
nanosec¢i im velike fizicke 1 psihic¢ke patnje.

Cime je: poéinio krivi¢no djelo — Ratni zlogin protiv civilnog stanovnitva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, pa se primjenom istog zakonskog propisa te odredbe ¢lana 41. stav 1., 42. tacka
2.143. stav 1. tacka 1. toga Zakona

OSUDUIJE
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NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni se obavezuje da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od
542,20 KM, kao i pausalni iznos od 200,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravomoc¢nosti
presude.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, oste¢eni V. D. i F. . sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju se na parni¢ni
postupak.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢, pod brojem TO1 0 Kt RZ 0037136 20 dana
15.12.2022. godine, podiglo je optuznicu protiv optuzenog Begi¢ Safeta, stavljaju¢i mu na teret
pocinjenje kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (
KZ SFRJ), i kriviéno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ
SFRJ.

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 01 0 K 018184 23 K od 12.09.2023. godine,
optuzeni Begi¢ Safet oglasen je krivim kada su u pitanju tacke 1.1b), 1.1¢) i tacka 2. optuznice,
zbog kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.
Na osnovu ¢lana 212. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(ZKP-a FBiH), optuzeni je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od
542,20 KM, kao i pauaslini iznos od 200,00 KM, a na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP-a FBiH,
osteceni V. D. i F. D. sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni su na parni¢ni postupak.

Istom presudom kada je pitanju tacka 1.1a) optuznice, optuzeni Begi¢ Safet na osnovu
¢lana 299. tacka c) ZKP-a FBiH, osloboden je od optuzbe da bi pocinio krivi¢no djelo Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a kada je u pitanju
tacka 3. optuznice, da bi pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. preuzetog KZ SFRJ. U odnosu na oslobadaju¢i dio presude, oSteeni O. A. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen je na parni¢ni postupak.

Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 01 0 K 018184 23 KZ od 24.04.2024. godine,
zalba kantonalne tuziteljice u odnosu na tacku II 1a), kojom je optuzeni Begi¢ Safet osloboden
od optuzbe da bi pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRIJ 1u odnosu na tacku I13), kojom je optuzeni Begi¢ Safet osloboden
od optuzbe da bi poc€inio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.

3



preuzetog KZ SFRJ, odbijena je kao neosnovana i u tom dijelu presuda ovog suda je potvrdena,
dok je zalba branioca optuzenog Begi¢ Safeta djelimi¢no uvazena u pogledu tacke I1b), I1c) i
1 taCke. 12) izreke presude, kojom je optuzeni oglaSen krivim za krivicno djelo Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ, u
tom dijelu presuda ovog suda je ukinuta i predmet je vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku na temelju odredbe ¢lana 331a) stav 4. ZKP-a FBiH, preuzeti
su i prihvacéeni svi dokazi izvedeni u ranijem postupku i to: iskazi o$tec¢enih u svojstvu svjedoka
V.D., F.P., O. A.iH. D, iskazi svjedoka M. C., F. A. 1, S. B., E. P., M. B. i F. K., preuzeti
su i zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija sa svjedokom V. B., broj: 05-04/03-
1-787/22 od 29.08.2022. godine, safinjen od Uprave policije, Sektor kriminalisti¢ke policije
MUP-a USK sa prilogom fotoaloum br. 170/22 od 25.08.2022. godine, zapisnik o
prepoznavanju lica na osnovu fotografija sa svjedokom F. B., broj: 05-04/03-1-759/22 od
22.08.2022. godine, sacinjen od Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije MUP-a USK
sa prilogom fotoalbum br. 168/22 od 22.08.2022. godine, zapisnik o prepoznavanju lica na
osnovu fotografija sa svjedokom F. A. 1, broj: 05-04/03-1-760/22 od 22.08.2022. godine,
sa¢injen od Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije MUP-a USK sa prilogom
fotoalbum br. 168/22 od 22.08.2022. godine, zapisnik o prepoznavanju lica na oshovu
fotografija sa svjedokom H. D., broj: TO1 0 KTRZ 0037136 20 od 30.06.2022. godine, sa¢injen
od Kantonalnog tuzilastva USK, sa prilogom fotoalbum br. 133/22 od 20.06.2022. godine,
ovjerena fotokopija kartona licne karte za optuzenog Begi¢ Safeta, serijski br. 1413479 od
09.10.1996. godine, akt Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze C. na ime Begié¢
Safet, broj: 07/17-45/5-449-1/22 od 14.11.2022. godine, ovjerena fotokopija mati¢nog kartona
za optuzenog Begi¢ Safeta, ovjerena fotokopija jedinicnog kartona za optuZenog Begi¢ Safeta,
izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice H. K., broj: 03-10-4714/21 od 09.11.2021. godine, izdat
od op¢ine C., ovjerena fotokopija akta vrhovne komande, obavjestajno — bezbjednosni odsjek
NOAPZB, br. 04-/2-52/95 od 17.06.1995. godine, ovjerena fotokopija sluzbene zabiljeske
Ministarstva odbrane i policije APZB, br. 03-2/93 od 14.11.1993. godine, ovjerena fotokopija
akta — spisak komande 6. br.NO, ev. broj: 0013036860, ovjerena fotokopija rjeSenja o ukidanju
statusu ratnog zarobljenika O. A., br. 03-2-444-76/94 od 21.01.1994. godine, doneseno od
Ministarstva odbrane i policije APZB, odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
o proglasenju neposredne ratne opasnosti (SI. R BiH broj: 1/92);odluka Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja (SI. List R BiH broj: 7/92), odluka
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja (SI. List RBiH broj:
50/95), proglas F. A. stanovniStvu Zapadne Bosne od 22.09.1993.godine, izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog Begi¢ Safeta, broj: 05-04/08-1-09-3-93/20 od 05.02.2020. godine,
izdat od Druge policijske uprave — PS C..

Preuzeti su i prihvaéeni kao dokaz zapisnici o saslusanju svjedoka sacinjenih u fazi
istrage koje je tuziteljica koristila prilikom direktnog ispitivanja i to: zapisnik o saslusanju
svjedoka H. D. broj TO1 0 KT RZ 0037136 20 od 30.06.2022.godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka M. C. broj TO1 0 Kt RZ 0037136 20 od 09.06. 2022.godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka M. B. broj TO1 0 Kt RZ 0037136 20 od 28.06.2022. godine, zapisnik o saslusanju
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svjedoka F. K. broj TO1 0 Kt RZ 0037136 20 od 26.04. 2022.godine, zapisnik o saslu$anju
svjedoka E. P. broj TO1 0 Kt RZ 0037136 20 od 25.04.2022. godine, zapisnik o saslu$anju
svjedoka F. A. 1 broj TO1 0 Kt RZ 0037136 20 od 26.04.2022. godine, kao i zapisnik o
saslusanju svjedoka S. C., dat u fazi istrage na zapisnik broj T01 0 Kt RZ 0037136 20 od
09.06.2022. godine, jer je na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige umrlih grada C., broj 03-10-
2933/23 od 25.08.2023. godine, utvrdeno da je S. C. dana 30.07.2023. godine preminuo u Lj.-
Republika S. 1.

Odbrana optuzenog Begi¢ Safeta tokom dokaznog postupka nije imala svojih prijedloga
za izvodenje dokaza subjektivne ili objektivne prirode, a odustala je i od prijedloga da se
optuzeni saslusa u svojstvu svjedoka. Kada su u pitanju dokazi odbrane, preuzet je zapishik o
saslusanju svjedoka S. B. dat u fazi istrage na zapisnik broj T 010 Kt RZ 0037136 20 od
09.06.2022. godine, kojeg je tokom unakrsnog ispitivanja branilac koristio.

I pored Cinjenice $to je ovaj sud u ranijem postupku, usljed nedostatka dokaza temeljem
odredbe ¢lana 299. tac¢ka c) ZKP-a FBiH, optuzenog Begi¢ Safeta oslobodio od optuzbe, kada
su u pitanju tacke 1a) 1 tacka 3) optuznice, 1 Sto je u tom dijelu prvostepena presuda postala
pravomocna, obzirom da je Vrhovni sud FBiH odbio Zalbu tuzioca, sud je preuzeo i prihvatio
sve ranije izvedene dokaze. To iz razloga §to se tuziteljica u ponovnom postupku nije mogla
izjasniti koji dokazi subjektivne i objektivne prirode se odnose isklju¢ivo na ukidaju¢i dio
presude, isti¢uc¢i da se pojedini dokazi ispreplicu. Stoga ¢e sud u daljem toku presude sadrzajno
iznijeti samo one dokaze koji su relevantni, kada su u pitanju radnje izvrSenja i krivi¢no djelo
za koje je optuzeni oglaSen krivim, a potom ¢e dati ocjenu vjerodostojnosti tih dokaza.

U ponovnom postupku stranke i branilac ostali su kod uvodnih izlaganja i koncepta
odbrane, tako da nisu imali novih prijedloga za izvodenje dokaza, a ostali su i kod ranijih
izjaSnjenja 1 datih zavr$nih rijeci.

Ovaj sud cijenio je preuzete dokaze kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
vezi, kako je to predvideno odredbom ¢lana 296. stav 2. ZKP-a FBiH, te rijesio kao u izreci iz
sljede¢ih razloga:

Da se kriti¢ni dogadaj iz kojeg proizilazi krivi¢no djelo za koje je optuZeni Begi¢ Safet
oglaSen krivim, desio tokom mjeseca jula i avgusta 1994.godine, u hali tvornice praSkastih
proizvoda u mjestu C., Opéina C., koja je u to vrijeme koristena kao zatoenicki objekt za
pripadnike NO APZB i za civile — simpatizere APZB za koje se pretpostavljalo da podrzavaju
tu ideju, utvrdeno je prije svega na osnovu iskaza svjedoka V. B., F. B., 0. A,, H. D., M. C.,
F. A. 1, S. B, E. P.i F. K. Naime svaki od saslusanih svjedoka ponaosob izjasnjavao se u
pogledu nacina i vremena kada je sproveden i1 zato¢en u navedenu halu, o ¢emu ¢e se sud
detaljnije izjasniti u daljem toku ove odluke. Treba naglasiti da tu nespornu ¢injenicu nije
osporila niti na bilo koji nacin dovela u pitanje odbrana optuzenog.

Ovaj sud nalazi utvrdenim da je tokom mjeseca jula i avgusta 1994.godine bio u toku
rat u Republici Bosni 1 Hercegovini, da je postojao i oruzani sukob izmedu pripadnika vojske

5



5.Korpusa Armije R BiH i pripadnika vojske NO APZB na podru¢ju V. K. i C., pa tako i u
mjestu C.. Ove ¢injenice utvrdene su kako iz materijalnih dokaza koji su predloZeni od strane
optuzbe, tako i iz iskaza sasluSanih svjedoka. Tako svjedok V. B. u svom iskazu navodi da je
tokom 1994.godine bio angaziran u civilnoj zastiti, da se nalazio kod svoje kuée blizu P., da su
u istu usli pripadnici 5.Korpusa, da je on prvo deportovan u kuéu A. B. u naselju B. K. - C. a
potom u hangar tvornice praskastih proizvoda u C.. Svjedok F. B. navodi da je kao pripadnik
4.brigade vojske APZB zarobljen od strane VVojske 5. Korpusa u naselju L. te da je sproveden
prvo u kuéu A. B. a potom u halu praskastih proizvoda preduzeéa Agrokomerc u C.. Svjedok
O. A. istice da je bio pripadnik 5.Korpusa, da je zarobljen od vojske APZB 1 rasporeden u
Teritorijalnoj odbrani a potom da je prije pada prve autonomije, zarobljen od strane 5.Korpusa.
Svjedok S. B. navodi da je tokom 1994.godine bio predsjednik savjeta mjesnog odbora MZ L.,
te da su ga pripadnici 5.Korpusa sproveli u halu praskastih proizvoda u mjestu C.. Iz iskaza
svjedoka E. P. proizilazi da je bio pripadnik — komadant 4. odreda teritorijalne odbrane APZB,
da je zarobljen 19.08.1994.godine od pripadnika jedinice 5. Korpusa koja se zvala BOB, da je
prvo sproveden u kuéu A. B. a potom u halu tvornice pragkastih proizvoda. Svjedok M. C.
isti¢e da je bio pripadnik 3. brigade vojske NO APZB, da je prilikom pada prve autonomije
bio kod svoje kuce, da se nakon toga sam prijavio i da je sproveden u halu tvornice praskastih
proizvoda. Svjedok M. B. tvrdi da je tokom 1994.godine bio mobilisan u 510.brigadi zv. Bab,
da je nakon pada prve autonomije bio upuéen u halu tvornice praskastih proizvoda gdje su bili
zatvoreni pripadnici NO APZB.

Da je postojalo ratno stanje i oruzani sukob na podru¢ju Op¢ina V. K. i C., ali i na
podrucju teritorije Bosne i Hercegovine u navedenom periodu, proizilazi i iz Odluke
Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine od 20.06.1992.godine, kojom je proglaseno
ratno stanje u Bosni 1 Hercegovini (Odluka objavljena u SluZzbenom listu R BiH broj 7/92), te
je isti dan naredena opc¢a javna mobilizacija svih vojnih obveznika na teritoriji Republike
Bosne i Hercegovine. Nakon toga formirane su oruzane snage Bosne i Hercegovine koje su se
sastojale od Armije R BiH i Hrvatskog vijeca odbrane, a ubrzo su zapoceli OruZani sukobi
izmedu razli¢itih vojnih formacija na razli¢itim podru¢jima Bosne i Hercegovine. Pored toga,
nakon proglasa A. F. stanovni$tvu Zapadne Bosne, dana 22.09.1993.godine formirana je
Autonomna pokrajina Zapadna Bosna (APZB) a zatim i vojska NO APZB, ¢iji pripadnici su
bili u sukobu sa Armijom R BiH kao suprostavljenom stranom, o ¢emu su se izjasnjavali svi
saslusani svjedoci, a koju ¢injenicu nije osporila niti na bilo koji na¢in dovela u pitanje odbrana
optuzenog. OruZani sukobi na teritoriji Bosne i Hercegovine trajali su do 21.11.1995. godine,
kada je potpisan Dejtonski sporazum. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine dana
22.12.1995.godine, donijelo je Odluku o ukidanju ratnog stanja (Odluka objavljena u
Sluzbenom listu R BiH broj 50/95 od 28.12.1995.godine).

Da je optuZeni u kriti¢no vrijeme bio pripadnik Armije R BiH, da je rasporeden u vojnu
policiju 510.brigade (BOB) u sastavu 5.Korpusa, utvrdeno je iz dokaza subjektivne i objektivne
prirode koji su izvedeni na prijedlog optuzbe. Uvidom u akt Federalnog ministarstva za pitanja
boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata, odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze za USK B. 1, Grupa za pitanja i evidenciju iz oblasti vojne obaveze C., broj 07/17-
45/5-449-1/22 od 14.11.2022.godine utvrdeno je da je optuzeni Begi¢ Safet bio pripadnik
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Armije R BiH i to u periodu od 17.08.1992. do 19.11.1993.godine i to VVJ 5043 (503 Sl bbr)
C.,a0d 20.11.1993.godine do 10.02.1996.godine pripadnik \VJ 5049 (510 Bobr) C.. Cinjenicu
da je optuZeni u navedeno vrijeme bio pripadnik 510. brigade (BOB) 5. Korpusa Armije R
BiH, ni na koji nacin nije dovela u pitanje odbrana optuzenog.

Da je optuzeni bio pripadnik 5.Korpusa Armije R BiH, da je ucestvovao u obezbjedenju
zarobljenih pripadnika NO APZB i civila za koje se pretpostavljalo da podrzavaju ideju APZB,
utvrdeno je na osnovu iskaza saslusanih svjedoka.

Tako iz iskaza svjedoka M. B. proizilazi da je tokom 1994.godine bio rasporeden u
510.brigadi zv. ,,.Bob*, u sastavu 5. Korpusa Armije RBiH, da je nakon pada prve autonomije
od strane komandira vojne policije upucen na ispomo¢ kod optuzenog Begi¢ Safeta radi
obezbjedenja hale tvornice praskastih proizvoda u mjestu C., gdje su bili zatvoreni pripadnici
NO APZB. Svjedok V. D. naveo je da optuzenog nije od ranije poznavao, da ga je upoznao
dok je bio zatvoren u hali tvornice praskastih proizvoda, da je ¢uo od drugih pripadnika
5.Korpusa kada su se obracali optuzenom, da su mu govorili upravnice, nekad su ga zvali po
imenu Safete a nekad po nadimku Papo ili po prezimenu Begi¢, da se on raspitivao odakle je
optuzeni, te su mu rekli sa M., blizu B. K. 1. Svjedok F. b. naveo je da su halu tvornice
praskastih proizvoda gdje je on sproveden nakon zarobljavanja obezbjedivali pripadnici vojne
policije brigade BOB, da je njega kao i jos neke zatvorenike izvodio optuzeni Begi¢ Safet zv.
Papo, da je optuzenog vidio i prepoznao poslije rata kada je ovaj nekom covjeku radio fasadu
na kuéi u C., da je pitao ¢ovjeka ko je taj momak i da mu je on odgovorio, Begi¢ Safet zv.
Papo. Svjedok S. C., ¢&iji je iskaz iz istrage u skladu sa odredbom ¢&lana 288. stav 2. ZKP-a
FBiH proditan, obzirom da je isti preminuo, naveo je da kada je doveden u halu tvornice
praskastih proizvoda u bazu BOB brigade, doSao je upravnik zatvora kojeg od ranije nije
poznavao, a od drugih zatvorenika ¢uo je da ga zovu ,,Papo®, da ga je upravnik pitao kako se
zove a potom da ga je osamario. | svjedoci H. D., F. A. 1i M. C. saglasno su potvrdili da su
halu tvornice praskastih proizvoda u mjestu C. gdje su bili zatoeni, obezbjedivali pripadnici
vojne policije 510. brigade (BOB), te da je tu bio 1 optuzeni.

Sud nije prihvatio prigovor branioca iznesen u zavrs$noj rije¢i da je prepoznavanje
optuzenog u fazi istrage izvrSeno na temelju dokaza koji nisu vjerodostojni, da to
prepoznavanje nije izvrSeno u skladu sa zakonom, da je doveden u sumnju identitet optuZenog,
odnosno subjektivni identitet optuznice, da sud treba primjeniti nacelo ,,in dubio pro reo* te
optuzenog na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP-a FBiH osloboditi od optuzbe. Prema
navodima branioca u konkretnom slucaju kao materijalni dokazi tuzilastva izvedeni su cetiri
zapisnika o prepoznavanju lica na osnovu fotografija sa svjedocima V. b., F. b., F. A. 1i H.
D., koji su vjerovatno originalni zapisnici. Medutim, iz sadrzaja tih zapisnika proizilazi da su
svjedocima radi prepoznavanja tada osumnjicenog Begi¢ Safeta predoCeni fotoalbumi koji se
sastoje od fotografija pet lica, medu kojima se nalazila i fotografija osumnjicenog. Posto se po
redoslijedu predlozenih materijalnih dokaza iza navedenih zapisnhika o prepoznavanju lica,
nalazi ovjerena fotokopija kartona licne karte za osumnjiCenog Begi¢ Safeta od
09.10.1996.godine, pretpostavlja se da je za njegovo prepoznavanje koriStena fotografija iz tog
kartona li¢ne karte. Branilac smatra da ovjera fotokopije tog kartona licne karte nije izvrSena u
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skladu sa Zakonom a posto su fotoalbumi i Cetiri navedena zapisnika o prepoznavanju dobijeni
upravo na osnovu te fotografije, ti zapisnici sa fotoalbumima u prilogu kao ,,plodovi otrovne
vocke®, nisu se mogli upotrebiti kao dokazi u krivicnom postupku.

Suprotno tvrdnjama branioca, iz sadrzaja izvedenih dokaza, foto-albuma koji su
predocavani svjedocima prilikom prepoznavanja na osnovu fotografija, proizilazi da su ne
samo foto-albumi, ve¢ i karton licne karte optuzenog broj 13488/96, koji je dostavljen u kopiji,
ovjereni od strane MUP-a USK-a B. 1 kao izdavaoca tih isprava a kojim se potvrduje vjernost
te isprave originalu. Dakle, MUP USK-a kao izdavalac te isprave svojom ovjerom potvrdio je
vjerodostojnost iste. Obzirom na izneseno, u konkretnoj situaciji, nije se radilo o0 nezakonitim
dokazima na $to odbrana aludira, kada se poziva na izraz ,,plodovi otrovne vocke*.

Kada je u pitanju sam postupak prepoznavanja, isti je propisan odredbom ¢lana 99. stav
3. ZKP-a FBiH. Stavom 4. pomenute zakonske odredbe navedeno je da ¢e se prepoznavanje
na osnovu fotografija tog lica izvrsiti samo u situaciji kada nije moguce prepoznavanje u skladu
sa stavom 3. Iz sadrzaja zapisnika o prepoznavanju koji su sacinili ovlastena sluzbena lica
MUP-a USK-a B. 1 broj 05-04/03-1-759/22 od 28.02.2022.godine, gdje je prepoznavanje
optuzenog na osnovu fotografija izvrseno od strane svjedoka F. D., zapisnika o prepoznavanju
broj 05-04/03-1-760/22, gdje je prepoznavanje optuzenog na osnovu fotografija izvrseno od
strane svjedoka F. A. 1, zapisnika o prepoznavanju broj 05-04/03-1-787/22 od
29.08.2022.godine, gdje je prepoznavanje optuzenog na osnovu fotografija izvrSeno od strane
svjedoka V. D. kao i zapisnika o prepoznavanju na osnovu fotografija broj T0O1 0 KT RZ
0037136 20, koje je izvrSeno od strane svjedoka H. D., proizilazi da su dati sasvim jasni i za
ovaj sud prihvatljivi razlozi zasto je odstupljeno od odredbe ¢lana 99. stav 3. ZKP-a FBiH i
nije vrSeno neposredno prepoznavanje, ve¢ u skladu sa odredbom ¢lana 99. stav 4. ZKP-a
FBiH, na osnovu fotografija. Naime, u zapisnicima je navedeno da neposredno prepoznavanje,
odnosno prepoznavanja putem postrojavanja osoba, zbog proteka vremena od 28 godina
racunaju¢i od momenta izvrSenja predmetnog krivicnog djela ne moze dati rezultat, jer su kod
tada osumnji¢enog Begi¢ Safeta nastupile izmjene morfoloskih karakteristika na licu. Kada su
se i svjedoci izjasnili da bi zbog toga teSko mogli prepoznati tada osumnji¢enog, odluceno je
da se iz tog razloga prepoznavanje vrSi putem fotografije. Iz sadrzaja zapisnika o
prepoznavanju proizilazi da su svi svjedoci prije samog prepoznavanja opisali optuzenog,
njegov izgled a potom im je svakom ponaosob pokazan fotoalbum sa pet fotografija, da su se
F.D., V.D.iF. A. 1saglasno izjasnili da se na fotografiji pod rednim brojem 3 nalazi optuzeni
Begi¢ Safet. Jedino se svjedok H. D. prilikom prepoznavanja izjasnio da misli da se na
fotografiji broj 3. nalazi Begi¢ Safet zv. Papo, da mu je on najsli¢niji.

Treba naglasiti da su zapisnicima o prepoznavanju samo potvrdeni navodi sasluSanih
svjedoka na glavnom pretresu, kada je u pitanju identitet optuzenog Begi¢ Safeta i njegovo
ucesce kao pripadnika vojne policije 510. brigade (BOB) u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH
u obezbjedivanju hale tvornice praskastih proizvoda u mjestu C., u kojoj su bili zatvoreni
zarobljeni pripadnici NO APZB, kao i civili za koje se pretpostavljalo da podrzavaju ideju
APZB.



U ponovnom postupku sud nije posebno cijenio prigovor branioca iznesen u zavr$noj
rije¢i u pogledu vjerodostojnosti ovjerenih fotokopija i to akta Vrhovne komande obavjestajno-
bezbjedonosni odsjek NOAPZB br.04/2-52/95 od 17.06.1995. godine, naslovljen kao ,,Podaci
za lice sa spiska za razmjenu®, sluzbene zabiljeske Sluzbe bezbjednosti od 14.11.1993. godine
vezane za pripadnost H. K. nekoj od jedinica APZB kao i spisak komande NO APZB br.6, koji
se odnosi na lice H. K.. To iz razloga $to je Zalba tuzioca u odnosu na oslobadaju¢i dio ranije
presude odbijena kao neosnovana i presuda ovog suda potvrdena u odnosu na tacku 113, koja
se odnosi na fizi¢ko maltretiranje O. A. i H. K., te njihovog statusa kao zarobljenih pripadnika
NO APZB.

Nisu posebno cijenjeni niti iskazi svjedoka O. A., F. K. i S. C, kao i materijalni dokazi:
izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice H. K. br. 03-10-4714/21 od 09.11.2021. godine, izdat od
opcine C., ovjerena fotokopija sluzbene zabiljeske Ministarstva odbrane i policije APZB br.03-
2/93 od 14.11.1993. godine ovjerena fotokopija rjeSenja o ukidanju statusa ratnog zarobljenika
O. A. br.03-2-444-76/94 od 21.01.1994. godine koje je donijeto od ministarstva odbrane i
policije APZB, ovjerena fotokopija — spisak komande VI brigade NO APZB br.0013036860,
koji se odnose na oslobadajuci dio ranije presude koja je postala pravomocéna.

Kada su u pitanju radnje izvrSenja koje se optuznicom stavljaju na teret optuzenom
Begi¢ Safetu, po misljenju ovog suda provedenim dokazima van razumne sumnje utvrdeno je
da je optuzeni poduzeo radnje izvrSenja na nacin kako je to ¢injeni¢no opisano pod tackama
1.1 b), 1.1 ¢) i tatkom 2. izreke presude, za koje je oglasen krivim od strane ovog suda
(numeracija radnji izvrSenja i taaka u ponovnom postupku oznacena je na ovaj nacin, jer je
ranija presuda u odnosu na tacku II izreke postala pravomocna).

U pogledu tacke 1.1b) utvrdeno je da je optuzeni iz hale u kojoj su se nalazili zatvorenici
prozvao a potom izveo V. B., da su se tu nalazili i NN tenkisti Armije R BiH, da je jedan od
tenkista V. B. odveo do tenka na kojem je pisalo ,,Crna udovica®, i upitao ga ,,je li ovo tenk F.
A.%“, panakon §to je V. D. rekao da nezna, NN tenkist ga je praznom ¢ahurom za tenk udario u
gornji predio leda 1 u predjelu zatioka, od Cega je V. P. izgubio svijest, a kada je doSao svijesti,
optuzeni Begi¢ Safet ga je nastavio tuci, udarivsi ga viSe puta nogama na kojima su bile
vojnicke ¢izme u predjelu lica, nakon ¢ega ga je pretuenog bacio na paletu u hali, nanose¢i na
taj nacin V. D. snazne bolove i povrede.

Tako osteceni V. . u svom iskazu u svojstvu svjedoka navodi da se tokom 1994.godine
nalazio u svojoj ku¢i u naselju P., da je bio angaziran u civilnoj zastiti kao civil, jer nije sluzio
ni biv§u JNA, da je naiSla jedinica 5.Korpusa, da su mu rekli da digne ruke u vis, naredili mu
da nosi sanduk pun municije prema brdu P. 1, gdje su se nalazili pripadnici NO APZB, da su
mu psovali ¢etnicku majku i ismijavali ga, te natjerali da obuje ,,Stiklice* 1 govorili mu da je D.
M.. Prvo je sproveden u naselje C. a potom u B. K. u kuéu A. B., gdje je zadrzan neko vrijeme
i pretu¢en, a potom je odveden u halu tvornice praskastih proizvoda u mjestu C.. Kada su u
pitanju radnje izvrSenja iz tacke 1.1b) izreke presude naveo je da ga je optuzeni Begi¢ Safet
zv. ,,Papo* prozvao i izveo na hodnik, da su u tom hodniku za stolom sjedili ,,tenkisti®, sa
kojima je optuzeni bio, da su ga tukli, da su ga ti koji su sjedili sa optuzenim izvodili vani, gdje
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je bio zarobljen tenk na kojem je pisalo ,,Crna udovica®, da su ga pitali ¢iji je ovo tenk, a kada
im je on odgovorio da ne zna, da su mu psovali mater rekavsi da je to tenk F. A. koji je
zarobljen. Nakon toga jedan od tih tenkista udario ga je praznom ¢ahurom u predjelu leda od
kog udarca je on pao i izgubio svijest. Kada je doSao svijesti, nastavio ga je tu¢i optuzeni Begic¢
Safet, udarajuc¢i ga nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, te pleskama i Sakama, posipao
je sol po plocicama i naredivao da lize, a potom je vracen u hangar.

Sud je u cjelosti prihvatio iskaz oste¢enog V. . u svojstvu svjedoka, jer je on na jasan,
uvjerljiv 1 dosljedan nacin opisao kako i1 na koji nacin je izveden od strane optuzenog iz hale,
kako su ga NN, tenkisti“ sa kojima je optuZeni bio pitali ,,¢iji je tenk*, kako je udaren praznom
¢ahurom od jednog ,.tenkiste*, od kog udarca je izgubio svijest, te kako i na koji nacin je
pretucen od strane optuzenog. Da je iskaz ovog svjedoka dosljedan, ukazuje i ¢injenica da nije
bilo razlika u odnosu na iskaz iz istrage, tako da optuzba a niti odbrana optuzenog nisu koristili
zapisnik o njegovom saslusanju iz istrage. Treba naglasiti da oSteceni od ranije nije poznavao
optuzenog, tako da on nema nikakvog razloga ili motiva da ga lazno tereti. Na vjerodostojnosti
iskaza V. D. ukazuje i ¢injenica kada se on izjasnjavao o ponasanju drugog borca 5. Korpusa
po nadimku ,,H.* i kada je istakao da mu je taj borac toliko pomogao dok je bio zatvoren da je
zasluZio da ga pocasti 1 ,,zakolje mu tele, a ne jagnje®.

Da je optuzeni Begi¢ Safet iz hale izvodio V. D., da ga je tom prilikom tukao i fizi¢ki
maltretirao, proizilazi i iz iskaza drugih saslusanih svjedoka. Tako svjedok F. . navodi da je
te veceri kad je i on prozivan, prozvani V. b., da je zadrzan 10-tak minuta, da je poslije vraéen
u halu, da je V. D. unijet i da je bio bez svijesti. Svjedok F. A. 1 isti¢e da mu je poznato da je
optuzeni ulazio u halu i izvodio V. D., da je vidio kada se V. D. vratio da je bio pretucen, da
on nije smio gledati, da je molio Boga da ne bude prozvan, te da mu je li¢no V. D. pri¢ao da
ga je optuzeni pretukao. Svjedok M. C. navodi da je nakon §to je doveden u halu u istoj zatekao
izmedu 100-130 ljudi, da je medu njima vidio V. D. koji je bio pretucen, da mu je licno V. D.
pricao da ga je tukao Begic zv. ,,Papo” te da je optuzeni bio kao neki komandir-vojni policajac.

Pazljivom analizom iskaza svijedoka F. D., F. A. 1i M. C. utvrdeno je da oni nemaju
neposrednih saznanja 1 da svojim iskazima nisu mogli potvrditi iskaz oSte¢enog V. D. u
pogledu radnji izvrSenja optuzenog, kada je u pitanju tacka 1.1b) izreke presude. To je i
razumljivo obzirom da su oni bili u hali, tako da nisu mogli vidjeti kako i na koji nacin je
pretucen V. D.. Medutim, oni su u svojim iskazima iznijeli svoja neposredna i posredna
saznanja o onom $to su vidjeli i culi, u kakvom je stanju bio V. D. nakon §to je prozvan i vracen
u halu, te Sta im je pricao V. D. kako i na koji nacin je pretucen, tako da je sud prihvatio kao
vjerodostojne njihove iskaze o ¢injenicama o kojima su oni imali saznanja 1 o kojima su se
1zjaSnjavali.

Sud je iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude, kada je u pitanju tacka 1.1b) izostavio rijeci
,rekavsi mu da ide prepoznati tenk*. To iz razloga Sto niti ostec¢eni V. D. a niti bilo ko od
saslusanih svjedoka nije potvrdio ¢injeni¢ne navode iz optuZnice da je optuZeni prozvao V. .
i da mu je tad rekao da ide prepoznati tenk, pa je sud kao nedokazane te ¢injenice izostavio iz
izreke.
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Kada je u pitanju tacka 1.1c) optuznice, provedenim dokazima utvrdeno je da je
optuzeni u hali u kojoj su se nalazili zatvorenici prozvao zatvorenike V. B. i H. D., da je prvo
naredio H. D. da tu¢e V. D., pa kada je H. D. to odbio, naredio je V. D. da tu¢e H. D. $to je i
ovaj odbio, nakon ¢ega je Sakama i nogama tukao H. D. po cijelom tijelu, da bi zatim poceo
tu¢i V. b., udarajuéi ga Sakama inogama po cijelom tijelu, a kada je V. D. pao na pod, nastavio
ga je udarati nogama, na koji na¢in je V. . i H. D. nanio snazne bolove i patnje.

.....

broj svjedoka optuzbe.

Tako osteceni V. . u svom iskazu navodi da je optuzeni Begi¢ Safet prozvao njega i
H. D., da je tom prilikom rekao H. D. da ga tuce, da je H. D. bio dva puta ve¢i od njega -V. D.,
dasuoniH. D. bili komsije te da je H. D. odbio poslusnost i tom prilikom rekao da nece tuci
svog komsiju. Nakon toga optuZzeni je pretukao H. D. na nacin da ga je tukao Sakama i nogama
od pocetka do kraja hangara u kom su se nalazili zatvorenici, da ga nije oborio, a potom je
optuzeni ,,Papo* nastavio njega da tuce Sakama i nogama na kojima je imao ¢izme i odmah ga
je oborio posto je on ve¢ bio slab i iznemogao, tako da su ga poslije polijevali vodom.

Oste¢eni H. D. sam dogadaj prikazuje na drugaciji nacin, isticuéi da je jedne veceri
njemu nepoznat pripadnik vojne policije 5. Korpusa naredio — tjerao ga da tuce V. D.. Dalje je
naveo da je V. D. bio slabije grade, da je ve¢ bio pretucen vise puta, tako da nije mogao niti
stajati. On je tom nepoznatom vojniku rekao da nece tu¢i V. D. ada V. D. ne smije njega tuci.
Bila je no¢, nije bilo svjetla, tako da nije prepoznao ko im je to naredio. On li¢no nije vidio da
je iko pretucen u hali u kojoj je bio zatocen oko 20 dana, a od neugodnosti koje je li¢no dozivio
bilo je to da ga je neki od vojnih policajaca koji su ih ¢uvali gurnuo laktom.

Obzirom na razlike u iskazima u istrazi i na glavnom pretresu, tuziteljica je svjedoku
H. D. prilikom direktnog ispitivanja prezentirala dijelove iskaza sa zapisnika iz istrage br. T 01
OKTRZ 0037136 20 od 30.06.2022. godine, u kojem je on izjavio da je u hali prepoznao V. b.,
da je V. D. bio pretucen, da ih je ¢uvala vojna policija brigade BOB, da je zapamtio jednog
vojnog policajca Begica zv. ,,Papo*, da je on bio glavni, da su se zatvorenici najvise zZalili na
njega, da se sjeca kada su tukli i vrijedali V. D., da je V. B. imao masnice po licu, da je govorio
da ga bole rebra i da je pred svima rekao ,,vidite Sta mi je uradio Begi¢ zv.“Papo®. Na pitanje
je li tacan ovaj iskaz iz istrage, svjedok je potvrdno odgovorio.

Svjedok F. B. u svom iskazu istakao je da je optuzeni u hali prozvao V. B. i H. D. i
naredio im da udaraju jedan drugog, da se to desavalo u hali i da je on sjedio i sve to vidio.
Dalje je naveoda V. B. i H. D. na to nisu pristali pa je optuzeni udario V. P. i odmah ga oborio.
Nakon toga svjedok tvrdi da je optuzeni tukao H. D. preko Citave hale ali ga nije mogao
,»obaliti®, poSto je covjek imao 120 kg.

Pazljivom analizom iskaza oStecenih V. B. i H. D. te svjedoka F. D., sud zakljucuje da
oni saglasno potvrduju da su u hali u kojoj su boravili, izvedeni V. P. 1 H. D., s tim §to se V.
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D. izjasnio da je optuzeni H. D. naredio da njega tuce, a H. D. je rekao da je vojnik kojem nije
prepoznao identitet naredio da se medusobno tuku, da je on odbio da tuce V. B., zato §to je
V. . bio slabije grade i ve¢ nekoliko puta premlacen, a da V. B. njega nije smio tuéi.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka F. D. jer je on na detaljan, razlozan i uvjerljiv
nacin opisao kako i na koji nacin je optuzeni Begi¢ Safet prozvao V. D. i H. D. te im naredio
da se medusobno tuku, a kada su oni to odbili, svjedok je opisao kako je optuzeni prvo udario
V. B. i odmah ga oborio, a potom u vise navrata H. D., tuku¢i ga preko ,,cijele hale®. Kriti¢ni
dogadaj desio se u hali, tako da je F. B., kako je i sam rekao (sjedio i gledao) bio u prilici da
vidi kako i na koji na¢in se optuZeni ponasao prema V. B. i H. D..

Da je optuzeni tukao H. D. na nacin kako je to opisao F. D., proizilazi i iz iskaza
svjedoka V. D. u kojem navodi da je optuzeni H. D. tukao Sakama i nogama od pocetka do
kraja hangara u kom su se nalazili zatvorenici. Iskazi V. . i F. . saglasni su i u dijelu u kojem
navode da je V. D. od jednog udarca odmah pao, a da udarci optuzenog nisu mogli oboriti, ili
kako to F. D. navodi ,,obaliti* H. D..

Kada je u pitanju iskaz oStecenog V. D., provedenim dokazima utvrdeno je da je on u
vi$e navrata prozivan od strane optuzenog, da je obzirom na protek vremena i mnogobrojnost
radnji izvr$enja koje su poduzimane na njegovu Stetu, kod istog prisutan proces zaboravljanja
te isticanja nekih neugodnosti i fizickog maltretiranja koje je dozivio a koje nisu niti
obuhvaéene optuznicom, a Sto je i razumljivo, obzirom na situaciju u kojoj se nalazio te na
¢injenicu da je on u vise navrata pretucen.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka H. D. sa glavnog pretresa u dijelu u kojem on navodi
da zbog slabe vidljivosti nije mogao vidjeti i identificirati vojnika koji je njemu i V. . naredio
da se medusobno tuku, te da optuZeni njega nije tukao u hali. Vezano za iskaz oste¢enog H. D.,
treba naglasiti da se on nalazi na izdrZavanju kazne zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina
po drugoj osudi ovog suda, tako da on iz samo njemu poznatih razloga presuc¢uje neke ¢injenice
1 dogadaj u kojem je i1 sam fizicki maltretiran, prikazuju¢i ga na nacin koji je suprotan
objektivno utvrdenim cCinjenicama 1 koji se desio drugacije od onog kako on tvrdi u svom
iskazu. Tako H. D. tvrdi da zbog mraka u hali nije mogao prepoznati vojnika koji mu je naredio
da tuce V. D., a §to je u suprotnosti sa iskazima V. D. i F. D., koji su saglasno potvrdili da se
radilo o optuzenom. H. D. je u svom iskazu naveo i to da je za vrijeme boravka u zatvoru kao
neugodnost dozivio samo situaciju da ga je neki od vojnih policajaca koji su ih ¢uvali gurnuo
laktom. Medutim, da je H. D. pretucen od strane optuzenog proizilazi ne samo iz iskaza V. b.
i F. B, ve¢iiziskaza svjedoka S. B. i F. A. 1. Tako svjedok S. B. navodi da je vidio kada je
optuzeni tukao H. D. u hali. I svjedok F. A. 1 u svom iskazu potvrdio je da mu je poznato da
je optuzeni pored F. B.i V. B., tukao i H. D..

Da svjedok H. D. svjesno presucuje odredene Cinjenice, proizilazi i iz dijela njegovog

iskaza kojeg je dao na glavnom pretresu u kojem navodi da on nije vidio da je iko u hali
pretucen, a Sto je u suprotnosti sa iskazima svih sasluSanih svjedoka koji su bili u hali.
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Iz ¢injenicnog opisa izreke optuznice, kada je u pitanju tacka 1.1c) u Cetvrtom redu
izostavljene su rije¢i ,,a oSteceni je jaukao cijelo vrijeme®, jer tu Cinjenicu nisu potvrdili
oste¢eni V. D. i H. D., a niti drugi sasluSani svjedoci.

Kada su u pitanju radnje izvrSenja iz tacke 2 izreke presude, provedenim dokazima
utvrdeno je da je optuzeni iz hale prozvao F. D., da ga je uveo u jednu malu prostoriju gdje ga
je tukao preklopnim kundakom od puske, rukama, nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme,
udarajuci ga po cijelom tijelu, da je oSteceni F. . od udaraca krvario iz uha, da mu je optuzeni
psovao mrtvog oca, govore¢i mu da je ubijen kao pas, a nakon Sto je oSteceni pao na pod
nastavio ga je tuc¢i nogama, pa kada je F. D. ustao, udario ga je sa cijevi automatske puske u
rebra, pri ¢emu je oSte¢eni ponovo pao na pod, nakon cega ga je podigao u stojeci polozaj i sa
dlanovima obje Sake udario u predjelu usiju, usljed ¢ega je F. D. trpio velike tjelesne i dusevne
patnje, te povrede tjelesnog integriteta i zdravlja.

Na okolnosti radnji izvrSenja optuzenog iz ove tacke, oSteceni F. D. u svom iskazu u
svojstvu svjedoka naveo je da je bio pripadnik 4. Brigade NO APZB, da se u julu i avgustu
1994.godine u P., neposredno prije borbi izmedu pripadnika 5. Korpusa i vojske NO APZB,
nalazio u svojoj kuéi u L.. Kada je zarobljen, prvo je sproveden u ku¢u A. B. u naselju B. K. -
C. a potom u halu tvornice praskastih proizvoda u sastavu Agrokomerca. U toj hali bio je beton
a medu ostalim zatvorenicima prepoznao je V. D., H. P., H. D. i joS$ neke, a obezbjedivala ih
je vojna policija BOB brigade u sastavu 5. Korpusa. Sjeca se kada ga je odmah prvi dan pred
vece iz hale prozvao optuzeni Safet zv. ,,Papo* i poceo ga tuéi pleskama, Sakama, automatskom
puskom koja je imala preklopni kundak u predjelu rebara, da je tuca trajala 10 do 15 minuta.
Od udaraca je padao a optuzeni ga je podizao 1 nastavio tuci, sjeca se da ga je udario i dlanovima
ruku u predjelu usiju, tako da je krvario i na usi i na nos. OptuZeni ga je prozvao imenom I
prezimenom, prilikom tuc¢e psovao mu je majku i mrtvog oca, rekavsi mu da mu otac leZi u
zemlji ukopan kao pasce-cuko. Svjedok je naveo i to da je njegov otac dosao autobusom
konvojem iz A., da je ubijen u dvoristu i da ne zna ko ga je ubio, a da mu nije poznato kako su
te ¢injenice poznate optuZenom.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz oste¢enog F. . u svojstvu svjedoka, jer je on na jasan
i dosljedan nacin opisao kako i na koji nacin je prozvan imenom i prezimenom od strane
optuzenog, kako ga je optuzeni tukao rukama i nogama, preklopnim kundakom automatske
puske te vrijedao, psuju¢i mu majku i mrtvog oca. OSte¢eni F. D. od ranije nije poznavao
optuzenog, tako da on nema bilo kakvog razloga ili motiva da laZno tereti optuZzenog te da daje
iskaz koji bi bio suprotan objektivnom utvrdivanju ¢injenica. Bez obzira na ¢injenicu §to F. .
od ranije nije poznavao optuzenog, u konkretnoj situaciji nije moglo do¢i do zabune u
identitetu, obzirom da je F. D. opisao vise situacija u kojima je optuzeni izvodio iz hale i tukao
ne samo njega, ve¢ i druge zatvorenike, medu kojima i V. B. i H. D.. Da je F. D. za vrijeme
boravka u hali dobro upoznao 1 zapamtio optuZenog, proizilazi i iz ¢injenice kada ga je nakon
rata vidio kako radi i postavlja fasadu na kuéi u C., pitao je jednog ¢ovjeka i on mu je potvrdio
da se radi o optuzenom Begi¢ Safetu zv. Papo.
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Da je optuzeni Begi¢ Safet izvodio iz hale F. P., da je F. . kada je vrac¢en u halu bio
pretucen, potvrdili su i drugi saslusani svjedoci.

Tako svjedok V. D. u svom iskazu navodi da je te veceri prvo prozvan on i pretucen,
da je nakon izvjesnog vremena optuzeni prozvao i F. D., da je ¢uo buku i viku i kad se F. D.
vratio, uSao je sav crn. Svjedok H. D. u svom iskazu u fazi istrage kojeg je potvrdio i na
glavnom pretresu, naveo je da kada je doveden u halu tvornice praskastih proizvoda, od V. D.
i F. . ¢uo je za optuzenog Begi¢ Safeta zv. Papo, da se F. D. zalio da je bio pretucen i pred
svima je rekao ,,vidajte Sta mi je Papo uradio®. Svjedok F. A. 1 istakao je da je optuzeni ulazio
u halu, da je izvodio F. B. i V. D. i kada su se ti ljudi vratili, vidio je da su tuceni, nije smio
gledati i molio je boga da i njega ne izvede.

Pazljivom analizom iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da oni osim ¢injenice da je
optuzeni izvodio F. . van iz hale, da se F. . vrac¢ao sav pretucen, da se i sam Zalio govorec¢i
im ,,vidi $ta mi je Papo uradio®, nisu mogli potvrditi sve ¢injeni¢ne navode iz tacke 2. izreke
presude, a samim tim niti iskaz oSte¢enog F. D.. Medutim, to je i razumljivo kada se ima u
vidu da je optuzeni F. D. izveo van iz hale, da ga je tukao u jednoj maloj prostoriji, tako da
ostali zatvorenici nisu mogli vidjeti kako je i ¢ime optuzeni tukao F. D..

Sud je kao vjerodostojne prihvatio iskaze svjedoka V. B., H. D. i F. A. 1 o ¢injenicama
koje su njima poznate i 0 kojima su se oni izjaSnjavali, kada su u pitanju radnje izvrSenja
optuzenog na Stetu F. P.. Svako od ovih svjedoka je naveo ono $to je njemu poznato, $to je cuo
I vidio, a odredene razlike koje nisu odluéne su i razumljive, obzirom na protek vremena i
stresnu situaciju u kojoj su se nalazili.

Bez obzira na Cinjenicu $to je oSteCeni F. B. u svom iskazu naveo da je bio pripadnik
4.Brigade NO APZB, provedenim dokazima sa sigurnoS$¢u nije utvrdeno da je optuzeni
prilikom izvodenja ovog oSteéenog i njegovog premlacivanja znao da se radilo o ratnom
zarobljeniku. Naime, iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da se on prilikom zarobljavanja nalazio
u svojoj ku¢i, da je bio u civilnoj odjeci, da na sebi nije imao uniformu a niti pusku, da je prvo
sproveden u kuc¢u A. B. u naselju B. K., a potom u halu tvornice praskastih proizvoda preduzec¢a
Agrokomerc u C.. Naveo je i to da od ranije nije poznavao optuzenog, da ga je upoznao za
vrijeme njegovog zatocenistva i1 boravka u hali, da je u hali bila mjeSavina, da je bilo osoba u
vojnim koSuljama i u civilnoj odje¢i, da na vojnim koSuljama nije bilo amblema koji bi
ukazivali kojoj vojsci te osobe pripadaju.

Na okolnosti statusa osoba koje su bile zatvorene u hali tvornice praSkastih proizvoda,
izjaSnjavali su se i drugi sasluSani svjedoci. Tako o$te¢eni V. P. u svom iskazu navodi da je
tokom 1994.godine bio angaziran u civilnoj zastiti APZB, da se nalazio u svojoj ku¢i u naselju
P. kada su u naselje usli pripadnici 5.Korpusa, da se on doborovoljno javio nakon Cega je
zatvoren, da je u hali bilo oko 40 osoba, da on nije mogao prepoznati da li se radilo o
pripadnicima oruzanih snaga NO APZB ili civilima, te da u hali nikog nije vidio u uniformi. Iz
iskaza svjedoka H. D. proizilazi da je bio u svojoj kué¢i kada ga je pokupila vojna policija
5.Korpusa, da je bio civil posto nije sluzio ni bivsu JNA, te da nije vidio nikoga koga bi na
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osnovu uniforme ili nekog drugog obiljezja mogao definisati da je pripadnik vojske NO APZB.
Svjedok F. A. 1 istakao je da je on tokom 1994.godine rasporeden u TO APZB u mjestu L., da
se nalazio u ku¢i strica kada je doSao vojni policajac, da je prvo sproveden u kuc¢u A. B. a
potom u halu tvornice praskastih proizvoda, da je bio u civilnoj odjeéi, nije vidio nikog ko bi
bio u uniformi i odjeven na nacin da bi odavao dojam da se radi o ratnom zarobljeniku, a po
sjecanju misli da je F. . bio u civilu. Svjedok S. B. naveo je da je tokom 1994.godine bio
predsjednik savjeta mjesnog ratnog odbora MZ L., da je bio civil i da su po njega dosli vojni
policajci. Svjedok E. P. istakao je da je bio komadant 4.odreda TO APZB, da je zarobljen od
pripadnika jedinice zv. BOB, da je prvo bio u ku¢i A. B. a da je u halu tvornice praskastih
proizvoda sproveden u civilnoj odjec¢i. Svjedok M. B. istakao je da je bio pripadnik 510. brigade
zv. BOB, da ga je nakon pada prve autonomije komandir vojne policije poslao na ispomoc
optuzenom, da su se u pocetku u hali nalazili pripadnici 5.Korpusa koji su izbjegavali da idu
na liniju, a koliko je mogao shvatiti tu su bili zatvoreni pripadnici NO APZB. Svjedok M. C.
naveo je da je bio pripadnik 3.brigade , 3.Cete vojske APZB kada je pala prva autonomija, da
je bio kod kuce i da se sam prijavio, da je u hali bilo 100-130 ljudi, da je tu izmedu ostalih
vidio C.1, V. ., H. K. i O. A., te da oni tada nisu bili u uniformi.

Kada se ima u vidu iskaz F. ., da ga optuzeni od ranije nije poznavao, da je F. D.
prema vlastitoj tvrdnji u hali bio u civilnoj odjeci, da je optuzeni prozivao i na razli¢ite nacine
fizi¢ki maltretirao izmedu ostalih i V. D. i H. D. koji su bili civili, provedenim dokazima sa
sigurno$¢u nije utvrdeno da je optuZzeni znao da F. . ima status ratnog zarobljenika i da ga
upravo zbog te ¢injenice izvodi iz hale i poduzima radnje izvrSenja na nacin kako je to opisano
u tacci 2 izreke presude. Naime, iz iskaza F. D. proizilazi da ga je optuZzeni ne samo tukao, ve¢
i vrijedao, psuju¢i mu mrtvog oca i majku ali da niti jednom radnjom ili postupkom nije dao
do znanja da to ¢ini §to je F. . bio zarobljen kao pripadnik NO APZB. Stoga je ovaj sud u
sumnji a primjenom nacela pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. stav 2. ZKP-a FBiH, rijesio na
nacin koji je povoljniji za optuzenog, te i radnje iz tacke 2. izreke presude za koje je utvrdeno
da ih je optuzeni poduzeo na stetu F. B., podveo pod krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a ne krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.

Kako niti iz iskaza oSteCenog F. D. a niti iz iskaza drugih saslusanih svjedoka nije
utvrdeno da je F. . od udaraca gubio svijest, to je sud iz ¢injeni¢nog opisa izreke optuznice,
kada je u pitanju tacka 2, u 5-tom redu izostavio rije¢i ,,gubio svijest, te u 9. redu izostavio
rijeci,, od ¢ega je oSteceni pao u nesvijest”. Imajuéi u vidu ¢injenicu da provedenim dokazima
nije utvrdeno da je optuzeni znao da osteceni F. B. ima svojstvo ratnog zarobljenika, to su iz
¢injeni¢nog opisa ove tacke u drugom redu iza rije¢i prozvao, izostavljene rijeci ,, zarobljenog
pripadnika NO APZB*.

Utvrdeno ¢injenicno stanje ovaj sud cijenio je 1 u kriviénopravnom smislu pa je nasao
da su se u radnjama optuzenog Begi¢ Safeta, kada su u pitanju tacke 1.1b), 1.1c) i tacka 2.
izreke presude, kako u objektivnom, tako i u subjektivnom smislu ostvarili svi bitni elementi
bica krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. preuzetog KZ SFRI.
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Radnja izvrSenja utuzenog krivicnog djela odredena je alternativno, a optuzeni je
oglasen krivim da je neovje¢no postupao prema civilima V. B., H. D. i F. ., da je vr$io
fizicko 1 psihic¢ko zlostavljanje te da im je pritom nanosio velike fizicke i psihicke patnje. U
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio je na snazi preuzeti KZ SFRJ, koji se na osnovu ¢lana 4.
stav 1. 1 2. toga Zakona ima primjeniti kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, buduc¢i da novi zakon (KZ BiH) nije blazi za u¢inioca. Treba naglasiti da se odredbe
krivicnog zakona dopunjuju normama medunarodnog prava kao blanketnog propisa, U
konkretnoj situaciji Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949.godine, cije je relevantne odredbe o zastiti civilnog stanovniStva u potpunosti
preuzeo KZ SFRJ.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949.godine, izmedu ostalog propisano je da u Slucaju oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana
ugovornica, svaka strana u sukobu duzna je da primjenjuje bar sljedece odredbe:

Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, postupat ¢e se u
svakoj prilici ovjecno, bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kom drugom slicnom njemu, pa se u tom
cilju zabranjuje u svako doba i na svakom mjestu prema osobama koje ne sudjeluju u
neprijateljstvu izmedu ostalog:

a)Povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistava,
sakacenja, svireposti 1 mucenja.

Kako se neCovjecno postupanje definise kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi
teSka duSevna ili tjelesna patnja, odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo (presuda pretresnog vijeCa Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju, u predmetu Naletili¢ Mladen i Martinovi¢ Vinka broj 1T-98-34-T od
31.03.2003.godine, paragraf broj 246), te kako iz opisanih radnji koje je optuzeni poduzeo
prema V. b., H. D. i F. D. a za koje je oglasen krivim ovom presudom, proizilazi da je rije¢ o
svjesno preduzetim radnjama sa ciljem da se civilima nanesu povrede tjelesnog integriteta te
licnog dostojanstva, naroCito uvredljivim 1 poniZavaju¢im postupcima, ovaj sud nalazi
utvrdenim da radnje za koje optuzeni Begi¢ Safet oglaSen krivim imaju karakter ne¢ovjec¢nog
postupanja .

Kada je u pitanju saizvrsilastvo kao oblik izvrSenja krivi¢nog djela, odredbom ¢lana 22.
preuzetog KZ SFRJ propisano je da ako vise lica u¢estvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi
nacin zajednicki ucine krivi¢no djelo, svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to
djelo. Ocjenom izvedenih dokaza, kada je u pitanju tacka 1.1b) izreke presude, ovaj sud je
utvrdio da je optuzeni zajedno sa drugim neidentifikovanim pripadnicima 5.Korpusa Armije
R BiH (NN tenkisti Armije R BiH), dao svoj doprinos u zlostavljanju civila V. b, te povredi
njegovog licnog dostojanstva, narocito uvredljivim i ponizavaju¢im postupcima. Kako to
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proizilazi iz naprijed citirane definicije saizvrsilastva, za postojanje ovog oblika uceS¢a u
izvrSenju krivicnog djela, nije ¢ak ni nuzno da je svaki od saizvrsilaca ucestvovao u radnjama
izvrSenja, nego svoj doprinos izvrSenju djela moze dati i ,,na drugi nacin“. Medutim, kod
pocinioca bitno je dokazati postojanje svijesti o izvrSenju predmetnog kriviénog djela, te da
svaki od njih hoce djelo kao svoje. Bez obzira na ¢injenicu $to je odgovornost individualna i
Sto se radnje izvrSenja svakog optuzenog ponaosob moraju konkretizirati, sud smatra da je
¢injeni¢ni opis izreke presude, kada je u pitanju tacka 1.1b) dovoljno jasan i da ukazuje na
zajednicko djelovanje optuzenog Begi¢ Safeta sa NN pripadnicima 5.Korpusa Armije R BiH.

Sud nije prihvatio stav branioca optuzenog iznesen u zavr$noj rije¢i da se radnje
izvrSenja koje je optuzeni poduzeo prema oste¢enim, eventualno mogu podvesti pod zakonska
obiljezja krivi¢nih djela laka tjelesna povreda ili teska tjelesna povreda. Naime, iz iskaza
oStecenih, kao i iz iskaza drugih sasluSanih svjedoka proizilazi da je u hali bio zatocen veci
broj lica, da je optuzeni prozvao oStecene V. D., H. D. 1 F. D., daih je optuzeni udarao rukama,
nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme, kundakom puske, da su udarci bili takvog intenziteta
da su oStec¢eni padali, da su bili krvavi, da je bilo gubljenja svijesti, da su u halu vra¢ani krvavi.
Da se radilo ne samo o fizickom, ve¢ 1 psihickom zlostavljanju proizilazi i iz ¢injenice da je
optuzeni V. P. i H. D. naredio da se medusobno tuku iako su komsije, da je F. . psovao
mrtvog oca 1 prijetio mu da ¢e ga tuéi svaki dan.

Kada su u pitanju posljedice koje su pretrpjeli ili jos uvijek trpe, oste¢eni V. D. u svom
iskazu naveo je da je od siline udaraca koje mu je zadao optuzeni padao u nesvijest, da je po
izlasku iz zatoCeni$tva dobio epilepsiju, da je operirao srce te da se fakticki ¢itav poslijeratni
period lijec¢i. Osteceni V. . naveo je da je od udaraca krvario iz nosa i usiju, da je poslije rata
posjecivao doktora te da i dan danas ima problema sa sluhom i zujanjem u usima. Dakle, radnje
optuzenog koje je poduzimao prema ostecenim V. B., F. B. i H. D., vrse¢i fizicko i psihi¢ko
zlostavljanje, nanose¢i im velike fizicke i psihicke patnje, su takvog intenziteta da se mogu
podvesti i imaju karakter ne¢ovje¢nog postupanja.

Sud nalazi utvrdenim da su radnje za koje je optuZeni oglasen krivim u dovoljnoj mjeri
povezane sa oruzanim sukobom i da je upravo oruzani sukob bio vazan faktor koji je uticao na
optuzenog da pocini predmetno krivi¢no djelo, konkretno oruzani sukob izmedu Armije R BiH
i pripadnika NO APZB na podrucju V. K. i C.. Pri navedenom sud je imao u vidu i stav izrazen
u presudi zalbenog vije¢a MKSJ broj 1T-96-236 1T-96/23/1-A od 12.06.2022.godine u kojem
se isti¢e da se u najmanju ruku traZi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo
na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
zloc¢ina 1ili cilj s kojim je pocinjen, te da je za zakljucak da je krivicno djelo povezano sa
oruzanim sukobom, dovoljno ako se utvrdi da je pocinilac djelovao pod okriljem oruzanog
sukoba.

Pazljivom analizom iskaza sasluSanih svjedoka utvrdeno je da su u hali Tvornice

praskastih proizvoda u mjestu C. bili zatvoreni pripadnici 5. Korpusa Armije R BiH koji su
izbjegavali da idu na liniju, a pred (kako su se svjedoci izjasnjavali) ,,pad i nakon pada prve
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autonomije®, u halu su dovedeni i zatvoreni simpatizeri ili zarobljeni pripadnici vojske NO
APZB.

Tako svjedok M. B. istice da je bio pripadnik 510 brigade (BOB) 5. Korpusa, da ga je
nakon pada prve autonomije komandir vojne policije poslao na ispomo¢ optuzenom, da su u
hali u pocetku bili pripadnici 5. Korpusa koji su izbjegavali da idu na liniju a poslije su bili
zatvoreni pripadnici NO APZB. Svjedok M. C. naveo je da je bio pripadnik 111 brigade vojske
NO APZB, da je nakon pada prve autonomije bio kod kuce, da se sam prijavio i da je sproveden
u halu. Svjedok F. B. naveo je da je bio pripadnik 1V brigade NO APZB, da je nakon
zarobljavanja sproveden u ku¢u A. B. a potom u halu tvornice praSkastih proizvoda. Svjedok
V. D. istakao je da je bio angaziran u civilnoj zastiti, da su ga zarobili pripadnici 5.Korpusa, da
su mu naredili da nosi sanduk pun municije u pravcu brda P. 1 gdje su se nalazili pripadnici
NO APZB, da su ga prvo sproveli u B. K. u ku¢u A. B. a potom u halu u mjestu C.. Svjedok
E. P. naveo je da je bio komandant IV odreda TO APZB, da je zarobljen i sproveden u kuéu A.
B. a potom u halu u mjestu C.. Svjedok F. A. 1 istakao je da tokom 1994. godine bio rasporeden
u TO APZB, gdje se nalazio u ku¢i strica kada je doSao vojni policajac i sproveo ga u kucu A.
B. a nakon izvjesnog vremena u halu. Svjedok S. B. naveo je da je bio civil te da su po njega
dosli pripadnici Vojne policije 5. Korpusa i sproveli ga u kué¢u A. B. a potom u halu u naselju
C..

Dakle, zajedni¢ko u iskazima svih sasluSanih svjedoka je Cinjenica da se radilo o
pripadnicima vojske APZB koji su zarobljeni od strane 5. Korpusa Armije RBiH, ili civilima
koji su liseni slobode na teritoriji pod kontrolom NO APZB, da su prvo sprovedeni u ku¢u A:
B. u mjestu B. K. radi ispitivanja, da su tom prilikom evidentirani i nakon izvjesnog vremena
sprovedeni u halu tvornice praskastih proizvoda u mjestu C..

Da su radnje izvrSenja optuZenog u dovoljnoj mjeri povezane sa oruZzanim sukobom
izmedu pripadnika 5. Korpusa Armije RBiH i Vojske NO APZB, proizilazi i iz ¢injenice §to
se osteceni V. B., F. B. i H. D. od ranije nisu poznavali sa optuzenim, tako da optuzeni osim
toga Sto je oStecene tretirao ili kao pripadnike vojske ili simpatizere NO AP ZB, nije imao bilo
kakvog drugog razloga ili motiva da postupi na nacin kako je postupio.

Tako oSte¢eni V. D. u svom iskazu navodi da ga je optuZeni prozvao na hodnik, da su
u tom hodniku za stolom sjedili ,tenkisti“ 5. Korpusa, da su ga izvodili vani gdje je bio
zarobljen tenk na kojem je pisalo ,,crna udovica®, da su ga pitali ,,¢iji je ovo tenk®, a kada im
je on odgovorio da ne zna, da su mu psovali mater govoreci da je to tenk F. A. i da je nakon
toga pretucen. Svjedok F. B. potvrdio je da je zarobljen kao pripadnik IV brigade NO APZB
da je i on prozvan od strane optuzenog, da ga je optuzeni u jednoj maloj prostoriji pretukao, da
ga je vrijedao i da mu je tom prilikom psovao mrtvog oca. Svjedok F. A. 1 u svom iskazu u
fazi istrage koji mu je predocen na glavnom pretresu naveo je da je u hali prepoznao F. D., V.
b. i H. D., da ga je optuzeni pojedinacno pitao za njih, a potom izvodio iz hale, da su se culi
jauci i udarci, te da su se oni vracali sa vidnim povredama.

18



Iskazima sasluSanih svjedoka utvrdeno je da su sva lica u hali bila popisana, a da je
optuzeni znao ko se sve nalazi u hali, da je prozivao samo pripadnike ili simpatizere NO AP
ZB, ukazuje i ¢injenica da je on ulazio u halu i imenom i prezimenom prozivao lica koja su
izlazila iz hale a potom bi bila pretuc¢ena. lako je u hali bilo i pripadnika 5. Korpusa zbog
odredenih disciplinskih prekrSaja, oni su imali drugaciji polozaj od pripadnika ili simpatizera
NO APZB. Na to ukazuje iskaz svjedoka V. B. da mu je pripadnik 5. Korpusa ,,H.* koji je sa
njima bio u hali, toliko pomogao da je zasluzio da mu ispece ,,tele” a ne jagnje. Dakle, ovaj
pripadnik 5. Korpusa koji je bio u hali ne samo da nije maltretiran, ve¢ je bio u situaciji da
pomogne drugim licima koji su se sa njim nalazili u hali.

Obzirom na izneseno ovaj sud nalazi utvrdenim da su radnje koje je optuZzeni Begic¢
Safet poduzeo kao pripadnik jedne strane u sukobu, u direktnoj vezi sa postojanjem oruzanog
sukoba u BiH i na podruc¢ju Op¢ine C., gdje su se odvijale borbe izmedu pripadnika NO APZB
i pripadnika 5.Korpusa Armije R BiH, kao suprostavljenih strana u sukobu.

U vrijeme poduzimanja inkriminisanih radnji optuZeni je postupao sa umisljajem jer je
bio svjestan postojanja oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i NO APZB, bio je svjestan da
su u halu tvornice praskastih proizvoda u naselju C., Opéina C. u ljeto 1994.godine zatvarani
ne samo pripadnici NO APZB, ve¢ i civili za koje se smatralo da su pobornici — Simpatizeri
ideje APZB. Svojim radnjama optuzeni je jasno izrazio volju da zlostavlja i ponizi oste¢ene V.
D.,H.D.iF. b., stavljaju¢i im do znanja da su u njegovoj vlasti, tako da su osteceni u takvoj
situaciji strahovali za svoj tjelesni integritet, pa i za vlastiti zivot. Dakle, optuzeni je imao jasnu
odluku o djelu, §to je osnova za njegovu volju i odluku o djelu, a poduzetim radnjama optuzeni
je bio siguran u ostvarenje djela i nastupanje posljedice.

Sud nije prihvatio prigovor branioca iznesen u zavr$noj rijeci da krivi¢no djelo ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, onako kako je
¢injeni¢no opisano u optuznici, zakonom nije propisano kao krivi¢no djelo, odnosno da to
krivi¢no djelo ne postoji . U prilog svojim tvrdnjama branilac se poziva na praksu suda BiH
(presuda u predmetu protiv M. A. broj S1 1 K 021274 16 Kri od 21.02.2022.godine) te istice
da je pored Cinjenice da djelo mora biti povezano za oruZanim sukobom ili okupacijom, kod
pocinioca mora postojati specifican subjektivni odnos u smislu da inkriminirane radnje
poduzima umisljajno prema civilima kao zasticenoj kategoriji. Dalje se navodi da se iz dokaza
izvedenih na glavnom pretresu, ne moze bez sumnje izvesti zakljuéak da je optuzeni postupao
prema oSte¢enim civilima upravo zbog toga $to je znao ili pak pretpostavljao da podrzavaju
ideju APZB. Branilac je u zavr$noj rijeci posebno naglasio da tuziteljica prilikom ispitivanja
svjedoka optuzbe na glavnom pretresu, ni jednog od tih svjedoka nije pitala da li su prije ili u
vrijeme kriti¢nih dogadaja podrzavali ideju APZB, 1 da li su zbog toga zlostavljani od strane
optuzenog.

Nasuprot tvrdnjama branioca, provedenim dokazima utvrdeno je da su u halu tvornice
praskastih proizvoda zatvarani ne samo zarobljeni pripadnici NO APZB, ve¢ i civili za koje se
pretpostavljalo da su pristalice — simpatizeri APZB. Rukovodeci se tom ¢injenicom optuzeni
je poduzimao radnje izvrSenja za koje je oglasen krivim, prema oste¢enim V. B. i H. D., za
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koje je utvrdeno da su bili civili i da nisu bili pripadnici APZB, te F. D. koji je bio pripadnik
NO APZB, koji je imao status zaSti¢ene osobe, ali za koga nije utvrdeno da je optuzeni prilikom
poduzimanja radnji izvrSenja znao da on ima status ratnog zarobljenika. Da li su imenovani bili
simpatizeri i pristalice APZB, ta ¢injenica nije odlu¢na i nije se trebala niti utvrdivati tokom
dokaznog postupka, kada se ima u vidu da su oni bili na suprostavljenoj strani, strani APZB, u
odnosu na pripadnike 5. Korpusa Armije RBiH. Dakle, u konkretnoj situaciji odlucujuéi je
subjektivni stav optuzenog, tako da su radnje izvrSenja za koje je optuzeni oglasen krivim u
dovoljnoj mjeri povezane sa oruzanim sukobom izmedu pripadnika NO APZB i 5. Korpusa
Armije R BiH.

Prilikom odmjeravanja kazne za krivi¢no djelo za koje je optuzeni Begi¢ Safet oglasen
krivim, ovaj sud je prvenstveno imao u vidu svrhu kaznjavanja propisanu odredbom ¢lana 33.
preuzetog KZ SFRJ. Sustina navedene odredbe jeste osiguranje specijalne prevencije i uticaja
na konkretnog ucinioca da ne ¢ini krivicna djela i njegovo prevaspitanje, kao i generalne
prevencije, odnosno vaspitnog uticaja na druge da ne Cine krivicna djela. Ovaj sud imao je u
vidu 1 opSta pravila o odmjeravanju kazne propisane odredbom ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ
SFRIJ, ukljucujuciisve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna
bude veca ili manja. Odredbom ¢lana 42. preuzetog KZSFRJ propisano je da sud moze
uciniocu odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom, ili primjeniti blazu vrstu kazne u
situaciji kada zakon predvida da se uc¢inilac moze blaze kazniti ili kada se utvrdi da postoje
osobito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa blazom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja.

Kada je u pitanju optuzeni Begi¢ Safet, od olakSavajuc¢ih okolnosti sud je na strani
optuzenog cijenio njegove licne 1 porodicne prilike, kao i njegovo ponasanje i prije a i poslije
pocinjenja kriviénog djela. Od otezavajuc¢ih okolnosti sud je imao u vidu nacin izvrSenja
krivicnog djela te mnogobrojnost radnji izvrSenja, obzirom da je optuZeni radnje izvrSenja
poduzeo prema V. . vise puta te F. B. i H. D., koji su bili zatvoreni u tvornici praskastih
proizvoda u naselju C., opéina C.. Imajuéi u vidu napred navedeno, po misljenju ovog suda
olakSavajucée okolnosti koje su se nasle na strani optuzenog, a prije svega da optuzeni niti prije
a niti nakon pocinjenja krivi¢nog djela, iako je od tada proteklo oko 30 godina nije pocinio bilo
koje krivi¢no djelo, niti se protiv njega vodi krivi¢ni postupak, u svojoj sveukupnosti imaju
karakter osobito olakSavajucih okolnosti, koje opravdavaju ublazavanje kazne ispod zakonom
propisanog minimuma. Stoga je ovaj sud primjenom odredaba o ublazavanju propisanom
Clanom 42. tacka 2. preuzetog KZ SFRJ, optuZenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine, smatrajuci da ovako izre¢ena kazna zatvora u svemu odgovara stepenu krivi¢ne
odgovornosti optuzenog kao pocinioca, njegovim li¢nim i porodi¢nim prilikama, te ranijem
zivotu 1 da je ona dovoljna ali i neophodno potrebna da bi se postigla svrha kaznjavanja u vidu
generalne i specijalne prevencije.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH, oste¢eni V. B. i F. b. sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni su na parni¢ni postupak. To iz razloga S$to osSteceni
tokom postupka nisu precizirali svoj imovinskopravni zahtjev, a niti su izvodili dokaze na te
okolnosti. Treba naglasiti da oste¢eni H. D. nije niti postavio imovinskopravni zahtjev prema
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optuzenom, tako da sud u odnosu na ovog oste¢enog U pogledu imovinskopravnog zahtjeva
nije niti odlucivao.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP-a FBiH, optuzeni je obavezan na plac¢anje troSkova
krivi¢nog postupka u ukupnom iznosu od 542,20 KM. Naime, tokom postupka utvrdeno je da
je optuzeni zaposlen uR S. 1, da je srednjeg imovnog stanja, te da optuzeni nije prilozio dokaze
iz kojih bi proizilazilo da ¢e njegovim obavezivanjem na placanje troskova kriviénog postupka
biti dovedeno u pitanje njegovo, kao 1 izdrzavanje ¢lanova porodice koje je on u obavezi da
izdrzava. Troskovi postupka odnose se na troskove pozivanja svjedoka u fazi istrage u iznosu
od 384,20 KM, kao i troskove nastale pred ovim sudom, vezano za troskove dolaska svjedoka
na sud. Prilikom odlucivanja o visini pausalnog iznosa, sud se rukovodio imovnim stanjem
optuzenog te duzinom trajanja i slozenos¢u ovog krivi¢nog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Okanovi¢ Rifeta Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana
Vrhovnom sudu F BiH, a putem ovog suda.

Osteceni mogu izjaviti zalbu zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu i troSkovima krivicnog postupka.
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