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Zenica, 23.05.2025. godine

OPCINSKI SUD U ZENICI
-Sudiji za prethodno saslusanje-

Na osnovu ¢lana 45. stav 2. tacka i) u vezi sa ¢lanom 241. st.1. Zakona o krivicnom postupku F
BiH,podizem

OPTUZNICU

Protiv,

P. S., osudivan presudom Opcinskog suda u Z. broj: ... od ... godine zbog kriviénog djela
Zloupotreba povjerenja iz ¢lana 297. Stav 2. KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6
mjeseci, uvjetno 3 godine.

§to je,

1. dana 25.02.2021. godine, na podru¢ju grada Z., kao advokat, s ciljem da sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist, kada je R. H. do$ao u njegovu advokatsku kancelariju sa
sjedisStem u Z. i od njega zatrazio da ga kao punomo¢nik zastupa u postupku uredenja
pitanja prava vlasnistva i namjene objekta u S., od istog zatraZio potpisivanje punomogéi i
novac u iznosu od 1.500,00 KM na ime akontacije za zastupanje u navedenom predmetu,
Sto je H. i ucinio, pa je zloupotrijebio dato mu ovlastenje tako $to nikada nije pokrenuo
nikakav postupak pred nadleznim organom, a novac zadrzao za sebe, svjestan da time
zloupotrebom povjerenja datog mu ovlastenja od drugog oduzima tudu pokretninu, $to je i
htio, oStetiv§i na taj na¢in R. H. za iznos od 1.500,00 KM;

2. dana 23.09.2019. godine, na podrucju grada Z., kao advokat zastupaju¢i interese H. A., s
ciljem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, zloupotrijebio data mu ovlasStenja po
punomoc¢i po kojoj je bio ovlasten da u izvrSnom postupku koji je voden pred Opéinskim
sudom u S. u predmetu broj: ..., a na osnovu RjeSenja o izvrSenju broj: ... od ... godine
koje je doneseno na osnovu pravosnazne i izvr$ne presude Opéinskog suda u Z. broj:... od
... godine, koja je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Z. broj:... od ... godine, a radi
izvrSenja nov¢ane trazbine protiv izvrSenika ... sa transakcijskog racuna izvrSenika
otvorenog kod ... na svoj transakcijski racun ... otvoren kod ... Banke, naplati iznos
glavnice od 124.500,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.268,21 KM sa zakonskim zateznim kamatama i troskove
izvr$nog postupka u iznosu od 3.093,95 KM, a koji sav novac je po izvrSenoj naplati
zadrZao za sebe, te isti nije prenio na racun H. A. $to je bio obavezan, niti ga je obavijestio
0 provedenoj prinudnoj naplati, pa kada je H. A. sam saznao za naplatu i angazovao
advokata N. Z. iz B.K. da podnese tuzbu protiv njega, po saznanju te ¢injenice advokatu N.
Z. isplatio iznos od oko 40.000,00 KM, dok je ostatak novca zadrzao za sebe, svjestan da



time zloupotrebom povjerenja datog mu ovlastenja od drugog oduzima tudu pokretninu,
Sto je i htio, oStetivsi na taj nacin H. A. za iznos od najmanje 130.595,20 KM;

u vremenskom periodu od 08.03.2021. godine do 31.03.2021. godine, na podru¢ju grada
Z., kao advokat zastupajuéi interese firme ... ... , S ciljem da sebi pribavi protivpravnu
imovinsku korist, zloupotrijebio data mu ovlastenja po punomo¢i po kojoj je bio ovlasten
za naplatu duga od firme ..., naplatio dug navedene firme u ukupnom iznosu od 4.035,83
KM i to: dana 08.03.2021. godine iznos od 1.000,00 KM, dana 12.03.2021. godine iznos
od 600,00 KM, dana 19.03.2021. godine iznos od 1.200,00 KM, dana 29.03.2021. godine
iznos od 900,00 KM i dana 31.03.2021. godine iznos od 335,83 KM, a koji sav novac je po
izvrSenoj naplati zadrzao za sebe, te isti nije prenio na rac¢un firme ... §to je bio obavezan,
niti je istu obavijestio o naplati, svjestan da time zloupotrebom povjerenja datog mu
ovlastenja od drugog oduzima tudu pokretninu, $to je i htio, oStetivsi na taj nacin firmu ...
za iznos od 4.035,83 KM;

u mjesecu decembru 2021. godine, na podrucju grada Z., kao advokat zastupajuci interese
T. S., s ciljem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, zloupotrijebio data mu
ovlastenja po punomo¢i po kojoj je bio ovlasten da u izvrSnom postupku koji je voden pred
Op¢inskim sudom u Z. u predmetu broj: ... i ..., a na osnovu RjeSenja o izvrSenju broj: ...
od ... godine i ... od ... godine koje je doneseno na osnovu pravosnazne i izvr$ne presude
Opc¢inskog suda u Z. broj: ... od ... godine radi izvr§enja nov¢ane trazbine protiv izvr§enika
... sa transakcijskog rac¢una izvrSenika na svoj transakcijski racun, naplati iznos glavnice
od 963,96 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, troS§kove parni¢nog
postupka u iznosu od 611,40 KM sa zakonskim zateznim kamatama i troSkove izvr§nog
postupka u iznosu od 280,80 KM, a koji sav novac je po izvr$enoj naplati zadrzao za sebe,
te isti nije prenio na ra¢un T. S. $to je bio obavezan, niti ga je obavijestio o provedenoj
prinudnoj naplati, svjestan da time zloupotrebom povjerenja datog mu ovlastenja od drugog
oduzima tudu pokretninu, §to je i htio, ostetivsi na taj nacin T. S. za iznos od najmanje
1.856,16 KM;

Tacéno neutvrdenog dana u mjesecu martu 2022. godine, na podrucju grada Z., kao advokat,
s ciljem da sebi probavi protupravnu imovinsku korist, kada ga je B. B. pozvao i zatrazio
od njega da ga kao punomo¢nik zastupa u parni¢nom postupku protiv firme ... iz N., od
istog zatrazio novac u iznosu od 3.000,00 KM na ime advokatskih usluga za zastupanje u
navedenom predmetu, $to je B. i ucinio, a nakon izvjesnog vremena obavijestio B. da je
tuzba podnesena i zatrazio uplatu dodatnih 1.500,00 KM, znajuéi da tuzba nije podnesena
pa je zloupotrijebio dato mu ovlastenje tako $to nikada nije pokrenuo nikakav postupak
pred sudom, a novac zadrzao za sebe, svjestan da time zloupotrebom povjerenja datog mu
ovlastenja od drugog oduzima tudu pokretninu, $to je i htio, o$tetivsi na taj nacin B. B. za
iznos od 4.500,00 KM;

u mjesecu julu 2022. godine, na podruéju grada Z., kao advokat zastupajuéi interese S. F.,
s ciljem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, zloupotrijebio data mu ovlastenja
po punomoéi po kojoj je bio ovlasten da u postupku Kkoji je voden pred Opéinskim sudom
u Z. u predmetu broj: ..., a na osnovu Presude broj: ... od ... godine radi naknade Stete
protiv tuzenog ... Sa transakcijskog racuna tuzenog na svoj transakcijski ra¢un, naplati
iznos glavnice od 4.848,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.822,23 KM sa zakonskim zateznim kamatama, koju
obavezu je ... ucjelosti izmirio uplatom iznosa od 7.549,79 KM od kojeg napla¢enog novca
je S. F. isplatio iznos od 2.500,00 KM, a ostatak novca zadrzao za sebe, te isti nije prenio
na ratun S. F. §to je bio obavezan, svjestan da time zloupotrebom povjerenja datog mu
ovlastenja od drugog oduzima tudu pokretninu, §to je i htio, ostetivsi na taj nadin S. F. za
iznos od oko 5.049,79 KM;



dakle, kao advokat s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, zloupotrijebio data
mu ovlastenja i tako oStetio osobe ¢ije interese zastupa

¢ime je poc¢inio produzeno kriviéno djelo Zloupotreba povijerenja iz ¢lana 297. stav 2. KZ F BiH
u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH.



