BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 447733 23 K

Tuzla, 05.03.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Sinanovi¢ Emir, uz sudjelovanje zapisnicara Zori¢ Darka, u
krivicnom postupku protiv optuzenog M. A., zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, po Optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK
0091001 20 od 09.06.2023. godine, a koja je potvrdena dana 03.07.2023. godine, nakon javnog
glavnog pretresa odrzanog dana 29.02.2024. godine, u prisustvu tuzioca Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona Serhatli¢ Cazima, optuzenog M. A. i braniteljice optuzenog S.
M., advokata iz Tuzle, donio je i javno objavio dana 05.03.2024. godine sljedecu

PRESUDU

Optuzeni M. A., sin F.1 i majke F.2, rodene G., roden ... godine u C, nastanjen u C.,ulica ...,
po zanimanju profesor biologije, VSS, zaposlen u Federalnoj upravi za inspekcijske poslove
FBiH, po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, oZenjen, otac dvoje mldb djece, dobrog
imovnog stanja, vojsku nije sluZio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, posjeduje IMBG: ..., do sada
neosudivan,

Na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

1. U vremenskom periodu od februara ... godine do aprila ... godine u T., kao sluZzbena osoba
na mjestu direktora Kantonalne Uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona (dalje;
Kantonalna uprava), ovlasten u smislu odredbe ¢lana 23. Zakona o inspekcijama Tuzlanskog
kantona ('Sluzbene novine TK", broj: 10/12, 13/15, 09/16), ¢lana 22. Zakona o drzavnoj sluzbi
Tuzlanskog kantona (Sluzbene novine TK broj 7/2017, 10/2017, 10/2018, 14/2018, 8/21 i
10/22 , dalje; Zakon) da rukovodi, predstavlja i zastupa Kantonalnu upravu, odgovoran za
obavljanje svih poslova iz njene nadleZnosti, te ovlasten da u smislu odredbe ¢lana 31. Zakona
odlucuje o pravima i duznostima drzavnih sluzbenika iz radnog odnosa, svjestan da takvim
iskoriStavanjem navedenih ovlaStenja drugome moze pribaviti kakvu korist, na §ta je pristao,
to i u¢inio na nacin da je, postupajuéi suprotno interesima sluzbe koja su proklamovana u clanu
5. Zakona koja se odnose na zakonitost, transparentnonst i javnost te odgovornost kod
zapoSljavanja, te ¢lana 6. istog Zakona koji se odnose na zabranu diskriminacije prilikom
zapoSljavanja, ocjenjivanja, unapredivanja, kao i u drugim statusnim i radno-pravnim pitanjima
drzavnih sluzbenika,



svoja ovlastenja sluzbene osobe iskoristio tako $to je, umjesto primjene odredbe clana 45.
Zakona, kojom odredbom je propisan nacin unapredenja drzavnih sluZzbenika na visa radna
mjesta u okviru drzavne sluzbe u istom organu uprave, te provodenje procedure propisane
odredbom clana 46. Zakona koja propisuje raspisivanje internog oglasa za unapredenje
drzavnog sluzbenika na viSe radno mjesto, zanemarujuc¢i i odredbe Clana 32. Zakona o
inspekcijama TK gdje je propisano da su Glavni kantonalni inspektori rukovodeci drzavni
sluZbenici sa posebnim ovlastenjima za razliku od inspektora koji nisu rukovodeci drzavni
sluZbenici, iskljucivsi na taj nacin, a protivno inetresima sluzbe, iz procedure unapredenja sve
druge drzavne sluzbenike koji bi kroz proceduru internog oglasavanja kod unapredenja i po
pravilnoj primjeni zakona mogli konkurisati na visa radna mjesta, pa je u tu svrhu umjesto
pomenutih odredbi svjesno primijenio odredbu ¢lana 33. Zakona, kojom je propisana isklju¢ivo
procedura premjestanja drzavnih sluzbenika — tzv. horizontalno premjestanje, Sto je uzimao
kao izgovor za stvarno unapredivanje drzavnih sluzbenika,

pa je na taj nacin izvrSio viSe premjestanja drzavnih sluzbenika — inspektora na visa radna
mjesta u tom organu drzavne sluzbe koja su de iure i de facto znacila unapredenje drzavnih
sluzbenika — inspektora bez propisane procedure, te tako:

a) S. A. kao drzavnog sluzbenika do tada postavljenu na radno mjesto Stru¢ni savjetnik za
javne nabavke u Odjeljenju za IT, stru¢ne i zajednicke poslove, koje je radno mjesto oznaceno
u ¢lanu 10, stav 1, tacka 1) Zakona sa opisom poslova i radnih zadataka iz clana 14, tacka G2
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je izmedu ostalih
radnih zadataka opisano da ista za svoj rad odgovara Pomo¢niku direktora za ekonomsko-
finansijske i pravne poslove, rjesenjem o internom premjestaju broj 17/1-34-001990/18 od
27.02.2018. godine premjestio na radno Pomo¢nik direktora za IT, strucne i zajednicke poslove
a koje radno mjesto je neposredno vise u odnosu na dotadasnje i oznaceno kao radno mjesto iz
clana 10, stav 1, tacka c) Zakona sa opisom poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14, tacka Gl
Pravilnika o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je kao prvi radni
zadatak opisano da isti neposredno rukovodi Odjeljenjem za ekonomsko-finansijske i pravne
poslove, a da pri tome nije proveo proceduru propisanu odredbom clana 46. Zakona koja
propisuje raspisivanje internog oglasa za unapredenje drzavnog sluzbenika na vise radno
mjesto, na koji nacin je S. A. osigurao korist u vidu unapredenja u neposredno visu poziciju u
organu drzavne sluzbe kojim rukovodi sa svim pravima koja proisticu iz tog radnog mjesta,

b) C. V. kao drzavnog sluzbenika do tada postavljenu na radno mjesto Kantonalni inspektor
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport u Inspektoratu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport,
koje je radno mjesto oznaceno u ¢lanu 10, stav 1, tacka g) Zakona sa opisom poslova i radnih
zadataka iz Clana 14, tacka F2 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta gdje je izmedu ostalih radnih zadataka opisano da ista za svoj rad odgovara Glavnom
kantonalnom inspektoru za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, rjeSenjem o internom
premjestaju broj 17/1-30-001217/20 od 03.02.2020. godine premjestio na radno Glavni
Kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport u Inspektoratu za obrazovanje,
nauku, kulturu i sport a koje radno mjesto je neposredno viSe u odnosu na dotadasnje i oznaceno
kao radno mjesto iz ¢lana 10, stav 1, tacka d) Zakona sa opisom poslova i radnih zadataka iz
clana 14, tacka F1 Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je
kao prvi radni zadatak opisano da isti neposredno rukovodi Inspektoratom, a da pri tome nije
proveo proceduru propisanu odredbom clana 46. Zakona koja propisuje raspisivanje internog
oglasa za unapredjenje drzavnog sluzbenika na vise radno mjesto, na koji nagin je C. V.
osigurao korist u vidu unapredenja u neposredno visu poziciju u organu drzavne sluzbe kojim
rukovodi sa svim pravima koja proisticu iz tog radnog mjesta,



c) M. Z. kao drzavnog sluzbenika do tada postavljenu na radno mjesto Kantonalni inspektor
za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove u Inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske poslove, koje je radno mjesto oznaceno u ¢lanu 10, stav 1, tacka g) Zakona sa
opisom poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14, tacka E2 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta gdje je izmedu ostalih radnih zadataka opisano da ista za svoj rad
odgovara Glavnom kantonalnom inspektoru za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove,
rjeSenjem o internom premjestaju broj 17/1-04-002555/20 od 06.04.2020. godine premjestio
na radno Glavni Kantonalni inspektor za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove u
Inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove a koje radno mjesto je
neposredno vise u odnosu na dotadasnje i oznaceno kao radno mjesto iz ¢lana 10, stav 1, tacka
d) Zakona sa opisom poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14, tacka E1 Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta gdje je kao prvi radni zadatak opisano da isti
neposredno rukovodi Inspektoratom, a da pri tome nije proveo proceduru propisanu odredbom
Clana 46. Zakona koja propisuje raspisivanje internog oglasa za unapredenje drzavnog
sluZbenika na vise radno mjesto na koji naéin je M. Z. osigurao korist u vidu unapredjenja u
neposredno visu poziciju u organu drzavne sluzbe kojim rukovodi sa svim pravima koja
proisticu iz tog radnog mjesta,

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji, iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja i ovlastenja
drugome pribavio kakvu korist

2. U vremenskom periodu od ...2016. godine do ...2016. godine u Tuzli, kao sluzbena osoba —
Direktor Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK (dalje; Direktor Kantonalne uprave)
ovlasten u smislu odredbe ¢lana 23. Zakona o inspekcijama Tuzlanskog kantona ('Sluzbene
novine TK", broj: 10/12, 13/15, 09/16) da rukovodi, predstavlja i zastupa Kantonalnu upravu
te da je odgovoran za zakonito postupanje tog organa, postupajuci suprotno interesima sluzbe
a u licnu korist, svjestan da navedena ovlaStenja iskoristava u cilju da sebi pribavi kakvu korist
Sto je i htio, to i u€inio na nacin da je, na poziv austrijske firme ,,Ostap” Engineering &
Consulting GmbH, koji poziv nije imao nikakve veze sa propisanom nadlezno$c¢u bilo koje
oblasti nadzora Kantonalne uprave jer se radilo o privatnom pozivu za prezentaciju projekta
izgradnje kanalizacije i vodosnabdijevanja opéine C., za koju posjetu su bili plaéeni troskovi
smjestaja i ishrane, za predmetno putovanje otvorio putni nalog broj 58/2016 od 05.10.2016.
godine, te koristio sluzbeno vozilo Kantonalne uprave za inspekcijske poslove marke ,, VW’
tip ,,Golf V”, registarskih oznaka broj ... , $to je suprotno ¢lanu 3. Pravilnika o uslovima i
nacinu koristenja i odrzavanja sluzbenih putnickih vozila i kontroli utroska goriva i maziva u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona (Pravilnik KUIP TK-a broj
17/1-05-001406/16 od 18.02.2016. godine) kojim je propisano da se vozila uprave mogu
koristiti samo za vrSenje sluzbenih poslova i zadataka iz nadleznosti uprave pod uslovima
utvrdenim tim Pravilnikom te ¢lana 3. stav 1., ¢lana 5. 1 ¢lana 11. stav 1. Uredbe o naknadama
troskova za sluzbena putovanja F BiH (Sl.novine F BiH 44/16), kojim je propisano da se pod
dnevnicom podrazumijeva naknada za obavljen sluzbeno putovanje drzavnog sluzbenika, a da
se pod ostalim naknadama za izdatke koji nastanu u vezi sa sluzbenim putovanjem u
inostranstvo i na podru¢ju BiH podrazumijevaju izdaci koji nastanu u svrhu obavljanja
sluZbenog puta, te taj put u inostranstvo prikazao kao sluzbeno putovanje, iako takvo putovanje
nije imalo nikakva obiljezja sluzbenog putovanja, za koje je podnio izvjestaj sa zahtjevom za
isplatu troskova sluzbenog puta (dnevnice i ostale vrste naknada), po kojem je od Ministarstva
finansija TK-a naplatio dvije dnevnice, troSkove goriva i putarine, u iznosu od 340,69 KM, na
koji nacin je sebi ostvario korist u vidu sluzbenog odsustva s posla i imovinske koristi na ime
troskova sluzbenog putovanja u inostranstvo.



Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji, iskoriStavanjem svog sluZzbenog poloZaja sebi pribavio
kakvu korist.

Cime bi ucinio produZeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
1. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu: tuzilastvo) je Optuznicom broj
T03 0 KTK 0091001 20 od 09.06.2023. godine optuzenom M. A. stavilo na teret ucinjenje
produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH).

Sud je potvrdio optuznicu dana 03.07.2023. godine, a kako se optuzeni na ro¢istu za izjaSnjenje
o krivnji odrzanom dana 28.09.2023. godine izjasnio da nije kriv, postupak je nastavljen
zakazivanjem glavnog pretresa.

Kantonalni tuZzilac je na glavnom pretresu odrzanom dana 29.02.2024. godine djelimic¢no
izmijenio CinjeniCni opis predmetne optuznice pa je ista ubuduce glasila kao u izreci ove
presude. Odbrani nije bilo potrebno dodatno vrijeme za pripremu.

Tuzilastvo je tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu izvelo dokaze sasluSanjem
svjedoka I. A., C. V., S. A., G. B., A. A, M. Z. te K. S.. Sud je tokom dokaznog postupka po
prijedlogu tuzilastva takoder izvrSio uvid u materijalne dokaze i to: RjeSenje Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove o izmjeni Rjesenja o placi, na ime M. Z., od 07.05.2020. godine,
Rjesenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o plac¢i drzavnog sluzbenika, na ime M.
Z., od 06.04.2020. godine, Rjesenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o internom
premjestaju drzavnog sluzbenika, na ime M. Z., od 06.04.2020. godine, RjeSenje Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove o izmjeni Rjesenja o placi, naime S. A., od 07.05.2020. godine,
Rjesenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o pla¢i drzavnog sluzbenika, na ime S. A.,
od 08.04.2019. godine, Rjesenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o utvrdivanju
polozajnog dodatka, na ime S. A., od 03.04.2018. godine, RjeSenje Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove o plaéi drzavnog sluzbenika, na ime S. A., od 27.02.2018. godine,
Rjesenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o premjestaju drzavnog sluzbenika, na
ime S. A., od 27.02.2018. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, MUP TK,
Sektor kriminalisticke policije, broj 08-06/3-4-1266/20 od 08.06.2020. godine, Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije, MUP TK, Sektor kriminalisticke policije, broj
08-06/3-4-1266-111/20 od 08.06.2020. godine, RjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove o internom premjestaju drzavnog sluzbenika, na ime C. V., od 03.02.2020. godine,
Rjesenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o pla¢i drzavnog sluZbenika, na ime C.
V., od 03.02.2020. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK, Sektor
kriminalisticke policije, broj 08-06/3-4-142-11/20 od 28.04.2020. godine, Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, MUP TK, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za borbu
protiv privrednog kriminala i korupcije, broj 08-06/3-4-142-11/20 od 28.04.2020. godine,
Pravilnik o unutras$njoj organizaciji Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog
kantona, Akt Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KTK 0091001 20 od 26.05.2023. godine,



Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK, Sektor kriminalistic¢ke policije broj 08-
06/3-5-1266/17 od 26.05.2023. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, MUP
TK, Sektor kriminalisticke policije, broj 08-06/3-5-1266/17 od 26.05.2023. godine, Akt
Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KTK 0091001 20 od 26.05.2023. godine, Akt Agencije
za drzavnu sluzbu BIH, broj 11-06-1-86/23 od 26.05.2023. godine, sa prilozima, Akt
Ministarstva finansija broj 07/1-30-14326-1/20 od 16.07.2020. godine, sa prilozima: Kopija
naloga za sluzbeno putovanje broj 58/2016 od 05.10.2016. godine, Kopija naloga blagajni za
isplatu broj 260 od 17.10.2016. godine, Kopija ra¢una sa benzinske pumpe na iznos od 39,98
Eura, Kopija racuna za vinjetu u iznosu od 11 Eura, Kopija zahtjeva za odobravanje sluzbenog
putovanja u inostranstvo broj 17/1-05-006145-10301-0001 od 05.10.2016. godine, Ovjerena
analiticka kartica o isplati dnevnica u iznosu 196,00 KM, Evidencija koriStenja vozila,
Pravilnik o uslovima i na¢inu koriStenja i odrzavanja sluzbenih putnic¢kih vozila i kontroli
utroska goriva i maziva u KUIP TK, Dopis opéinskog vije¢a Opéine C. broj 01-45-306/24 od
24.01.2024. godine sa prilozima i to Uvjerenje za M. A. koji je izabran za vijeénika Op¢ine C.
na lokalnim izborima 2008. godine, Uvjerenje za M. A. koji je izabran na lokalnim izborima
07.10.2012. godine za vijecnika u Op¢inskom vijecu C., Odluka o imenovanju radnih tijela
Opcinskog vijeca C. od 31.12.2008. godine, Odluka o izboru predsjedavajuéeg opc¢inskog
vije¢a C. od 11.07.2012. godine, Odluka o imenovanju radnih tijela opéinskog vijeéa C. od
12.07.2013. godine.

Tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu, a na prijedlog odbrane, sasluSani su svjedoci
O.J,K.I,L.J,M. S.,S. A. te H. D.. Sud je tokom dokaznog postupka po prijedlogu odbrane
takoder izvrsio uvid u materijalne dokaze i to: Zahtjev za dostavu podataka upucen od strane
branitelja M. A. KUIP od 15.11. pod brojem 01-15/MS/23, Rjedenje o odobravanju pristupa
informacijama KUIP TK broj 17/1-04-008294/23 od 24.11.2023. godine sa spiskom
dokumentacije koja je odobrena za umnozavanje i dostavljena odbrani, Rjesenje o internom
premjestaju drzavnog sluzbenika broj 17/1-30-001217/20 od 03.02.2020. godine sa logo
ispisom iz programa lotus i povratnicom kao dokaz o dostavi rjeSenja Agenciji za drzavnu
sluzbu FBiH vezano za interni premjestaj C. B., RjeSenje o internom premjestaju drzavnog
sluzbenika broj 17/104002555/20 od 06.04.2020. godine sa logom ispisom iz programa lotus i
povratnicom kao dokaz o dostavi rjeSenja Agenciji za drzavnu sluzbu FBiH vezano za interni
premjestaj M. Z., RjeSenje o internom premjestaju drzavnog sluzbenika broj 17/1-34-
001990/18 0d 27.02.2018. godine sa logom ispisom iz programa lotus i povratnicom kao dokaz
o dostavi rjeSenja Agenciji za drzavnu sluzbu FBiH vezano za interni premjestaj S. A., Rjesenje
o postavljenju drzavnog sluzbenika broj 17/1-34-007380/17 od 02.08.2017. godine sa logom
ispisom iz programa lotus za postavljenje H. A., RjeSenje o postavljenju drzavnog sluzbenika
broj 17/1-34-007377/17 od 02.08.2017. godine sa logom ispisom iz programa lotus za
postavljenje P. S., Rjesenje o postavljenju drzavnog sluzbenika broj 17/1-34-007358/17 od
04.08.2017. godine sa logom ispisom iz programa lotus za postavljenje I. B., RjeSenje o
postavljenju drzavnog sluzbenika broj 17/1-34-007501/17 od 18.07.2019. godine sa logom
ispisom iz programa lotus za postavljenje S. T., Pravilnik o unutras$njoj organizacije KUIP TK
iz juna 2017. godine broj predmeta 17/1-05-003831/17 od 23.06.2017. godine koji sadrzi
saglasnost Vlade TK od 18.07.2017. godine sa logo ispisima iz programa lotus, Akt KUIP
upucen timu za prevenciju korupcije TK broj 17/1-04-000415/23 od 03.08.2023. godine sa
logo ispisom iz programa lotus, RjeSenje odbora drzavne sluzbe za Zalbe broj 01-34-890/17 od
10.04.2019. godine kojim je odbijena kao neosnovana zalba drZzavnog sluzbenika D. N.,
Presuda Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 358350 19 Rs od 09.10.2020. godine kojom se
odbija tuzbeni zahtjev drzavnog sluzbenika D. N., Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 32
0 Rs 358350 21 Rsz od 13.12.2022. godine kojom se zalba D. N. odbija i presuda prvostepenog
suda potvrduje u cijelosti, Obavijest KTTK broj T03 0 KTK 0089844 20 od 31.03.2023. godine



o donesenoj naredbi o obustavi istrage pod istim brojem, Zapisnik o saslu$anju osumnji¢enog
M. A. pred KT TK u predmetu isti broj od 14.07.2022. godine, Dokumentacija pribavljena po
zahtjevu za pristup informacija upucen od strane A. M. Vladi TK dana 27.06.2023. godine i to
Rjesenje Vlade TK ured Vlade broj 02/3-04-025161/23 od 31.07.2023. godine kojim se
odobrava pristup informacijama, Odluka Vlade TK o davanju saglasnosti broj 02/1- 04-
1778/20 od 28.01.2020. godine saglasnost za interni premjestaj C. B., Zakljudak Vlade TK pod
brojem 02/1-05-30252/19 od 03.10.2019. godine, Zakljucak Vlade TK o izmeni zakljucka broj
02/1-05-30252/19 od 03.10.2019. godine pod brojem 02/1-04-10863/20 od 27.03.2020.
godine, Misljenje Ministarstva pravosuda i uprave TK broj D-06/1-30-015805-23 od
26.07.2023. godine dostavljeno po zahtjevu A. M. od 06.07.2023. godine vezano za primjenu
¢lana 33. Zakona o drzavnoj sluzbi TK-a, Podaci koji su dostavljeni od strane Grada T. po
prethodnom zahtjevu odbrane direktno Opc¢inskom sudu u Tuzli od strane stru¢ne sluzbe za
poslove gradonacelnika uz dopis broj 14-30-867-2024 od 19.01.2024. godine kako slijedi:
RjeSenje o internom premjesStaju postavljenju drzavnog sluzbenika i utvrdivanju platnog
razreda i koeficijenta za obracun place broj ME314 od 23.09.2020. godine za drzavnog
sluzbenika Z. K. sa dostavnicom o prijemu rjeSenja, RjeSenje o internom premjeStaju
postavljenju drzavnog sluzbenika i utvrdivanju platnog razreda i koeficijenta za obracun place
broj ME459 od 05.01.2021. godine za drzavnog sluzbenika A. A. T., RjeSenje o internom
premjestaju postavljenju drzavnog sluzbenika na radno mjesto u organu drzavne sluzbe i
utvrdivanju platnog razreda i koeficijenta za obracun place broj ME407 od 28.04.2023. godine
za drzavnog sluzbenika H. O., Pravilnik o unutra$njoj organizaciji gradskih organa uprave i
strucnih sluzbi grad T. od 05.08.2022. godine uz dopis branioca i uplatu radi umnoZzavanja
zahtjevane dokumentacije, Podaci pribavljeni po zahtjevu odbrane upuceni KUIP dana
26.01.2024. godine po osnovu rjeSenja o odobravanju pristupa informacijama informacijama
broj 17/1-04-008294/23 od 30.01.2024. godine i to sporazum sklopljen izmedu KUIP TK i
Grada T. broj 02/30-A-4316/1-2021 od 01.04.2021. godine sa logo ispisom iz programa lotus
na osnovu koga drzavna sluzbena LJ. P. preuzeta iz KUIP te rjeSenje o postavljenju drzavnog
sluZzbenika P. LJ. broj 17/1-34-007348/17 od 04.08.2017. godine sa logo ispisom iz programa
lotus, 2 fotografije sa internet bloga Opéine C. i to fotografija bloga vezana za potpisivanje
ugovora o izgradnji vodovoda i kanalizacije u Op¢ini C. - objava od 18.07.2012. godine te
fotografija bloga vezana za projekat o izgradnji kanalizacije i vodosnabdijevanja Opéine C. od
25.09.2012. godine, fotografija objave na web stranici OSTAP Engineering Consulting GmbH
... od zvaniénog prijema od 06.10.2016. godine, fotografija objave na web stranici Opéine C.
vezana za projekat dodatnog vodosnabdijevanja K. od 21.09.2016. godine, fotografija objave
na stranici Faktor od 13.12.2016. godine da Vlada ... opéini C. dodjeljuje iznos od 147.059
KM za vodosnabdijevanje za dalje projekte, fotografija objave na web stranici Opéine C. o
nastavljanju radova na izgradnji kolektora B u B. od 27.10.2017. godine, fotografija objave od
18.12.2017. godine vezana za realizaciju kanalizacionog voda u V. selu, fotografija vezana za
projekt sekundarne mreze kanalizacije uz glavni kolektor B upotrebljenih voda od 20.09.2018.
godine, fotografija vezana za plan realizacije projekta kojim ¢e biti rijeSeno navodnjavanje od
31.07.2019. godine, RjeSenje Odbora drzavne sluzbe za zalbe broj 01-34-1200/17 od
28.12.2023. godine.

Kantonalni tuzilac je u zavr$nim rije¢ima izjavio da tuzilas$tvo, nakon provedenog dokaznog,
smatra dokazanim ¢injenicne navode izmijenjene optuznice. TuZilac je potom dao vlastitu
ocjenu okolnosti konkretnog slucaja i izvedenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, slijedom
cega je tuzilac sudu predlozio da optuzenog oglasi krivim i izrekne mu krivicnopravnu sankciju
propisanu za predmetno krivicno djelo, uzimajuéi u obzir sve okolnosti u€injenja istog te
licnost optuzenog.



S druge strane, braniteljica optuZzenog je u zavr$nim rije¢ima istakla da odbrana tvrdi da
Kantonalno tuzilastvo nakon provedenog postupka izvodenjem dokaza tokom glavnog pretresa
nije dokazalo van razumne sumnje da je njen branjenik ucinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja
na teret. Braniteljica optuzenog je zatim dala vlastitu ocjenu izvedenih dokaza i okolnosti
konkretnog slucaja, navodeci potom da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni na bilo koji
nacin iskoristio svoja ovlastenja i time pribavio sebi ili drugom bilo kakvu korist, da je na bilo
koji nacin postupio u suprotnosti sa interesima sluzbe, da je na strani bilo kog lica nastupila
Stetna posljedica, a sve u vrijeme i na nacin opisan u optuznici, slijedom ¢ega odbrana predlaze
da sud optuzenog oslobodi od optuzbe. Takoder, braniteljica optuzenog je predlozila da sud,
ukoliko pronade da postoji osnov za utvrdivanje krivnje optuzenom, prilikom odluc¢ivanja o
kriviénopravnoj sankciji ima u vidu olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog, a prije svega
da do sada nije osudivan, da se radi o ozbiljnoj i odgovornoj osobi koja ima dvoje malodobne
djece, da je oZenjen, da je svojim dosadasnjim radom uvijek bio aktivno ukljucen u poboljsanje
uslova zivota i rada u Siroj drustvenoj zajednici, pa bi, prema misljenju odbrane, izricanje i
blaze kazne od zakonom propisane ostvarilo svrhu kaznjavanja u konkretnoj situaciji.

Optuzeni se u zavrSnim rijeima pridruzio navodima braniteljice.

Cijeneéi izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana
296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ZKP FBiH), sud je utvrdio kako slijedi:

Iz iskaza svjedokinje I. A. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedokinja od novembra
2007. godine zaposlena u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove (u daljem tekstu: KUIP)
na poslovima sekretara uprave. Opisujuci poslove koje je obavljala, svjedokinja je izjavila da
organi uprave, u koje spadaju ministarstva i samostalne uprave, imaju svog rukovodioca, §to je
u slucaju Kantonalne uprave za inspekcijske poslove direktor, dok je drugi u hijerarhiji sekretar
koji je direktno odgovoran direktoru, a sve ostalo su osnovne organizacione jedinice kojima
takoder rukovode rukovodioci, odnosno glavni inspektori kada je u pitanju KUIP. Posao
svjedokinje je uglavnom da ukazuje na neke probleme, da koordinira rad osnovnih
organizacionih jedinica, da odgovara za ljudske i materijalne finansijske resurse koji su joj
povjereni, saraduje sa organima drzavne vlasti i pravnim licima, ucestvuje u korespondenciji,
u izradi izvjeStaja, programima rada i slicno. Osim navedenog, svjedokinja je od prethodnog i
od tadasnjeg direktora imala ovlastenje da mijenja istog u njegovom odsustvu, pa tako i da
potpisuje akte koji su bitni za efikasno obavljanje poslova u upravi ukljucujuéi finansijsku
dokumentaciju i rjeSenja iz radnih odnosa. Na upit tuzioca u kojem vremenskom periodu je
optuzeni M. A. obavljao duznost direktora KUIP, svjedokinja je odgovorila da je isti po
hapsenju prethodnog direktora D. B. imenovan za vrSioca duznosti direktora KUIP i to
polovinom decembra 2015. godine, a na period od 6 mjeseci, pa je optuzeni, prema sjecanju
svjedokinje 3 puta bio u tom statusu sve do 2017. godine kada je usvojen Zakon o drzavnoj
sluzbi te kada je optuzeni imenovan na poziciju direktora sa mandatom od 5 godina, na kojoj
poziciji je optuzeni ostao do septembra 2018. godine, kada je promijenjena vlast i kada je
optuzeni smijenjen. Od septembra do novembra 2019. godine duznost direktora je obnagao S.
M., a potom je ponovno imenovan M. A. i to od novembra 2019. godine do juna 2021. godine,
kada je ponovno doslo do smjene vlasti i smjene direktora. Na upit tuzioca da li je od
imenovanja M. 2015. godine na mjesto vrSioca duznosti direktora bilo smjena rukovodecih
drzavnih sluzbenika, glavnih inspektora u toj vrijeme u KUIP i ako jeste kako se to deSavalo,
ko su bila ta lica i Sta se sve desavalo kada su u pitanju te smjene, $to podrazumijeva i period
2018. godine do aprila 2020. godine, svjedokinja je odgovorila da je od 2016. godine, za
vrijeme dok je jo§ uvijek vazio Federalni zakon o drzavnoj sluzbi, doSlo do izmjena u



rukovodecem kadru, pa je tako svjedokinja pomenula da je nakon odlaska glavnog kantonalnog
inspektora za obrazovanje nauku, kulturu i sport S. E., direktor donio rjeSenje da inspektorica
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport pored svojih poslova obavlja i poslove glavnog
inspektora. S tim u vezi, svjedokinja je objasnila da je doneseno rjeSenje, jer se nije moglo
vr§iti nikakvo pomjeranje na vise radno mjesto, a jer to Zakon o drZzavnoj sluzbi FBiH nije na
takav nacin podrazumijevao, nije bio dozvoljen nikakav interni premjestaj, tako da je pomenuta
inspektorica obavljala te poslove. Dalje je svjedokinja izjavila da je takav slucaj bio i sa
trzisSnom inspektoricom H. A., koja je obavezana da pored poslova inspektora obavlja i poslove
glavnog inspektora, a nakon $to je otiSla glavna inspektorica D. I. S tim u vezi, svjedokinja je
pojasnila da je zbog svega toga bila diskutabilna plata u tim slucajevima, a obzirom da je
zakljucak Vlade bio da za obavljanje poslova drugog radnog mjesta pripada uveéanje plate do
10 %, cime je primjerice A. bila nezadovoljna, zbog ¢ega su oni pristupili proceduri izmjene
tog zakljucka Vlade koji je vazio do 31.12.2016. godine, tako da je izbacen taj procenat od
10 %, a nakon toga su donosili rjeSenje o povecanju plate u pomenutim situacijama i to za
29 %, gledajuci da se ne prede u sljedeci platni razred niti da isto bude vece od 50 % dotadasnje
plate, sto je sve bilo do 2017. godine kada je donesen Zakon o drzavnoj sluzbi TK, a nakon
toga i uredbi o poslovima osnovne djelatnosti, dopunskim poslovima. Dalje je svjedokinja rekla
da je do donoSenja Zakona o drzavnoj sluzbi u TK vazio Kantonalni zakon o preuzimanju
Zakona o drzavnoj sluzbi FBiH kao kantonalni propis. Na upit da se izjasni o stavu i drzanju
direktora M. nakon stupanja na snagu novog Zakona o drzavnoj sluzbi TK, svjedokinja je
objasnila da su svi ¢ekali donosenje uredbe kojom je propisana obaveza donoSenja pravilnika
o unutrasnjoj organizaciji shodno ¢lanu 52., nakon Cega su svi organi donijeli pravilnike te
uputili Vladi radi izdavanja saglasnosti, pa je isto ucinila i KUIP. Takoder, uredbom je odredeno
da ¢e se u roku od 30 dana izdati rjeSenja o postavljenju za drzavne sluzbenike i namjestenike
koji su zateCeni na poslu, odnosno da ¢e se namjestenici rasporediti na radna mjesta za koja
ispunjavaju opce i posebne uslove, $to je bila obaveza svih organa, pa tako i KUIP. Svjedokinja
je istakla da je sve to interesovalo i direktora M., odnosno da je istog interesovalo da li je
mogucée pomijeranje tadasnjih drzavnik sluzbenika na nize i viSe pozicije, o ¢emu je M.
razgovarao sa svjedokinjom.

Tako je svjedokinja izjavila da je M. htio tadasnjeg pomoc¢nika D.N. rjeSenjem spustiti na nize
radno mjesto, kao i glavnu inspektoricu rada P. LJ. i to na poziciju inspektora rada, a na njeno
mjesto glavnog inspektora rada postaviti inspektoricu rada B. O. L., za §to je sve M. pitao
svjedokinju, odnosno rekao je da bi htio te izmjene, pomenuvsi imenovane, a jer je svjedokinja
morala izdati ta rjeSenja. Svjedokinja nije bila sigurna da li se to tako moze uraditi, zbog ¢ega
su odlucili da to provjere, pa su tim provjerama dobili jedno takvo rjeSenje od Ministarstva
energetike i rudarstva, ali svjedokinja nije imala nista drugo osim tog jednog rjesenja koje je
ukazivalo na pomenuto postupanje. U vezi sa navedenim, svjedokinja je istakla da joj je M.
rekao da izda rjeSenja i to D. N. za mjesto strucnog savjetnika $to je nize od pomocnika, zatim
za P. LJ. sa pozicije glavnog inspektora na nizu poziciju inspektora rada, potom za B. O. I. sa
mjesta inspektora rada na mjesto glavnog inspektora, a za A. na mjesto glavnog inspektora,
koja je do tada pored svojih poslova obavljala poslove glavnog inspektora, te za S. za glavnog
inspektora obrazovanja, nauke, kulture i sporta. M. je tada otiSao na godiSnji, pa su N. i A.
zavrSeni kada je M. doSao, a svjedokinja je pisala 'po ovlastenju' jer joj je tako receno.
Svjedokinja je uradila Sto je od nje trazeno, ali ona nije bila sigurna u to sve, obzirom da je
Zakon o drzavnoj sluzbi Federacije bio jasan kada je u pitanju pomjeranje, unapredenje, kako
je to svjedokinja navela. Nadalje, svjedokinja je opisala da su se zahtjevi M. odnosili samo na
prethodno pomenuta lica, a na donesena rjesenja su LJ. i N. ulozili zalbe Odboru drzavne sluzbe
za zalbe, koji postupak je trajao dugo, ali je Odbor odbio njihove Zalbe. Prema kazivanju
svjedokinje, N. se Zalio i kada je na mjesto pomoc¢nika umjesto njega postavljena S. A. i to
nakon §to je donesen zakon te nakon §to su se izdala rjeSenja, pa je to mjesto pomocnika ostalo



upraznjeno do marta sljedece godine, jer A. nije pristala na poziciju, a N. je ve¢ izdato rjeSenje
za stru¢nog savjetnika. Pomenuta postavljena drzavnih sluzbenika su uslijedila nakon
donosenja novog Zakona o drzavnoj sluzbi TK i Uredbe o poslovima osnovnih djelatnosti
drzavnih sluzbenika i namjeStenika, te su ta postavljenja iSla u jednom paketu, izjavila je
svjedokinja. Objasnjavajuci situaciju sa S. A., svjedokinja je navela da je ostalo nerijeSeno
radno mjesto pomo¢nika za IT poslove, ali A. nije htjela da bude pomoc¢nik, a ista je do tada
bila struc¢ni savjetnik za ekonomsko — finansijske poslove, a nastavila je obavljati poslove
stru¢nog savjetnika za javne nabavke. Svjedokinja je istakla da je bilo nekoliko internih
premjestaja po novom zakonu, a A. je postavljena na mjesto pomoc¢nika za IT sektor od marta
2018. godine. Svjedokinja se nije slagala sa time, o cemu je obavjestavala i M., ukazujuéi pri
tome na odredbe Clana 46. i odredbe o unapredenju i internom oglasu, ali nije bilo potrebno
zeleno svjetlo svjedokinje da bi se takva premjestanja izvrSila. Svjedokinja nije bila sigurna u
primjenu novog zakona te je smatrala da je najbolje raditi putem unapredenja, sto je svjedokinja
i saopstila M., ali M. time nije bio zadovoljan te je trazio drugo mi$ljenje, pri ¢emu je
svjedokinji rekao da izradi nacrt rjeSenja za A. interni premjestaj. Dalje je svjedokinja izjavila
da su osim premjestanja A. bila jo§ dva interna premjestanja u 2020. godini i to C. V. u februaru,
a M. Z. u aprilu, temeljem odredbe ¢lana 33.. Osim navedenog, svjedokinja je istakla da je M.
bio pod uticajem H. A., pa je svjedokinja strahovala zbog svega toga, navode¢i da tako u prvom
mandatu M. S. T., strucni savjetnik za pravne poslove, nije bila u dobrim odnosima sa
imenovanima, zaposlenici su se plasili da bi internim premjeStanjem mogli dospjeti na nize
pozicije, pa je tako T. otiSla na bolovanje, a svjedokinja je morala raditi njene poslove te je M.
svjedokinji, prema njenom kazivanju, govorio 'Voli§ ti to raditi, ja ¢u tebe za stru¢nog
savjetnika'. Na pitanje tuzioca da li joj je poznato da li je nekada ispoStovana procedura Zakona
o drzavnoj sluzbi kada je u pitanju unapredenje drzavnih sluzbenika na nacin kako to propisuje
¢lan 46., svjedokinja je odgovorila da jeste ispoStovana takva procedura u drugom mandatu M.
i to kada je izmijenjen Zakon o inspekcijama 2020. godine, pa je promijenjen inspektorat, tako
da je razdvojen saobracaj i trgovina, kojim inspektoratom je rukovodila A., pa je inspektorat za
promet roba preSao u trziSne, a s druge strane su bili saobracaj i cestovno. Zakonom o
inspekcijama je takoder predvideno da ¢e se izdati rjeSenja za postojece zaposlenike u skladu
sa op¢im i posebnim uslovima, a A. nije dobila rjeSenje za glavnog inspektora, ve¢ je to radno
mjesto ostalo upraznjeno, nakon ¢ega je raspisan interni oglas za unapredenje, na koji oglas su
se prijavili A. i kandidat H., te je H. izabran. Takoder, svjedokinja je objasnila da pomjeranje
drzavnog sluzbenika sa mjesta inspektora na mjesto glavnog inspektora podrazumijeva
unapredenje, odnosno napredovanje, a koje se odrazava na polozaj i platu istog, na nacin da,
kada je u pitanju polozaj, isti kao glavni inspektor rukovodi inspektoratom, rasporeduje
zaposlenike, predstavlja upravu i sli¢no, a kada je u pitanju plata, glavni inspektor ima platu
cetvrtog platnog razreda, odnosno ima daleko bolju platu te ima i postotak od 30% po Zakonu
o inspekcijama, odnosno ima veéi koeficijent. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinje od
strane braniteljice optuzenog, svjedokinja je potvrdila da su H. A. i P. S. obavljale dodatne
poslove osim poslova svog radnog mjesta i to poslove glavnog inspektora, te da se imenovanim
povecala plata za 29% nakon §to je Ministarstvo finansija TK vratilo prvo rjesSenje, kako je to
svjedokinja prethodno objasnila, ali svjedokinja ne zna da li je drugo rjesenje provedeno, jer
ona vise nista nije radila po tom pitanju. Dalje je svjedokinja navela da je strahovala od internog
premjestanja, a jer je imala kredite i druge poteskoce, zbog cega ne bi mogla cekati rjeSavanje
Odbora po eventualnoj zalbi na takvo premjestanje, a imaju¢i u vidu da je, primjerice, tek
nedavno rijeSeno po zalbi C. V. iz 2014. godine na rjeSenje o ocjeni. Dalje je svjedokinja
izjavila da do predmetnih izmjena zakona, odnosno donoSenja novog zakona, nije bilo
dozvoljeno unapredenje internim premjeStanjem, pa svjedokinji nisu bile sasvim jasne nove
odredbe o unapredenju i premjeStanju sadrzane u ¢lanovima 33. i 46., zbog Cega su se oni
raspitivali o primjeni navedenih odredbi. Na dalji upit braniteljice optuzenog, svjedokinja je



rekla da je kao sekretar uprave, te kao osoba koja je radila odredene poslove povjerene radnom
mjestu S. T., pripremila rjeSenje o internom premjeitaju C. V. te &injeniéno i pravno
obrazloZenje istog, a nakon prethodnih konsultacija sa M., koji u takvim situacijama kaze $ta
se treba navesti u rjeSenju. Svjedokinja je navela da je pomenuta V. 2020. godine interno
premjestena na radno mjesto glavnog kantonalnog inspektora za obrazovanje, nauku, kulturu i
sport, ali se svjedokinja nije mogla sjetiti da li je V. poslove tog radnog mjesta ve¢ fakticki
obavljala prije nego Sto je interno premjestena, a nakon odlaska S. u penziju. Imenovanjem V.
na mjesto glavnog inspektora se tada nije povecao broj izvrSilaca u tom inspektoratu, navela je
svjedokinja, rekavsi jos i da je V. kao kantonalni inspektor preuzeta iz Ministarstva obrazovanja
jos 2011. ili 2012. godine, kao i da je vjerovatno da je imenovana ispunjavala opste i posebne
uslove za interni premjestaj na mjesto glavnog inspektora u inspektoratu za obrazovanje,
nauku, kulturu i sport, odnosno da je ista imala odgovarajucu stru¢nu spremu, ispunjavala
uslove radnog mjesta koji su propisani pravilnikom, ali se svjedokinja nije mogla ta¢no sjetiti
svega, obzirom da nije uvijek bila u toku. Takoder, svjedokinja je kazala da je primjerak tog
rjesenja o internom premjestaju drzavnog sluzbenika trebao biti dostavljen Agenciji za drzavnu
sluzbu FBiH, ali svjedokinja nije znala da li je to i u€injeno, jer te poslove radi stru¢ni savjetnik.
Kada je u pitanju osporavanje rjeSenja o internom premjestaju C. V., svjedokinja je izjavila da
na isto niko drugi nije mogao prigovoriti, odnosno uloziti zalbu na isto, niti je ko imao
pokrenuti sudski postupak. Osim toga, svjedokinja je rekla da je u vrijeme premjestaja V. bila
potrebna saglasnost Vlade ... za interni premjestaj, te su u konkretnom slucaju od Vlade ... i
dobili saglasnost za predmetno premjestanje. Svjedokinji je u vrijeme donosSenja rjesenja bila
poznata sadrZina rjeSenja o internom premjestaju drzavnog sluzbenika C. V. od 03.02.2020.
godine, ali se svjedokinja sadrzine istog rjeSenja nije mogla sjetiti prilikom saslusanja na
glavnom pretresu. Na pitanje braniteljice optuzenog da li je prilikom obrade tog rjeSenja u
njega unijela relevatne odredbe ¢lana 32. i 33. Zakona o drzavnoj sluzbi TK kao osnov za
interni premjestaj, svjedokinja je odgovorila da prilikom donoSenja rjeSenja uvijek postoji
zakonski osnov te se isti navodi, pri cemu svjedokinja nije odbila izvrSiti nalog za pripremu
predmetnog tjeSenja. Nadalje, svjedokinja je izjavila da je M. u viSe navrata kontaktirao
upravnog inspektora Ministarstva pravosuda i uprave o zakonitosti takvog nacina internog
premjestaja, kao i L. J., ali svjedokinja nije znala §ta je L. J. rekla M. Svjedokinji nije bilo
poznato da li su u to vrijeme na isti na¢in vrSeni interni premjestaji i u drugim institucijama za
koje se primjenjuje Zakon o drzavnoj sluzbi u gradu Tuzla u ministarstvima na podrucju TK.
Kada je u pitanju ranije pomenuto rjesenje Ministarstva energetike i rudarstva, svjedokinja je
izjavila da je isto preuzeto u momentu donosenja zakona, a izjaSnjavajuci se o postavljenju D.
N., koji je ranije bio pomo¢nik direktora, na mjesto strucnog savjetnika, svjedokinja se izjasnila
daje odbijena D. zalba podnesena Odboru za zalbe, kao i da je isti podnio tuzbu, ali je donesena
pravosnazna presuda kojom se odbija tuzbeni zahtjev za ponisStenje takve odluke. Govoreéi o
internom premjestaju M. Z. 06.04.2020. godine, svjedokinja je rekla da je Z. bila jedini
sluzbenik u inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove, a jer je zdravstveni
inspektor iz istog inspektorata presao u Agenciju za lijekove u aprilu 2018. godine. Takoder je
u tom periodu izvrSena izmjena sistematizacije, tako da je u isti inspektorat uvrStena i
veterinarska struka, dok se svjedokinja nije mogla sjetiti da li je Z. nakon pocetka pandemije
corona virusa obavljala poslove i kao sanitarni inspektor, ali je svjedokinja navela da je Z.
vjerovatno obavljala i te poslove. RjeSenje o internom premjestaju M. Z. je takoder trebalo biti
dostavljeno Agenciji za drzavnu sluzbu FBiH, ali se svjedokinja nije mogla izjasniti da li je to
i u¢injeno. Povodom internog premjestaja M. Z. niko nije podnio bilo kakvu formalnu
primjedbu ili Zalbu na isto, niti je pokrenut neki formalni postupak te za ovaj interni premjestaj
nije bila potrebna saglasnost Vlade TK. Na dalji upit braniteljice da 1i je na isti nacin
postupljeno i prilikom donoSenja rjeSenja o internom premjestaju i za drzavnog sluzbenika S.
A., koja je premjestena sa mjesta stru¢nog savjetnika za javne nabavke na mjesto pomo¢nika



direktora za IT strucne i zajednicke poslove, svjedokinja je odgovorila da je i u njenom slucaju
doneseno rjesenje o internom premjestaju ako se u istom rjeSenju poziva na ¢lanove 32. i 33.
To mjesto pomo¢nika direktora je bilo upraznjeno u februaru 2018. godine, a svjedokinja je
izjavila da misli da S. A. jeste ispunjavala opce i posebne uslove za ovaj interni premjestaj, da
je imala odgovaraju¢u strucnu spremu, ispunjavala uslove radnog mjesta koji su propisani
pravilnikom o unutrasnjom organizaciji. Prema saznanju svjedokinje, S. A. nije prethodno po
ovlastenju direktora, nakon premjestaja prethodnog pomoc¢nika direktora na drugu poziciju,
obavljala i poslove pomoc¢nika direktora sve do njenog zvani¢nog premjestaja na tu poziciju.
Za premjestaj S. A. nije bila neophodna prethodna saglasnost Vlade TK, a svjedokinji nije bilo
poznato da li je primjerak ovog rjeSenja dostavljen Agenciji za drzavnu sluzbu FBiH, ali je
svjedokinja navela da je vjerovatno postojala obaveza da se sva ta rjeSenja dostave Agenciji.
Svjedokinja je, takoder, dodala da mjesta glavnog inspektora sa sobom nose i odgovornost u
smislu ljudskih i materijalnih resursa te da svi rukovodioci pomazu direktoru u rukovodenju
upravom. Osim navedenog, svjedokinja je istakla da niko drugi nije imao pravo zalbe na to
rjesenje, pa je tako Odbor za zalbe i odbacio N. zalbu usljed nedostatka aktivne legitimacije.
Na upite optuzenog, svjedokinja je izjavila da je za svoj rad, kao i veéina zaposlenika,
ocjenjivana sa izuzetno uspjeSan, te da je za svoj rad od optuzenog kao direktora dobijala
najbolje komentare, pri cemu je ista za tu ocjenu dobijala maksimalnu naknadu u iznosu od
10 %, shodno zakonskim odredbama, te je i za obavljanje dodatnih poslova dobijala naknadu
u iznosu od 20 %. Kada je u pitanju njen odnos sa H. A., svjedokinja je navela da je sa
imenovanom imala nikakav odnos, odnosno da je svjedokinja imala profesionalni odnos kao i
sa svima, dok A. ni sa kim nije razgovarala. Na pitanje optuZzenog da li je smijenio A. za pozicije
glavnog inspektora, svjedokinja je odgovorila da optuzeni to jeste uc¢inio u svom drugom
mandatu, kako je ranije i objasnila. Takoder, na pitanje optuzenog da li ga je, u skladu sa
odredbom clana 28. stav 6. Zakona o drzavnoj sluzbi, upozoravala za ova rjeSenje ili bilo koji
predmet koji je suprotan zakonu, svjedokinja je izjavila da je usmeno upozoravala optuzenog,
kako u slu¢aju C., M. i S., tako i ranije u slu¢aju C. V., za vrijeme prvog mandata optuzenog.
Na dodatni upit tuz1oca SV]edOkana je izjavila da je Agencga jedne prilike svim organima i
Vladi poslala upozorenje kada su u pitanju clanovi 33. i 46., navodeci da to nije dobro
postavljeno, da se internim premjesStanjem shodno ¢lanu 33. isklju¢uje konkurencija i
onemogucava drugima da apliciraju, Sto je prema Agenciji bilo nezakonito te se trebalo
rjesavati kao u Federalnom zakonu, linearno. Naposlijetku, svjedokinja je istakla da ne zna da
li Agencija za drzavnu sluzbu nezakonito rjesenje ili odluku mora uputiti upravnom
inspektoratu.

Iz iskaza svjedokinje C. V. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedokinja od kraja
2011. godine zaposlena u KUIP TK kao kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i
sport, prije ¢ega je svjedokinja bila zaposlena u Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i
sporta TK, nakon ¢ega je cijelo to odjeljenje, nakon izmjena zakona, izmjeSteno iz ministarstva
i pripojeno KUIP-u. Svjedokinja je izjavila da je sve vrijeme bila na mjestu kantonalnog
inspektora, sve do februara 2020. godine kada je svjedokinja dobila rjeSenje o premjestaju na
mjesto glavnog kantonalnog inspektora za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, za koju poziciju
nije bilo internog oglaSavanja, ve¢ je svjedokinja, kako to istice, te poslove obavljala i ranije,
jer je Cesto dobijala ovlastenja primjerice kada bi glavni kantonalni inspektor bio odsutan zbog
bolovanja, godiSnjeg odbora i drugih razloga. Takoder, svjedokinja je navela da je bio prirodan
slijed dogadaja da ona nastavi obavljati poslove glavnog inspektora jer je ve¢ bila upoznata sa
tim poslovima, a u inspektoratu su, osim svjedokinje, radila jo§ dvojica kolega, od kojih je
jedan kolega u toj godini ispunjavao uvjete za penziju te ve¢im dijelom te godine nije radio, a
zbog pandemije corona virusa te zbog bolovanja, dok je drugi kolega dosao 2016. ili 2017.
godine, pa se isti joS uvodio u sve segmente tog posla, obzirom da je Siroka oblast tog



inspektorata. Svjedokinji nije bilo poznato da li je M. pitao kolegu svjedokinje da ga premjesti
na poziciju glavnog kantonalnog inspektora. Kada su u pitanju odgovornosti i benefiti pozicije
glavnog kantonalnog inspektora u odnosu na njenu dotadasnju poziciju, svjedokinja je
objasnila da pozicija glavnog kantonalnog inspektora sa sobom nosi veliku odgovornost, dio
novih poslova, a §to je sve vidljivo iz rjeSenja, ali i drugaciji platni razred, odnosno promjenu
plate. Osim navedenog, svjedokinja je izjavila da je mjesto glavnog kantonalnog inspektora za
nju znacilo i dvostruki angazman, a jer je ista nastavila raditi punu normu kao inspektor,
obzirom na nedostatak sluzbenika, $to je sve za svjedokinju znacilo i proSirenje odgovornosti
i obima poslova, imajuci u vidu broj osnovnih i srednjih Skola, univerziteta, ustanova kulture i
organizacija iz oblasti sporta. Tek poslije je doSlo do promjene u broju sluzbenika u tom
inspektoratu, tako da su od septembra 2022. godine u upravu sporazumno preuzeli dva
zaposlenika iz PedagoSkog zavoda, koji su dosli na poziciju inspektora. Dalje je svjedokinja
objasnila da su u Zakonu o drzavnoj sluzbi TK sve pozicije navedene u istom ¢lanu, ali da
svjedokinja jeste nadredena inspektorima u smislu Zakona o inspekcijama, pa tako svjedokinja
izdaje naloge i vrsi raspored poslova. Pored toga, svjedokinja je istakla da u okviru svojih
poslova vodi racuna i o blagovremenosti postupanja u predmetima, da sve to iziskuje veliku
odgovornost, kao i da je novim kolegama trebalo vise od godine da se uvedu u posao, tako da
svjedokinja tek sada manje obavlja poslove inspektora, manje je na terenu, ali je svjedokinja
zadrzala poziciju glavnog inspektora. Na upite suda, svjedokinja je dodatno objasnila da je u
vrijeme svog imenovanja na poziciju glavnog inspektora ista bila jedna od troje zaposlenika
tog inspektorata koji su ispunjavali uslove da budu imenovani za tu poziciju, ali je bio logi¢an
slijed da ona bude imenovana, kako je to prethodno i izjavila, pri tome navodeci da je ona
doktor nauka, doktorirala je 2015. godine na Univerzitetu u Sarajevu, dok je 2008. godine
magistrirala na Univerzitetu u Tuzli, pri ¢emu je ista i nosilac plakete Univerziteta u Tuzli od
2008. godine. Takoder, svjedokinja je istakla da je u obavljanju svojih poslova uvijek bila
ocijenjena kao izuzetno uspjesna, kao i da je prethodni rukovodilac uvijek trazio iskljucivo nju
da ga mijenja. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane braniteljice optuzenog,
svjedokinja je izjavila da joj je ovlastenje za obavljanje dodatnih poslova prvobitno dao
prethodni direktor S. M., pa je svjedokinja pojasnila da je glavna inspektorica P. S. krajem
oktobra — pocetkom novembra ispunjavala uslove za penziju, ali je svjedokinja i prije
penzionisanja imenovane po ovlastenju radila poslove glavnog inspektora, obzirom da je P.
imala neiskoriSten godiSnji odmor, $to je svjedokinja nastavila raditi i nakon penzionisanja
imenovane, obzirom da je nakon odlaska u penziju P. S., i to prije dolaska M. na mjesto
direktora, radno mjesto glavnog inspektora bilo upraznjeno. Svjedokinja je ponovila da su novi
zaposlenici primljeni tek u septembru 2022. godine, tako da je svjedokinja i nakon postavljenja
na poziciju glavnog inspektora nastavila obavljati poslove inspektora. Kada su u pitanju
pomenuta dvojica novih zaposlenika, svjedokinja je navela da su isti u Pedagoskom zavodu
bili drzavni sluzbenici, savjetnici, pa su isti preuzeti iz zavoda u KUIP na mjesto inspektora,
koje mjesto je, u smislu platnog razreda, viSe radno mjesto te isto podrazumijeva i 30 %
uvecanja na rad inspektora, kojeg uvecanja nema u zavodu, tako da razlika u pomenutih u plati
iz zavoda 1 iz uprave iznosi oko 500,00 KM. Nadalje, svjedokinja je izjavila da niko od njenih
kolega nije izrazio interesovanje za postavljenje na radno mjesto glavnog inspektora, a imajuci
u vidu, kako je to svjedokinja prethodno objasnila, da je, prije preuzimanja dvojice novih
zaposlenika, sa istom radio jedan kolega koji je bio pred odlazak u penziju, dok se drugi kolega
jos uvodio u posao, tako da je imenovanje svjedokinje bilo logican slijed. Osim toga,
svjedokinja je istakla da je za njeno interno premjestanje bila potrebna saglasnost Vlade ...,
zbog Cega je procedura njenog premjestaja i potrajala. Na pitanje braniteljice da i joj je ikad
sugerisano od strane Ministarstva pravosuda i uprave, upravnog inspektora ili Agencije za
drzavnu sluzbu, da neSto nije u redu sa njenim premjestanjem, svjedokinja je odgovorila da
nije, pa i da je za to prvi put ¢ula kada je bila na razgovoru u Tuzilastvu. Tako je svjedokinja



izjavila da joS$ uvijek radi na terenu i da joj ne trebaju takve neugodne situacije, da na terenu
ukazuje na krSenje propisa, pa bi svjedokinja i sama ukazala direktoru da je smatrala da ga
treba upozoriti na nesto Sto nije u redu. Svjedokinja je zatim istakla da je bilo na desetine takvih
premjestanja i u drugim organima i institucijama, primjerice u Ministarstvu za obrazovanje i
kulturu, u Pedagoskom zavodu, pa i u Uredu za zajednicke poslove, a takoder se isto desavalo
i u KUIP-u, primjerice kada je direktor S. premjestio jednu kolegicu sa mjesta stru¢nog
savjetnika za pravne poslove na mjesto inspektora, koje premjeStanje je takoder
podrazumijevalo vecu platu. Svjedokinja je kao primjere takvih premjeStanja navela i
pomoc¢nike u Ministarstvu obrazovanja, pomo¢nika, odnosno sekretara Ureda za zajednicke
poslove, zatim pomo¢nik direktora Pedagoskog zavoda, potom pomo¢nik ministra za sport koji
je premjesten sa strucnog savjetnika na poziciju pomoc¢nika, a potom je isti opet premjesten,
kao i primjer kolegice inspektorice za rad, koja je otisla u Gradsku upravu T. na poziciju
glavnog inspektora. Svjedokinja je takoder istakla da je imala i stru¢nost i najbolje ocjene za
rezultate svog rada prije nego S§to je interno premjeStena na trenutnu poziciju. Na upit
optuzenog svjedokinja je izjavila da optuzeni od nje nikada nije zahtjevao izvrSenje neke
nezakonite radnje kojoj bi se svjedokinja usprotivila, ili ga usmeno ili pismeno upozorila. Na
dodatne upite tuzioca svjedokinja je izjavila da nije upoznata da su na mjesto glavnog
inspektora mogla biti postavljena i lica iz drugih organa uprave, a ne samo lica iz inspektorata
svjedokinje, pri ¢emu je svjedokinja istakla da protiv takve procedure nema nista protiv, da
uvijek treba biti postavljen onaj ko ima najbolje kompetencije. Takoder, svjedokinja je rekla da
joj nije poznato da se procedura internog oglasavanja provodi na nivou svih ministarstava,
odnosno organa uprave na podruc¢ju Vlade ..., pri ¢emu je svjedokinja navela da bi se i sama
prijavila na neke oglase da joj je takvo §to bilo poznato. Dalje je svjedokinja izjavila da nije
primijetila da su objavljeni neki interni oglasi na nivou Vlade ili ministarstava za popunu nekih
radnih mjesta, dok je svjedokinja godinama vidala samo konkurse za pocetnicke pozicije koje
je objavljivala Agencija za drzavnu sluzbu. Na pitanje tuzioca da li joj je poznato da je optuzeni
na kraju svog mandata u KUIP provodio interno oglaSavanje za popunu radnog mjesta,
svjedokinja je odgovorila da jeste provoden interni postupak za mjesto pomoc¢nika direktora te
da je svjedokinja bila u toj komisiji, ali su se u toj proceduri mogli prijaviti samo uposlenici iz
KUIP-a. Naposlijetku, svjedokinja je izjavila da joj nije poznato da li se provodi istraga
povodom internih premjestaja u drugim ministarstvima, odnosno organima uprave u ..., koje
premjestaje je svjedokinja ranije pomenula, ali je svjedokinja istakla da je razgovarala sa tim
ljudima kako bi se raspitala da li je neSto sporno u njihovom internom premjestanju, ali niko
od tih ljudi nije potvrdio da se provodi neka aktivnost povodom istrage tih premjestaja.

Iz iskaza svjedokinje S. A. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedokinja u KUIP
zaposlena od juna 2007. godine te da u istoj upravi trenutno radi kao pomo¢nik direktora za
ekonomsko - finansijske i pravne poslove, dok je svjedokinja prvobitno bila zaposlena kao
strucni savjetnik za ekonomsko - finansijske poslove, nakon ¢ega je premjestena kao strucni
savjetnik za javne nabavke, a onda je premjestena kao pomoc¢nik za IT i operativne poslove, a
naposlijetku na poslove pomoénika za ekonomsko- finansijske i1 pravne poslove.
Objasnjavajuci organizacionu strukturu KUIP-a, svjedokinja je izjavila da KUIP ima osam
inspektorata, kao i odjeljenje za ekonomsko — finansijske i pravne poslove te odjeljenje za IT i
operativne poslove, pri ¢emu odjeljenjem za IT i operativne poslove rukovodi pomoénik
direktora za IT i operativne poslove. Svjedokinja je navela da je na poziciju pomoc¢nika
direktora za IT i operativne poslove postavljena 22.02.2018. godine, prije ¢ega je svjedokinja
bila na mjestu stru¢nog saradnika za javne nabavke, ali je ista, nakon hapSenja tadaSnjeg
direktora i jo§ nekih zaposlenika 2015. godine, obavljala poslove jo$ pet referata, odnosno
citavog tog odjeljenja, kao i ekonomske poslove, neke pravne poslove i poslove za javne
nabavke. Na upit tuzioca svjedokinja je rekla da je na mjestu pomocnika direktora za IT i



operativne poslove prije nje bio D. N., koji je smijenjen, a prema saznanju svjedokinje isti je
smijenjen zbog toga Sto je direktoru dostavio dokumentaciju, popis osnovnih sredstava koja se
nisu nalazila u Upravi, §to se desilo 2016. godine, ali se svjedokinja nije mogla sjetiti da li je
tada bio na snazi novi Zakon o drzavnoj sluzbi TK. Svjedokinja je rekla da je u trenutku
stupanja na snagu novog Zakona o drzavnoj sluzbi bila rasporedena na poslove stru¢nog
savjetnika za javne nabavke, na kojoj poziciji se svjedokinja nalazila i prije stupanja na snagu
istog Zakona. Dalje je svjedokinja istakla da je i prije postavljenja na poziciju pomoc¢nika
direktora, po ovlastenju, pored svojih redovnih poslova odredenih pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, obavljala i poslove pomo¢nika direktora za IT
poslove, ali i poslove drugih radnih mjesta stru¢nih saradnika i stru¢nih savjetnika, a sve zbog
nedostatka kadra i uposlenika. Tako je svjedokinja radila i na poslovima izrade budzeta,
placanja, izrade ugovora, rjeSenja, na poslovima odrzavanja vozila, izdavanja goriva i
izdavanja kancelarijskog materijala, kao i sve poslove koje je radio pravnik, a jer nisu imali
pravnika i ekonomistu, sve to iako je svjedokinja tada bila stru¢ni savjetnik za javne nabavke.
Na upit tuzioca svjedokinja je izjavila da je nakon postavljenja na poziciju pomoc¢nika direktora
za IT poslove imala povecanje plate od oko 300,00 KM, ali je ta pozicija podrazumijevala i
nove odgovornosti, obzirom da je svjedokinja kao pomo¢nik direktora bila rukovodilac, pa je
tako svjedokinja neposredno rukovodila 13 — 14 uposlenika. Tokom unakrsnog ispitivanja
svjedokinje od strane braniteljice optuzenog, svjedokinja je istakla da je mjesto pomocnika
direktora za IT strucne i zajednicke poslove u odjeljenju za IT strucne i zajednicke poslove bilo
upraznjeno u vrijeme kada je svjedokinja postavljena na to radno mjesto u februaru 2018.
godine. Takoder, svjedokinja je potvrdila da je u vrijeme kada je ona premjeStena sa mjesta
stru¢nog savjetnika za javne nabavke na mjesto pomoc¢nika direktora na isti nacin vrSeno
postavljenje i premjestanje i drugih drzavnih sluzbenika u okviru KUIP. Nadalje, svjedokinja
je navela da je imala vecu odgovornost na radnom mjestu pomoc¢nika direktora u odnosu na
poslove koje je obavljala na mjestu stru¢nog saradnika, kao i da se protivila postavljenju na
mjesto pomoc¢nika direktora, a smatraju¢i da poveéanje plate za oko 300,00 KM nije vrijedna
i adekvatna naknada obzirom na koli¢inu posla i odgovornost koju je nosila ta pozicija.
Svjedokinja je pojasnila da je obavljala poslove 4 — 5 radnih mjesta, kao i da je jedina bila
ovlastena za poduzimanje odredenih radnji, kao $to je primjerice izrada budzeta, tako da
svjedokinja nije smatrala da je narocita privilegija prihvatiti to radno mjesto, posebno imajuci
u vidu svoje zdravstveno stanje te da je svjedokinja kao savjetnik mogla odbiti odredene
poslove ako bi joj isti predstavljali naroCito opterecenje, $to svjedokinja nije mogla uciniti kao
pomoc¢nik direktora, a jer je na toj poziciji morala kontrolisati sve te radnje. Svjedokinja je sve
pomenute poslove radila jer je osjecala odgovornost prema Upravi, a sve zbog nedostatka
uposlenika koji bi obavljali te poslove, pri ¢emu je svjedokinja istakla da je konkurs za
ekonomistu okoncan nakon 2 godine, dok Uprava i dalje nema pravnika. Kako svjedokinja od
2007. godine radi u KUIP-u te kako ista ima 27 godina radnog staza, odnosno imajuci u vidu
da je radila na ekonomskim poslovima, da je certificirani raCunovoda, kao i da niko drugi nije
bio upoznat sa tim poslovima, svjedokinji je, u nedostatku drugog adekvatnog kadra, ponudeno
to mjesto pomocnika direktora. Svjedokinja je izjavila da je tada bila u kancelariji kod direktora
M., da je sa njima bila i sekretar A., te je svjedokinji tada ponudena predmetna pozicija, ali je
svjedokinja rekla da ne prihvata, nakon ¢ega je kod svjedokinje u kancelariju dosla A. i rekla
joj 'A. prihvati, ti svakako radis skoro godinu dana sve te poslove i duZe, bez naknade', nakon
cega je svjedokinja jo§ malo razmisljala, te u konacnici prihvatila tu poziciju. Svjedokinja je
istakla da je u tom odjeljenju bilo ukupno 13 izvrSilaca te se broj istih nije povecao nakon
postavljenja svjedokinje na poziciju pomo¢nika direktora, pa tako jos uvijek nije popunjeno ni
radno mjesto na kojem se svjedokinja ranije nalazila. Takoder, svjedokinja je navela da je
njenim radom nakon imenovanja na poziciju pomoc¢nika direktora doslo do rjeSavanja
problema organizacije rada, kao i da se poboljsala efikasnost u odjeljenju. Svjedokinja je



ispunjavala opc¢e i1 posebne uslove za premjestaj na radno mjesto pomoc¢nika direktora, imala
je odgovarajucu struc¢nu spremu, odnosno ispunjavala je uslove tog radnog mjesta propisane
pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji, a osim strucnosti, za sve godine svog rada u KUIP
svjedokinja je bila ocijenjena najviSom ocjenom izuzetno uspjeSan, pa je tako ista bila
najkompetentnija osoba za imenovanje na to radno mjesto, ukazala je svjedokinja. Na upit
braniteljice optuzenog svjedokinja je navela da joj nije poznato da li je za njen premjestaj bila
neophodna saglasnost Vlade .... Osim navedenog, svjedokinja je izjavila da je u vrijeme njenog
premjestaja na isti nacin vrSeno interno premjestanje i u drugim institucijama na podrucju ...,
pa je tako svjedokinja ukazala da su inspektori iz KUIP bez konkursa premjesSteni sa mjesta
inspektora na mjesto glavnog inspektora ili na mjesto pomoc¢nika u opcinu, kao S§to su
primjerice P. LJ., ali i T. A. koja je sa mjesta pomocnika oti$la u op¢inu, gdje je premjeStena na
mjesto Sefa inspekcije, sve bez konkursa. Takoder, svjedokinja je rekla da je i T., za vrijeme
mandata direktora S. M., premjestena sa mjesta struénog savjetnika na mjesto inspektora, pa je
time dobila i veéi koeficijent u iznosu od 30 %, Sto predstavlja ve¢u materijalnu korist od one
koju je svjedokinja dobila imenovanjem na poziciju pomoénika direktora. Osim navedenih
primjera, svjedokinja je izjavila i da je sadaSnji direktor KUIP 2022. i 2023. godine iz
Ministarstva obrazovanja, bez konkursa, preuzeo 3 strucna savjetnika, da su oni preuzeti na
mjesta inspektora obrazovanja te da imaju daleko vece privilegije na novim pozicijama, u vidu
veceg koeficijenta i dodatnih 30 %. Svjedokinja je rekla da je u tom trenutku za mjesto
pomoc¢nika direktora bio zainteresovan kolega N. te da je isti ulozio zalbu na njegov premjestaj,
pa je 1 pokrenuo postupak pred sudom, ali je izgubio te je taj postupak pravosnazno okoncan.
Na dodatne upite tuzioca svjedokinja je izjavila da misli da je premjestanje drugih lica iz KUIP-
a u druge organe i institucije vrieno za vrijeme mandata direktora S. M., te da misli da je to
bilo 2018. godine, dok svjedokinja misli da je premjestanje LJ. i drugih vrSeno 2020. godine,
ali se svjedokinja nije mogla tacno sjetiti. Svjedokinja je navela da su ta premjesStanja vrSena i
sporazumnim preuzimanjem izmedu organa uprava, jer je vidjela te sporazume koji dodu u
Upravu, a koji budu potpisani od nacelnika i direktora, ali svjedokinja nije znala da li je to
zakonski nacin rjeSavanja statusa drzavnik sluzbenika, niti se svjedokinja mogla izjasniti na
osnovu ¢ega je vrseno to premjestanje. Naposlijetku, svjedokinja je istakla da je i nekim drugim
inspektorima ponudena pozicija pomoc¢nika direktora prije nego S§to je na istu imenovana
svjedokinja, ali oni to nisu htjeli prihvatiti jer je to za njih bio previSe naporan posao.
Svjedokinja je takoder ukazala da je na mjesto pomocnika direktora rasporedena rjesenjem, pri
¢emu nije raspisan nikakav interni oglas.

1z iskaza svjedoka G. B. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok obavljao duznost
ministra unutrasnjih poslova u Vladi ... u periodu od 2010. — 2012. godine, dok je svjedok u
periodu od 2015. — 2018. godine obavljao duznost premijera Vlade .... Svjedok je izjavio da
mu je poznat optuzeni M. A., pa je svjedok naveo da je optuzeni u prethodno pomenutom
periodu obavljao duznost direktora KUIP, te svjedok misli da je optuzeni prvo bio postavljen
od strane Vlade kao vrSilac duznosti, nakon ¢ega je putem konkursne procedure imenovan na
mandat. Kada su u pitanju sluzbena putovanja rukovodilaca organa uprave, ministara,
direktora, svjedok je izjavio da je, sa njegove strane, potpisivanje naloga za sluzbeno putovanje
Cisto formalan postupak, tako da premijer kantona potpisuje naloge ministrima, direktorima
kantonalnih uprava i mozda jo$ nekim rukovodiocima organa uprave. Svjedok je rekao da je
rukovodilac organa uprave odgovoran za zakonito ponasanje i postupanje, odnosno da je
rukovodilac taj koji odgovara za to da li je njegov put osnovan, zakonit i sli¢no. Svjedok misli
da je, u konkretnom slucaju, zahtjev za potpis naloga doSao putem sekretara, u sluzbenoj posti.
Na pitanje tuzioca da li postoji procedura prema kojoj je svjedok kao premijer kantona morao
odobriti svako sluzbeno putovanje, svjedok je odgovorio da postoji, kao i da misli da je u tom
trenutku sve to bilo u skladu sa nekim pravilnikom koji je tretirao podrucje sluzbenih



putovanja. Svjedok je objasnio da se sluzbena putovanja odnose na rad organa uprave iz
njihove nadleZznosti, da se ne moZe potpisati nalog za sluzbeno putovanje ukoliko isti nije u
skladu sa opisom poslova organa uprave kojim rukovodi rukovodilac. Tokom daljeg saslusanja
svjedoku je, uz dopustenje suda, prezentovan Zahtjev za odobrenje sluzbenog puta R. Austrija
koji je podnesen od strane optuzenog dana 05.10.2016. godine te je svjedok potvrdio da se na
istom nalazi njegova saglasnost, odnosno njegov potpis, nakon ¢ega je svjedok izjavio da misli
da je to bio uobicajen nacin odobravanja, pri ¢emu je svjedok istakao da je sekretar Vlade taj
koji prati procedure. Svjedok je, imajuci u vidu protek vremena, rekao da misli da je on trebao
potpisati i nalog za sluzbeno putovanje, koji je trebao biti u prilogu tog zahtjeva, pa je svjedoku
prezentovan i konkretni nalog za sluzbeno putovanje te je svjedok potvrdio da se na istom
takoder nalazi njegov potpis, iako je bilo necitko, ali se svjedok nije mogao tacno izjasniti da
li se isti nalog nalazio u prilogu pomenutog zahtjeva, premda je svjedok istakao da je isti
vjerovatno bio u prilogu, obzirom da svjedok to ne bio potpisao ako ne bi bilo priloga. Dalje je
svjedok rekao da mu nije poznat razlog tog putovanja, pri ¢emu je svjedok ukazao da su razlozi
putovanja odgovornost rukovodilaca organa uprave, da svi oni podnose zahtjeve za sluzbeno
putovanje u okviru svojih nadleznosti te u okviru istih i odgovaraju za zakonitost rada organa
uprave, tako da svjedok nije ulazio u ocjenu opravdanosti konkretnog sluzbenog puta. Nadalje,
na upit tuzioca, svjedok je izjavio da su za vrijeme njegovog mandata na poziciji premijera
Vlade ... usvojene izmjene i dopune Zakona o drzavnoj sluzbi TK, a za koje izmjene i dopune
je svjedok istakao da je intencija bila da se unaprijedi rad drzavne sluzbe te se isti Zakon u
navedenom smislu i razlikovao u odnosu na Zakon o drzavnoj sluzbi FBiH. S tim u vezi,
svjedok je naveo da je po Zakonu o drzavnoj sluzbi TK rukovodilac organa uprave nosilac
prava, obaveza i odgovornosti kada je u pitanju funkcionisanje i rad drzavne sluzbe, a to su
direktori kantonalnih uprava, samostalnih uprava, nacelnici op¢ina i sli¢no. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane braniteljice optuzenog svjedok je izjavio da misli da se u samom
zahtjevu navodi svrha sluzbenog putovanja, dok svjedok misli da je u prilogu zahtjeva bio samo
nalog, ali ne 1 neko pozivno pismo, koliko se svjedok mogao sjetiti, ali je isti istakao da je
logi¢no da u prilogu postoji poziv firme, ukoliko bi razlog putovanja bila posjeta nekoj firmi.
Svjedok je naglasio da su se sluzbena putovanja odobravala u 100 % slu€ajeva, pri ¢emu su
rukovodioci organa uprave odgovorni za zakonitost, pa samim tim i za sluzbena putovanja.
Naposlijetku, svjedok je rekao da se ne sjeca tacno, ali da misli da je za vrijeme rada direktora
KUIP M. A. ovo bio jedini sluzbeni put u inostranstvo koji je svjedok potpisao.

1z iskaza svjedoka A. A. datog na glavnom pretresu prozilazi da je svjedok od 2007. godine
zaposlen u Agenciji za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzba za postavljenja
u organima drzavne sluzbe TK, pri ¢emu je svjedok od maja 2021. godine nac¢elnik navedene
Sluzbe. Svjedok je izjavio da je, do donosenja Zakona o drzavnoj sluzbi TK u toku 2017.
godine, na podrucju TK u primjeni bio Zakon o drzavnoj sluzbi FBiH. Svjedok je istakao da
Agencija ima tacno propisane nadleznosti, a koje se ogledaju u provodenju konkursnih
procedura za prijem drzavnih sluzbenika u organima drzavne sluzbe u TK, zatim vodenje
registra drzavnih sluzbenika FBiH, kao i provodenje stru¢nog usavrsavanja u organima drzavne
sluzbe u TK i provodenje obuka za pripremu kandidata za polaganje ispita opceg znanja i
stru¢nog ispita. Dalje je svjedok naveo da se u skladu sa zakonom vodi registar drzavnih
sluZzbenika u FBiH, a samim tim i svih drZavnih sluZzbenika u TK, $to sve vodi ured Agencije u
Sarajevu, obzirom da je registar centraliziran. S tim u vezi, svjedok je istakao da su rukovodioci
organa duzni dostaviti Agenciji rjeSenja o postavljenju drZzavnih sluzbenika, rjeSenja o internom
premjestaju, o unapredenju, odnosno svaku promjenu radno-pravnog statusa, a sve u cilju
registrovanja navedenih promjena u pomenutom registru. Svjedok je naveo da se ta rjeSenja
dostavljaju uredu u Sarajevu, a ako bi neko od rukovodilaca takva rjeSenja dostavio Sluzbi u
TK, ona bi se proslijedila u Sarajevo, odnosno ista se ne bi unosila u Sluzbi u TK. Na upit



tuzioca svjedok je izjavio da Agencija ne moZe ukinuti ili ponistiti takva rjeSenja, ali moze
ukazati na neke pojave prilikom primjene zakona, Sto se desilo i u slucaju primjene Zakona o
drzavnoj sluzbi u TK. Naime, svjedok je objasnio da su u primjeni konkretnog zakona uocili i
ukazali donosiocu zakona i Ministarstvu pravosuda i uprave TK da se deSava da se drzavni
sluZbenici pod krinkom internog premjestaja zapravo unapreduju u drzavnoj sluzbi na vise
radno mjesto te da to postaje masovna pojava, dok bi se, prema misljenju Agencije, unapredenje
trebalo vrsiti putem internog oglasa, medutim, zakon se u tom smislu unato¢ ukazivanju nije
promijenio. Kada je u pitanju primjena Zakona o drzavnoj sluzbi FBiH, svjedok je rekao da se
isti trenutno primjenjuje na federalne organe, a shodno zakonskim odredbama navedenog
zakona, interni premjesStaj podrazumijeva horizontalno premjestanje drzavnih sluzbenika na
ista radna mjesta, u smislu da se strucni saradnik premjesta na mjesto strucnog saradnika,
struéni savjetnik na mjesto stru¢nog savjetnika, ali u drugoj oblasti i drugog opisa poslova.
Prema istom Zakonu, unapredenje podrazumijeva postavljanje drzavnog sluzbenika na
neposredno vise radno mjesto i za takav postupak zakon, kako federalni tako i kantonalni,
propisuje obavezu oglasavanja internog oglasa kako bi takva radna mjesta bila dostupna svim
zaposlenicima konkretnog organa drzavne sluzbe, odnosno da bi se obezbijedila odredena
konkurencija, naveo je svjedok. Govoreé¢i o internom oglasavanju, svjedok je objasnio da se
unapredenje u organu drzavne sluzbe te se na taj interni oglas, koliko je svjedoku poznato,
mogu prijaviti drzavni sluzbenici tog organa u kojem se vrsi unapredenje, premda postoji i
institut internog oglasa koji je vise vezan za prijem drzavnih sluzbenika iz drugih organa
drzavne sluzbe u TK, §to predstavlja drugu situaciju u odnosu na ovaj interni oglas. Dalje je
svjedok naveo da je Zakon o drzavnoj sluzbi u TK propisao Siroke moguénosti kretanja
drzavnih sluZbenika i izmedu organa, tako da se moze izvrSiti sporazumno preuzimanje
drzavnih sluzbenika iz organa u TK, odnosno moguce je sporazumno preuzimanje izmedu dva
rukovodioca organa drzavne sluzbe, pri cemu se svakako moraju postovati odredbe Zakona o
drzavnoj sluzbi. Svjedok je objasnio i tu situaciju, rekavsi da dva rukovodioca organa zakljuce
pismeni sporazum o preuzimanju drZzavnog sluzbenika, primjerice sa kantonalnog na op¢inski
nivo ili obratno, zavisno od njihove potrebe, te se u tom slucaju Agenciji dostavi taj sporazum,
dostave se nova rjeSenja o postavljenju i sve se to opet provede kroz registar drzavnih
sluzbenika Federacije. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane braniteljice
optuzenog, svjedok je izjavio da je u periodu od 2017. — 2020. godine po ovlastenju bio
pomoc¢nik direktora Agencije za drzavnu sluzbu FBiH, dok je za nacelnika Sluzbe postavljen
sredinom 2021. godine. Svjedok je kao pomoénik po ovlastenju rukovodio Sluzbom za
postavljenja u organima drzavne sluzbe. Na upit braniteljice svjedok je potvrdio da su u ¢lanu
10. Zakona o drzavnoj sluzbi TK pobrojana radna mjesta drzavnih sluzbenika, pod stavom 1.
od tacke b) do k), a na nacin da nema formalne podjele izmedu rukovodec¢ih i ostalih
sluzbenika, pri ¢emu je svjedok istakao da takva podjela fakti¢ki postoji. Takoder, svjedok je
na upit braniteljice potvrdio da je ¢lanom 31. Zakona o drzavnoj sluzbi propisano da o svim
pravima i duznostima drzavnih sluzbenika iz radnog odnosa odlucuje rukovodilac organa
drzavne sluzbe. Na pitanje braniteljice zasto je Agencija ukazala nadleZznim institucijama na
odredena premjestanja, ukoliko odredba c¢lana 33. predmetnog zakona ne navodi nikakvo
vertikalno 1 horizontalno pomjeranje, ve¢ propisuje da se premjestaj moze izvrsiti sa ili bez
saglasnosti drzavnog sluzbenika u istom ili drugom organu istog nivoa vlasti u okviru radnih
mjesta koji su propisani u ¢lanu 10. stav 1. tacka b) do k), ako postoji potreba sluzbe prema
ocjeni rukovodioca organa drzavne sluzbe, svjedok je odgovorio da dalji ¢lanovi zakona
razraduju Sta je unapredenje i interni premjestaj, premda je odrebama zakona predvideno da
sam rukovodilac bira na koji nacin ¢e vrSiti premjestaj te je zakon rukovodiocu dao Cetiri
mogucnosti. Kada je u pitanju evidentiranje rjeSenja o promjeni radno-pravnog statusa
drzavnih sluzbenika, svjedok je naveo da su poucili organe da ta rjeSenje dostavljaju u ured u
Sarajevu, ali se Cesto desi da se ta rjesenja dostave i Sluzbi u TK. Nadalje, svjedok je rekao da



se u tim rjeSenjima Cesto navodi da je drzavni sluzbenik koji je premjesSten stru¢no osposobljen,
zatim se navode ocjene njegove kompletne sposobnosti za obavljanje poslova tog radnog
mjesta i slicno, a Sto se nekada navodi detaljno, a nekada se u rjeSenju samo navede da drzavni
sluZbenik ispunjava uslove i da se interno premjesta. Svjedok je ponovio da je podnesena
inicijativa Agencije prema Vladi ..., kojom inicijativom je ukazano na potrebu izmjene Zakona
o drzavnoj sluzbi na nacin da se vr$i provodenje internog oglasavanja za tzv. vertikalno
pomijeranje sluzbenika i to 25.12.2020. godine, ali se po tom pitanju i dalje niSta nije
promijenilo u zakonu. S tim u vezi, svjedok je istakao da jeste propisana mogucénost internog
premjestaja, ali da se ista nepravilno tumaci te da se zanemaruje unapredenje. Svjedok se
izjasnio o razlikama izmedu federalnog i kantonalnog Zakona o drzavnoj sluzbi, rekavsi da
kantonalni zakon omogucava Sire vertikalno i horizontalno kretanje sluzbenika, ali pod
uslovima propisanim zakonom, pri ¢emu u ¢lanu 6. Zakona o drzavnoj sluzbi FBiH postoji
tacna podjela na rukovodece i druge drzavne sluzbenike, dok su u ¢lanu 10. Zakona o drzavnoj
sluzbi TK samo pobrojana radna mjesta drzavnih sluzbenika, tako da nema formalne podjele,
ali je svjedok istakao da se u zakonu navodi koje poslove obavlja koje radno mjesto, slijedom
Cega se fakticki vidi koji su to rukovodeé¢i drzavni sluzbenici. Svjedok je izjavio da
postupanjem organa nije osigurano provodenje nacela propisanih zakonom, kao i da se
nepravilno tumace odredbe zakona, pa s tim u vezi svjedok smatra da se interni premjestaj
odnosi na premjestanje na slicna radna mjesta. Takoder, svjedok je naveo da se premjesStanje
drzavnih sluzbenika na podruc¢ju TK i dalje vr$i na isti nacin, odnosno na nac¢in propisan ¢lanom
33. Zakona o drzavnoj sluzbi TK, a svjedok je ukazao i da nadzor nad provodenjem Zakona
vr§i Ministarstvo pravosuda i uprave TK, dok inspekcijski nadzor vr$i upravna inspekcija.
Osim navedenog, svjedok je istakao da se interni oglas za unapredenje moze relativno brzo
zavrsiti, dok je izuzetak da Odbor drzavne sluzbe za Zalbe po zalbama rjeSava u duzim
vremenskim periodima primjerice u periodu od godine dana ili duze. Nadalje, svjedok je
ukazao da su gotovo identicna radna mjesta koja se navode u federalnom zakonu, kao i u
kantonalnom, s tim da se u federalnom zakonu pravi jasna i formalna podjela izmedu
rukovodecih i drugih sluzbenika, §to nije sluc¢aj u kantonalnom zakonu, ali se i u kantonalnom
zakonu iz sluzbenih zvanja i opisa poslova moze jasno vidjeti ko je rukovodilac, pa su to
primjerice pomo¢nik rukovodioca, glavni kantonalni ili op¢inski inspektor, kao i sekretar
organa drzavne sluzbe. Slijedom navedenog, svjedok je pojasnio i da premjestanje strucnog
savjetnika na mjesto pomo¢nika direktora organa uprave predstavlja unapredenje, obzirom da
je pomo¢nik viSe sluzbeno zvanje te to radno mjesto podrazumijeva i veca prava, ali i obaveze
i odgovornosti od mjesta savjetnika, pa je status pomoénika generalno bolji u odnosu na mjesto
savjetnika. Svjedok je izjavio da zakon propisuje da rukovodilac ima pravo da izabere na koji
nacin ¢e izvrsiti popunu radnog mjesta te se tako ostavlja mogucnost popune putem javnog
konkursa, internog premjestaja, popune sa liste prekobrojnih, ili putem internog oglasa, ali su
jasno propisane procedure kako se koji od tih na¢ina provodi. Naposlijetku, svjedok je istakao
da je rok za prijavu na interni oglas 7 ili 8 dana, pri ¢emu bi se procedura provodenja internog
oglasa kada je u pitanju unapredenje mogla rijesiti u periodu od 10 — 20 dana, ukoliko ne bi
bilo zalbi.

Iz iskaza svjedokinje M. Z. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedokinja u KUIP TK
zaposlena od 09.03.2017. godine, gdje je svjedokinja primljena kao kantonalni farmaceutski
inspektor, a trenutno je svjedokinja tu zaposlena na poslovima glavnog inspektora za zdravstvo
i hranu. Svjedokinja je navela da nije sigurna kada je na snagu stupio Zakon o drzavnoj sluzbi
u TK, ali misli da je to bilo poslije njenog prijema u KUIP. Na upit tuzioca, svjedokinja je
izjavila da je u vrijeme njenog prijema u njenom inspektoratu, pored svjedokinje, bila jos jedna
inspektorica i to kantonalni zdravstveni inspektor M. D., ali je mjesto glavnog inspektora u tom
inspektoratu bilo upraznjeno. U to vrijeme je u okviru KUIP TK bilo 6 inspektorata, a



inspektorat svjedokinje se zvao inspektorat za sanitarno-zdravstvene i farmaceutske poslove.
Svjedokinja je dalje pojasnila da je imenovana kolegica M. najprije dobila rjeSenje o
postavljanju na mjesto glavnog inspektora te je imenovana bila nadredena svjedokinji, ali je
M. na toj poziciji bila nekih 15-20 dana, da bi 04.04.2018. godine napustila KUIP i otisla u
Agenciju za lijekove, tako da je svjedokinja ostala sama u tom inspektoratu te je, pored svojih
poslova farmaceutskog inspektora, prilikom pojave COVID-a dobila ovlastenje i da obavlja
poslove kantonalnog sanitarnog inspektora, §to je podrazumijevalo kontrole na kantonu i
sli¢no, a potom je dobila ovlaStenje i da obavlja poslove zdravstvenog inspektora, jer je bilo
prijava za zdravstvenu inspekciju. Usljed obavljanja svih tih poslova, svjedokinja je dobila
rjesenje o postavljanju na mjesto glavnog inspektora, sa kojeg mjesta je svjedokinja mogla
jednostavnije obavljati sve pomenute poslove, te je ta pozicija glavnog inspektora
podrazumijevala veca ovlaStenja svjedokinje, ali i veée odgovornosti. Na upit tuzioca,
svjedokinja je objasnila da je glavni inspektor rukovodilac te je isti nadreden inspektorima u
okviru tog inspektorata, pa je to hijerarhijski visa pozicija u odnosu na inspektora. Svjedokinja
je postavljenjem na poziciju glavnog inspektora dobila i povecanje plate, za koje je svjedokinja
navela da misli da je iznosilo izmedu 200,00 — 300,00 KM. Dalje, svjedokinja je izjavila da za
njeno postavljenje na poziciju glavnog inspektora nije bilo internog oglasavanja, ali
svjedokinja u vezi sa time navodi da je ona jedina u cijeloj upravi tada ispunjavala uslove za to
radno mjesto, obzirom da nije bilo drugih osoba zdravstvene, farmaceutske struke, a licna
procjena svjedokinje je i da je njeno postavljenje mozda bilo hitno zbog COVID-a. Kada je u
pitanju trenutni broj inspektora u tom inspektoratu, svjedokinja je izjavila da su pored nje tu
jos cetiri inspektora i to imenovana kolegica M. koja se vratila iz Agencije, zatim su 2021.
godine primljena dva inspektora te jedan inspektor 2022. godine, koji inspektori su primljeni
nakon postavljenja svjedokinje na poziciju glavnog inspektora. Nadalje, svjedokinja je rekla
da je za svoje postavljenje na poziciju glavnog inspektora dobila rjeSenje, a navela je i da misli
da je dobila rjesenje koje se odnosi na uvecanu platu. Svjedokinja je zatim na upit suda
objasnila da je od trenutka postavljenja na poziciju glavnog inspektora u kontinuitetu obavljala
tu duZnost, pri cemu je poslije samo dolazilo do promjene sistematizacije te naziva njenog
radnog mjesta, tako da su se kasnije rjesenja koje se odnose na svjedokinju ticala iskljucivo te
promjene naziva, a nije bilo nekog drugog oglasavanja njenog radnog mjesta.

1z iskaza svjedoka K. S. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok trenutno zaposlen
na poziciji direktora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK i to od juna ... godine. Na
upit tuzioca da li svjedok kao direktor KUIP TK postavlja imovinskopravni zahtjev da se
poniste rjeSenja o internom premjeitaju S. A., C. B. i M. Z. u slu¢aju da optuZzeni bude oglasen
krivim za ucinjenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, svjedok je odgovorio da se ne
bi izjasnio o tome, a jer je djelovanje imenovanih potrebno za funkcionisanje organa kojim
svjedok rukovodi.

Iz iskaza svjedoka O. J., datog na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka odbrane, prozilazi da
svjedok radi na mjestu kantonalnog inspektora za srednje obrazovanje i obrazovanje odraslih
u inspektoratu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport. Svjedok je izjavio da je u periodu od
2017. godine do 2020./2021. godine radio kao kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku,
kulturu 1 sport, u kojem inspektoratu je 2017. godine glavni inspektor bila P. S. Kada S. nije
mogla obavljati poslove svog radnog mijesta, istu je mijenjala C. V. kao najstariji zaposlenik
poslije S. te imajuci u vidu da je V. imala sve kompetencije, ali svjedoku nije poznato da li je
V. dobijala neko ovlastenje ili dozvole za tu zamjenu, premda svjedok misli da je uvijek kada
je glavni inspektor odsutan bilo neko ovlastenje ili rjeSenje o mijenjanju tog glavnog
inspektora. Svjedok je rekao da misli da je V. pocetkom 2020. godine ili u prvoj polovini iste
godine postavljena na radno mjesto glavnog kantonalnog inspektora, koje mjesto je tada bilo



upraznjeno, a jer je S. krajem 2019. godine otiSla u penziju, pa je V. mijenjala S. na toj poziciji
nakon njenog odlaska u penziju. Kada je u pitanju broj izvrsilaca u tom inspektoratu, svjedok
je naveo da ih je bilo troje i to svjedok, V. i kolega N. E. koji je te 2020. godine takoder otiSao
u penziju, tako da su u inspektoratu ostali samo svjedok i V.. Na upit braniteljice, svjedok je
izjavio da je V. poslove inspektora u predmetnom inspektoratu obavljala duzi period i to od
2012. godine, odnosno od momenta kada je inspektorat za obrazovanje spojen pri KUIP-u.
Svjedok je istakao da je V. sigurno ispunjavala opste i posebne uslove za premjestaj na radno
mjesto glavnog inspektora u tom momentu, a dodao je i da su oni kao inspektori ocjenjivani te
da je V. imala najbolje ocjene. Dalje je svjedok izjavio da on niti neki drugi sluzbenik nisu bili
zainteresovani da rade na poziciji glavnog inspektora u predmetnom inspektoratu, iako jesu
ispunjavali uslove, ali su smatrali da je V. idealno rjeSenje za to mjesto, obzirom na duzinu
njenog staza, na iskustvo, na znanje te na kompleksnost poslova koje obavlja glavni inspektor,
tako da je, prema rije¢ima svjedoka, bilo nemoguce da neko drugi preuzme tu poziciju u tom
trenutku, pa tako, prema saznanju svjedoka, niko nije ulozio prigovor niti se zalio na V.
imenovanje. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane tuzioca svjedok je izjavio da mu
nije poznato da li su V. kompetencije provjeravane od strane odredene komisije, nekog organa
ili sli¢no, ali je misljenje svjedoka da je V. imala sve kompetencije za predmetnu poziciju.
Takoder, svjedok je ponovio da je i on ispunjavao uslove za tu poziciju glavnog inspektora, kao
i drugi inspektori iz KUIP-a, ali niko od kolega nije htio preé¢i u inspektorat u kojem su bili
svjedok 1 V., a zbog kompleksnosti konkretnog inspektorata, $to je svjedok saznao u razgovoru
sa kolegama. S tim u vezi, svjedok je istakao da ne vjeruje da bi iko konkurisao na poziciju
glavnog inspektora u predmetnom inspektoratu, a upravo zbog njegove kompleksnosti, pri
cemu je V., prema miSljenju svjedoka, imala najviSe znanja, iskustva i referenci, koje misljenje
svjedok smatra realnim i objektivnim. Naposlijetku, na upit tuzioca da li se neko mogao zaliti
na V. postavljenje obzirom na nedostatak konkursne procedure, svjedok je odgovorio da misli
da se niko nije Zalio na V. postavljenje, premda svjedok nije znao da li se neko i mogao Zzaliti.

Iz iskaza svjedokinje K. 1., datog na glavnom pretresu u svojstvu svjedokinje odbrane, prozilazi
da je svjedokinja zaposlena u Ministarstvu pravosuda i uprave TK, gdje je svjedokinja radila
0d 2015. do 2019. godine, a zatim ponovo od 2021. godine, pa do danas. Svjedokinja je izjavila
da se u periodu 2017. godine, kada je doslo do donosenja Zakona o drzavnoj sluzbi TK, nalazila
na poziciji ministra pravosuda i uprave TK, a koje ministarstvo je kao nadlezno ministarstvo
bilo predlaga¢ pomenutog zakona, koji je donesen 2017. godine, nakon cega su uslijedile
brojne izmjene i dopune istog. Svjedokinja je istakla da se tadasnja Vlada ... vodila Kantonom
Sarajevo, a koji kanton je medu prvima donoSenjem zakona o drzavnoj sluzbi uredio tu oblast,
obzirom da je federalni zakon prethodno proglasen neustavnim u dijelu njegove primjene na
kantone i op¢ine, tako da je predmetni zakon u TK bio dosta sli¢an sarajevskom, s tim da suu
TK regulisani i namjestenici. Ti kantonalni zakoni su sadrzavali velike razlike u odnosu na
federalni, ali u sustini nije ni postojala obaveza da ti zakoni budu u cijelosti uskladeni, imajuci
u vidu da je finansiranje javnih sluzbi u iskljucivoj nadleznosti kantona. Kako je to svjedokinja
navela, jedna od glavnih razlika izmedu federalnog i zakona u TK je da federalni zakon drzavne
sluZbenike klasifikuje na rukovodece i ostale, pri cemu su rukovodeéi rangirani odvojeno od
ostalih, dok zakon u TK ne poznaje kategoriju rukovodecih drzavnih sluzbenika, ve¢ su svi u
jednoj skupini, bez navodenja rijeci 'ostali', tako da se u ¢lanu 10. Zakona o drzavnoj sluzbi
nabrajaju sva mjesta drzavnih sluZbenika i to u tacki 1. od b) do k). Svjedokinja je dalje izjavila
da je u predmetnom Zakonu, u ¢lanu 31., propisano da o svim pravima i obavezama drzavnih
sluZbenika odlucuje rukovodilac, s tim da postoji moguénost podnosenja Zalbe Odboru drzavne
sluzbe za Zalbe Federacije, pa je tako rukovodilac odgovoran i za primjenu zakona kada je u
pitanju izbor kandidata, interno premjestanje, unapredenje, ocjena rada i sli¢no, te rukovodilac
istovremeno predstavlja i odgovara za rad organa. Takoder, svjedokinja je rekla da je isti Zakon



propisao na koji nacin se vrs$i popuna upraznjenih radnih mjesta drzavnih sluzbenika i to na
nacin na koji se odlu¢i rukovodilac organa. Govore¢i o postupku donoSenja predmetnog
zakona, kao i o promjenama koje je isti zakon nosio, svjedokinja je navela da je Ministarstvo
pravosuda TK predlozilo prijedlog zakona, nakon nacrta istog te konsultacija sa op¢inama i
gradovima na podrucju TK, a intencija novog zakona te jedna od glavnih razlika u odnosu na
federalni jeste upravo interni premjestaj. S tim u vezi svjedokinja je objasnila da je ranije
postojao jedan krug ljudi i to rukovodeci drzavni sluzbenici koji su bili zasticeni zakonom te
se isti ni na koji nacin nisu mogli upozoriti na svoj rad ili nerad, zbog cega je svjedokinja Zeljela
dati moguénost niZerangiranim sluzbenicima da svojim radom i zalaganjem zasluze da se
internim premjesStajem mogu premjestiti na vise radno mjesto ukoliko je to opravdano. Takoder,
svjedokinja je rekla da je razlog za takve izmjene zakona bilo i dugo trajanje postupka prijema,
navodeci da bi na svako rjeSenje po javnom konkursu ili internom oglasu kandidati imali pravo
zalbe, pa je tako postupak rjeSavanja zalbe trajao izmedu godinu i dvije, pri ¢emu su kantonalni
organi bili desetkovani sa radnom snagom, pa se donosenjem novog zakona Zeljela postici i
veca efikasnost. Na dalji upit braniteljice da li su se u periodu od 2017. godine do 2020. godine,
pa i do danas, vrsila ta interna premjestanja na podrucju kantona, svjedokinja je odgovorila da
rjesenja o internom premjestanju nisu dostavljana ministarstvu ve¢ Agenciji, koja vodi registar
drzavnih sluzbenika, ve¢ su ministarstvu dolazili odredeni prigovori u slucaju degradacije,
odnosno premjestanja drzavnih sluzbenika sa vi$ih na nize pozicije, ali je svjedokinja upoznata
da je bilo internih premjestanja na podrucju kantona u navedenom periodu. Svjedokinja je
takoder izjavila da ministarstvo jeste davalo tumacenje predmetnog zakona po osnovu drugih
odredbi, ali ne u vezi odredbi za interni premjestaj. Na pitanje braniteljice da li je od strane
upravnog inspektorata dobijala neke informacije o eventualnim krSenjima zakona koji su bili
vezani za primjenu ¢lana 33. istog, svjedokinja je odgovorila da u tom periodu nije bilo, ali
svjedokinja ne zna da li su takve informacije dolazile poslije, pri cemu je svjedokinja istakla
da je upravni inspektor samostalan te isti nije u odjeljenju kojim rukovodi svjedokinja. Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane tuzioca, svjedokinja je ponovila da su drzavni
sluzbenici u kantonalnom zakonu identifikovani kroz ¢lan 10. zakona i to u tackama od a. do
k., odnosno od radnog mjesta stru¢nog saradnika do rukovodioca strucne ili druge sluzbe, pri
¢emu je svjedokinja istakla da su nazivi radnih mjesta propisani Uredbom o poslovima osnovne
djelatnosti, Sto je ranije bilo federalnom uredbom, a u kojoj uredbi su, spram sloZenosti
poslova, klasifikovana radna mjesta, pa je tako uslov za stru¢nog saradnika jedna godina staza,
za viSeg stru¢nog dvije i tako dalje, Sto je, kako je to svjedokinja navela, u sustini najveca
razlika, ta slozenost poslova, od Cega zavisi i platni razred i koeficijent. S tim u vezi,
svjedokinja je dodatno pojasnila da je u zakonu formalno izbrisan naziv rukovodeéih radnih
mjesta, medutim, radna mjesta kao $to su sekretari, pomoc¢nici i tako dalje, oni i dalje rukovode,
jer piSe da obavljaju poslove rukovodnog karaktera. Samo brisanje tog naziva rukovodni je
sluzilo da bi se interni premjestaji mogli vrsiti na te pozicije, jer se ranije po federalnom zakonu
za pomoc¢nika i sekretara, za druge rukovodeée pozicije, moglo do¢i iskljuc¢ivo putem javnog
konkursa, a u ovom slucaju se zeljela, zbog dugotrajnosti procedura popunjavanja i trajanja
postupaka pred Odborom za zalbe, dati prilika nizim radnim mjestima kao §to su strucni
saradnici, vi$i strucni saradnici, savjetnici, koji tu mogu biti godinama i mogu znacajno
unaprijediti rad samog organa, tako da se ne bi raspisivao konkurs, pa je data mogucnost
rukovodiocima da te ljude sa nizih pozicija interno unaprijede na viSu poziciju, a da
istovremeno raspiSu konkurs za nizu poziciju, izjavila je svjedokinja. Dalje je svjedokinja
navela da i po federalnom i po kantonalnom zakonu prvo zaposljavanje, odnosno sticanje
statusa drzavnog sluzbenika, mora biti putem javnog konkursa, a potom su, po federalnom
zakonu, moguca i unapredenja, premjestaji, preuzimanje od drugih organa i slicno. U vezi sa
navedenim, svjedokinja je rekla da kantonalnim zakonom jeste ukinuta diferencijacija izmedu
rukovodecih i ostalih drzavnih sluzbenika, ali su ostali isti nazivi, kao i njihova sistematizacija,



a jer federalni zakon o platama propisuje koeficijente, pa tako i na nivou kantona moraju biti
isti nazivi radnih mjesta i koeficijenti kao i na nivou Federacije, zbog toga §to je drzavna sluzba
jedinstven sistem te je dozvoljeno da se neka podrucja drugacije urede na nivou kantona, ali
osnov mora biti jedinstven. Nadalje, govoreci o principima na kojima se temelji kantonalni
Zakon o drzavnoj sluzbi, svjedokinja je navela da se isti temelji na principima jedinstvenosti,
nepristrasnosti, zakonitosti, politickoj nezavisnosti. Zatim, svjedokinja je na upit tuzioca
objasnila da je osnovna razlika izmedu kantonalnog i federalnog zakona, kako je ve¢ navedeno,
to Sto je kantonalnim zakonom ukinuta podjela na rukovodece i druge sluzbenike, kao i to da
se prema federalnom zakonu na mjesta rukovodecih drzavnih sluzbenika moze do¢i iskljucivo
putem javnog konkursa ¢ime nije dozvoljeno unapredenje ili degradiranje zaposlenih lica, dok
su u skladu sa kantonalnim zakonom moguca takva premjestanja, osim kada je u pitanju
rukovodilac stru¢ne ili druge sluzbe koju obrazuje Vlada ili Skupstina, kako je to propisano u
tacki a) Clana 10. Zakona, odnosno, samo je ta pozicija, kao najvisa pozicija drzavnih
sluzbenika, izuzeta, dok su svi ostali podlozni premjestaju. Svjedokinja je rekla da je
moguénost pomjeranja ili degradiranja rukovodeéih drzavnih sluzbenika bila zabranjena
federalnim zakonom do 2017. godine, odnosno u momentu donosenja kantonalnog zakona, ali
svjedokinja ne zna da li su takva rjeSenja u federalnom zakonu ostala i nakon 2017. godine.
Dalje je svjedokinja izjavila da u kantonalnom zakonu postoji ¢lan koji se odnosi na
unapredenje, medutim, drzavnom sluzbeniku se internim premjestajem sa nize na visu poziciju
moze unaprijediti njegov status u vidu bolje plate, viSe pozicije i slicno, ali isti tada nije
unaprijeden, ve¢ interno premjesten. Svjedokinja je istakla da je cilj kantonalnog zakona bio
da se poboljsa rad organa, da se obezbijedi efikasnije i produktivnije djelovanje, pa je, s tim u
vezi, rukovodilac organa imao moguénost 1 da drzavnog sluzbenika premjesti sa viSe na nizu
poziciju, nakon ocjene njegovog rada i ukoliko sluzbenik ne bi ispunio ocekivanja, pri cemu je
takvom sluzbeniku bilo zagarantovano pravo na zalbu Odboru drzavne sluzbe za zalbe, te je
mogao uputiti prigovor upravnoj inspekciji, ali i pokrenuti radni spor. Na pitanje tuZioca da li
su se u situacijama pomjeranja drzavnog sluzbenika na poziciju sa boljim statusom trebale
primijeniti zakonske odredbe koje iskljucivo reguliSu pitanje unapredenja, svjedokinja je
odgovorila da u kantonalnom zakonu postoji ¢lan kojim je propisano da se rukovodilac
odlucuje za nacin popune, tako da moze izvrSiti ili preuzimanje iz drugog organa, ili interni
premjestaj, ili raspisati interni oglas, ili unaprijediti postojeceg sluzbenika, ili na kraju raspisati
javni konkurs, tako da sve je to do rukovodioca, odnosno isti bira koji na¢in ¢e primijeniti, a
sve u interesu sluzbe. Na dalje upite tuzioca, svjedokinja je ponovila da o internom premjestaju
na vise radno mjesto odlucuje rukovodilac, pri ¢emu se isklju¢uju drugi sluzbenici da konkurisu
na to radno mjesto na koje se jedan drzavni sluzbenik premjesta, a na poseban upit tuzioca da
li se takvim postupanjem onemogucava konkurentnost, odnosno da li se takvim internim
premjestajem iskljucuje moguénost velikom broju drzavnih sluzbenika koji ispunjavaju uslove
tog radnog mjesta da konkurisu za isto, svjedokinja je odgovorila da upravo rukovodilac zna
kakva je situacija u organu kojim rukovodi, da isti zna koji sluzbenici mogu najvise pomoc¢i, a
koji su eventualno problem, pa rukovodilac u skladu sa time i odlucuje, vodec¢i se i ¢injenicom
da postupci po Zalbi dugo traju, pri ¢emu rukovodilac odgovara za zakonitost rada, efikasnost
i rezultate rada organa kojim rukovodi te je isti odgovoran za primjenu zakonskih odredbi kada
je u pitanju neko pomjeranje. Naposlijetku, svjedokinja je istakla da je bila ministar od ...
godine do .... godine, a u tom periodu nakon donosenja predmetnog zakona rukovodioci organa
nisu trazili tumacenje primjene odredbe Clana 33. Zakona.

Iz iskaza svjedokinje L. J., datog na glavnom pretresu u svojstvu svjedokinje odbrane, prozilazi
da se svjedokinja u periodu stupanja na snagu Zakona o drzavnoj sluzbi TK 2017. godine
nalazila na radnom mjestu kantonalnog upravnog inspektora, na kojem radnom mjestu ¢e
svjedokinja i zavrsiti svoj radni vijek sa ... godine. Svjedokinja je izjavila da je Zakonom o



drzavnoj sluzbi propisano da rukovodioci organa uprave donose pojedinacne akte u pogledu
svega §to je vezano za radni odnos, tako da takva rjeSenja nisu podlijegala preispitivanju od
strane kantonalnog upravnog inspektora, odnosno upravna inspekcija bi samo propratila da li
rjeSenje sadrzi sve §to je potrebno, u smislu forme, pouke o pravnom lijeku, da li je rjesenje
primila odredena osoba, dok se ne bi upustali u meritum odluc¢ivanja. U vezi sa navedenim,
svjedokinja je istakla da su se redovne kontrole u primjeni predmetnog zakona uglavnom
provodile povodom pojedinacnih zahtjeva za kontrolu prethodno pomenutih rjesenja, kojom
prilikom bi upravna inspekcija davala upute, navodeci da se ne mogu mijesati u meritum, da o
pravima drzavnih sluzbenika i namjeStenika u organima uprave odlucuje iskljucivo
rukovodilac, da imaju pouku o pravnom lijeku, da ima dvostepenost odlucivanja koja je
obezbijedena putem Odbora drzavne sluzbe za zalbe, te bi propratili kada dode rjeSenje od
Odbora, pri ¢emu se nadleznost upravne inspekcije ogledala u tome da je, ukoliko bude
uvazena zalba i vra¢ena na ponovno odlucivanje, organ, odnosno rukovodilac duzan da donese
novo rjesenje, a nakon drugostepene odluke pruzena je i moguénost sudske zastite, navela je
svjedokinja. Dalje je svjedokinja izjavila da je prilikom pomenutih kontrola u periodu od ...
do ... godine uocila da su vrseni interni premjestaji u TK, pa je svjedokinja rekla da misli da je
takvo premjestanje vrSeno u Ministarstvu privrede, u kojem slucaju je pokrenut i sudski
postupak, koji postupak je okoncan na nacin da je odbijena tuzba. Takoder, svjedokinja je
navela da misli da je i u ... godini u MUP-u izvr$eno takvo interno premjestanje, kao i u nekoj
od op¢ina, pa je svjedokinja tako na upit braniteljice optuzenog izjavila da je bilo internih
premjestanja na podruc¢ju TK. Na pitanje braniteljice da li se svjedokinji kao upravnom
inspektoru obra¢ao neko od rukovodecih sluzbenika kako bi je pitao za nacin primjene ¢lana
33. Zakona o drzavnoj sluzbi, te da li se o tome razgovaralo i upucivalo prilikom izlaska u
kontrolu, svjedokinja je odgovorila da ona nije nadlezna tumaciti propis, ali bi na takva pitanja
odgovarala da je ¢lan jasan te govorila da se postupi po tom clanu ukoliko nadlezna osoba
smatra da tako treba postupiti, a koji razgovori su se odvijali usmeno ili telefonski. Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane tuZioca, svjedokinja je ponovila da kao upravni
inspektor nije bila nadlezna da preispituje pravilnost i zakonitost primjene pojedinih odredbi
Zakona o drzavnoj sluzbi TK, §to je svjedokinja govorila i onima koji bi joj se obracali radi
takvih uputa, pri ¢emu je svjedokinja istakla da rukovodilac organa odgovara za donesene
pojedinacne akte. Naposlijetku, svjedokinja je takoder ponovila da je upoznata sa pojedinim
slu¢ajevima internog premjestanja sluzbenika u TK, za §to je svjedokinja navela da su isti
vrseni u kontekstu ¢lana 33. predmetnog Zakona, ali svjedokinja nije znala o kojim tac¢no
internim premjestanjima se radilo.

1z iskaza svjedoka M. S., datog na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka odbrane, proizilazi da
je svjedok u drugoj polovini ... godine radio na poslovima nacelnika Opcine ..., u sklopu kojih
poslova je svjedok ostvarivao saradnju sa institucijama TK na odredenim zajednickim
poslovima i projektima, od kojih je svjedok izdvojio projekat vodovoda i kanalizacije, koji
projekt je bio kreditiran od strane austrijske kontrolne banke, a na nacin da je 15 % kreditnih
sredstava bilo donacija R. A., dok je 2/3 preostalog duga vracao Tuzlanski kanton, a ostatak
Op¢ina ... S tim u vezi, svjedok je istakao da je po tom pitanju bila potrebna dobra saradnja sa
institucijama TK, pogotovo resornim ministarstvima poljoprivrede i prostornog uredenja.
Dalje, a kada je u pitanju navedeni projekat, svjedok je izjavio da su zbog realizacije istog
nekoliko puta morali i¢i u ... i to predstavnici svih nivoa vlasti u BiH (op¢ina, kanton, entitet i
drzava), a jer se radi o komplikovanom projektu, u kojem projektu je optuzeni M. u cijelosti
ucestvovao prije odlaska na poziciju direktora KUIP TK, na nacin da je isti bio ukljucen u
proces lobiranja, zatim postupak izbora kreditora, vrSenja procjena i sli¢no. Takoder, svjedok
je izjavio da su, pored administrativnih razloga, u A. isli i iz odredenih tehnickih razloga, a u
smislu tehnickih usaglasavanja u realizaciji ovog projekta, zatim nabavke odredenih materijala,



ali i primjerice nabavke specijalnog vozila za kanalizaciju, koje vozilo bi se moglo koristiti i
za protivpozarnu zastitu. Takvo putovanje se desilo u oktobru ... godine, tacnije od ... do ..,
objasnio je svjedok, a za koje putovanje je svjedok od tadasnjeg premijera TK G. B. trazio da
imenuju osobu koja bi kao predstavnik Tuzlanskog kantona iSla u tu posjetu, obzirom da se
svjedok prethodno obratio ministarstvima poljoprivrede i prostornog uredenja, ali nisu mogli
obezbijediti osobu za tu posjetu, na $to je G. svjedoku predlozio da na to putovanje ide M. A.,
izjavio je svjedok. U vezi sa navedenim, svjedok je rekao da su za to putovanje koristili
automobile, ali svjedok misli da te prilike nije putovao sa M., za §to je svjedok istakao da je
Vlada TK M. kao predstavniku TK trebala obezbijediti automobil i druga sredstva za
putovanje, pri ¢emu je svjedok takoder naveo da tada nije bilo nikakve razlike izmedu odlaska
M. na taj put i primjerice odlaska ministra finansija TK. Nadalje, svjedok je izjavio da M. nije
bio upuéen u predmetno putovanje, ve¢ je njegov odlazak na to putovanje bio rezultat
neposrednog razgovora svjedoka i tadasnjeg premijera G. Pomenuto putovanje je i realizovano.
Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane tuzioca, svjedok je izjavio da se ne moze
tacno sjetiti naziva banke koja je vecéinski finansirala predmetni projekat vodosnabdijevanja
Op¢ine ., ali je svjedok rekao da je u pitanju drzavna banka, za koju misli da posluje i u BiH i
u Hrvatskoj. Svjedok je istakao da su svi nivoi vlasti u BiH tokom realizacije ovog projekta
morali donijeti ukupno oko 120 odluka, a u najmanje dva navrata je cijela delegacija iz BiH
(drzavni, federalni, kantonalni i op¢inski nivo) morala i¢i radi potpisivanja odredenih aneksa
na osnovni ugovor, koji su se primjerice ticali prolongiranja rokova. Svjedok je rekao da je
cCitav projekat trajao jako dugo, da je dugo trajao i period priprema, a misli da se sa time
pocelo ... godine, a isti je zavrSen prije isteka posljednjeg mandata svjedoka na mjestu
nacelnika Opéine ..., odnosno prije ... godine, jer je svjedok duznost nacelnika obavljao u
kontinuitetu od ... do ... godine. Kako je svjedok prethodno rekao da je optuzeni bio dio tima
koji je u€estvovao u pripremi i realizaciji predmetnog projekta, svjedok je na upit tuzioca dalje
izjavio da je on kao nacelnik sastavio taj tim u ime Op¢ine ... te je taj tim i potvrden od
Op¢inskog vije¢a ..., pa je isti tim nacelniku odgovarao za poslove koje se odnosne na
nacelnika, a op¢inskom vije¢u za poslove koje se odnose na vijece, a svi ti poslovi su svakako
prolazili i viSe nivoe vlasti, zbog prirode projekta i finansiranja. Nadalje, svjedok je rekao da
je implementator tog projekta bila firma iz ... pod nazivom '...", koju firmu su posjetili 2-3 puta,
a jer im je, prema kazivanju svjedoka, bilo stalo da Sto vise ljudi bude ukljuc¢eno u projekat,
radi sprecavanja eventualnih malverzacija. Tokom daljeg saslusanja svjedok je ostao kod izjave
da je tadasnji premijer TK G. B. delegirao optuzenog za posjetu firmi koja se desila u periodu
od ... — ... godine. Svjedok je istakao da optuzeni u navedenom periodu toj posjeti pomenutoj
austrijskoj firmi nije prisustvovao radi potpisivanja aneksa ugovora, jer bi u tom slucaju
prisustvovao ministar finansija ili drugo lice delegirano od Ministarstva finansija, ve¢ je
optuzeni prisustvovao i iSao u tu posjetu kao predstavnik TK, a radi transparentnosti te najvece
mjere obavijestenosti i involviranosti Vlade TK. S tim u vezi, svjedok je ukazao i da su se
potrebni aneksi ugovora potpisivali u banci, a ne u imenovanoj firmi, pri cemu optuzeni nije ni
mogao biti potpisnik takvih aneksa. Naposlijetku, svjedok je izjavio da je odlazak u tu firmu
obuhvatao dogovor o odredenim detaljima kada je u pitanju implementacija projekta, a
predmetni projekat nije bio gotov u oktobru .... godine.

Svjedok G. B. je na glavnom pretresu saslusan i u formi replike na iskaz svjedoka odbrane M.
S., a kojom prilikom je svjedok G. B. izjavio da je Vlada TK ... ili ... godine, za vrijeme dok je
svjedok obnasao funkciju ministra unutrasnjih poslova, dala saglasnost na ugovor o
finansiranju projekta vodosnabdijevanja Opcine ... Prema sje¢anju svjedoka, ucesnici tog
ugovora su bili neka drzavna banka, Vlada TK i Op¢ina ..., a vrijednost projekta je bila oko 3
miliona Eura, odnosno oko 6 miliona KM, pri ¢emu je 2/3 obaveza vracanja kredita preuzela
Vlada TK, a 1/3 Op¢ina .., te taj kredit jos nije u cijelosti vra¢en. Svjedok je takoder rekao da



je taj projekat zapocet godinu ranije, odnosno ... godine, dok je isti okoncan u oktobru ...
godine, kada je pusten u funkciju te je svjedok i bio na otvaranju tog projekta kao premijer TK.
Svjedoku nije bilo poznato da li je osim predmetnog projekta bilo jo§ nekih sli¢nih
infrastrukturnih projekata na podrucju Opc¢ine ... u kasnijem periodu, odnosno nakon ... godine.
Na pitanje tuzioca da li je neko ispred Vlade TK potpisao taj ugovor o finansiranju projekta i
eventualno neke anekse, a u periodu od ... do ... godine, svjedok je odgovorio da se ne moze
precizno izjasniti, ali da pretpostavlja da je neko od ¢lanova Vlade prisustvovao potpisivanju
tog kredita sa svim partnerima, da li u BiH ili u Becu, a svjedoku je logi¢no da je tome ispred
Vlade TK prisustvovao i ucestvovao ministar finansija. S tim u vezi, svjedok misli da je
ministar finansija i ovlasten od strane Vlade TK da u ime Vlade potpise sve potrebne ugovore
i dokumente, za §to je svjedok takoder naveo da su svi ti dokumenti sigurno u arhivi i Vlade
TK i Ministarstva finansija TK. Dalje je svjedok istakao da kao premijer TK optuzenom nije
dao ovlastenje da predstavlja TK kod potpisivanja nekog aneksa ugovora sa austrijskom
bankom, osim $to je svjedok potpisao putni nalog, o ¢emu se ranije ve¢ izjasnio. Svjedok je
izjavio i da poznaje M. S., bivSeg nacelnika Op¢ine ..., pri ¢emu je svjedok istakao i da tokom
mjeseca oktobra ... godine nije razgovorao sa M. na temu davanja ovlaStenja optuzenom za
zastupanje Vlade TK kod potpisivanja nekog aneksa ugovora u ..., pa tako svjedok navodi da
bi u tom slucaju bio neki pisani dokument, ali svjedok ukazuje da o tome, niti o eventualnom
predstavljanju TK od strane optuzenog u ..., nije postojala ni neka usmena komunikacija, niti
pisana. U vezi sa navedenim, a na upit tuzioca, svjedok je naveo da je M., prije proslog
svjedoCenja svjedoka na glavnom pretresu, trazio da ostvari kontakt sa svjedokom, pa je
svjedok M. primio u kabinetu nacelnika Op¢ine ..., gdje su njih dvojica obavili razgovor.
Svjedok je izjavio da je te prilike M. od njega trazio da na odredeni nacin kroz svoj iskaz
pokusa pomo¢i optuzenom, ali je M. tada bio konfuzan, svjedok ga nije najbolje razumio, te je
svjedok Muminovi¢u rekao da ¢e govoriti ono $to mu je poznato i ono S§to je istina. Osim
opisane komunikacije, svjedok nije imao druge komunikacije niti sa M., niti sa optuZenim.
Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane braniteljice optuzenog, svjedok je izjavio da
je od strane Op¢ine ... imao povratnu informaciju o realizaciji predmetnog projekta, a tokom
tog perioda postojala je i komunikacija sa nacelnikom Opc¢ine. Dalje je svjedok na upit
braniteljice rekao da su sredstva za vodosnabdijevanje za Opéinu ... u ... godini vjerovatno
izdvajana po osnovu vodnih naknada, a svjedok je naveo i da je vjerovatno da su radovi na
vodosnabdijevanju u Op¢ini ... realizovaniiu ... i u ... godine, ali svjedok ostaje pri odgovoru
da je projekat zavrSen u oktobru ... godine. Obzirom na protek vremena od realizacije
predmetnog projekta do svjedocCenja, svjedok je ukazao da se projekta, izgradnje i perioda kada
su vrseni radovi, vjerovatno bolje sjecao kada je davao saglasnost optuzenom za sluzbeno
putovanje. Takoder, svjedok je naveo da mu nije bilo poznato koja firma je bila ukljucena u
izvodenje radova vodosnabdijevanja u Op¢ini ... Napitanje braniteljice da li je imao kontakte
sa M. tokom perioda realizacije predmetnog projekta, pa i nakon tog projekta, svjedok je
odgovorio da su to bili rijetki i slu¢ajni susreti i kontakti, uglavnom sluzbeni, odnosno na nekim
zvani¢nim sastancima, na sastancima kantonalnog odbora ili izbornim kampanjama i sli¢no.
Naposlijetku, svjedok je istakao da na njega niko nije vr$io pritisak da da iskaz kakav je dao
prilikom saslusanja u formi replike.

Iz iskaza svjedokinje S. A., datog na glavnom pretresu u svojstvu svjedokinje odbrane,
proizilazi da je svjedokinja u oktobru ... godine, izmedu ostalog, obavljala i poslove koji su
vezani za realizaciju sluZzbenih putovanja direktora. Kada su u pitanju sluzbena putovanja,
svjedokinja je objasnila da direktor ili inspektor najprije podnose zahtjev u kojem se obrazlaze
gdje se ide, zasto se ide i koliko dana, a nakon toga bi svjedokinja u isti zahtjev unosila iznos
sredstava kojim Uprava u tom trenutku raspolaze te koji iznos je potreban, a potom taj zahtjev
potpisuje direktor ako je u pitanju inspektor, odnosno premijer ako je u pitanju direktor ili



inspektori koji idu u inostranstvo. Svjedokinja je izjavila da je u navedenom periodu M. A. kao
direktor jednom iSao u inostranstvo te je svjedokinja bila ukljuena u realizaciju tog putovanja,
pri cemu je svjedokinja navela da se u takvim slucajevima zahtjev sa obrazloZenjem i putnim
nalogom podnese premijeru na odlucivanje, nakon ¢ega premijer potpisuje putni nalog ukoliko
isti odobrava. Na upit braniteljice svjedokinja je rekla da u konkretnom slucaju nije bilo nista
sporno niti je neko postavljao pitanje ispravnosti tog naloga, pa se i realizovalo predmetno
sluZzbeno putovanje. Kada se M. vratio sa putovanja, svjedokinja je obracunala troskove, za §to
je svjedokinja takoder istakla da se, prije podnosenja troSkova premijeru na odobravanje,
kontaktira Ministarstvo finansija kako bi oni potvrdili da je sve u redu, da je obracun dobar i
da imaju svi potrebni papiri, a potom se $alje premijeru, nakon ¢ega nalog ide u Ministarstvo
finansija na blagajnu, odnosno na isplatu. Da nesto nije bilo u redu, da nije bilo potrebne
dokumentacije, odnosno da nesto nije bilo ispravno, Ministarstvo finansija i premijer bi to
vratili, navela je svjedokinja. Svjedokinja je ponovila da je M. samo tada iSao u inostranstvo
tokom svog mandata, osim ¢ega je mozda jo$S nekoliko puta iSao u ... na poziv Federalne
inspekcije. Kada je u pitanju tacka 1. predmetne optuznice, svjedokinja je izjavila da joj je
postavljenjem na radno mjesto pomocnika direktora za IT, stru¢ne i zajednicke poslove
povecana plata, za §to je svjedokinja dobila rjeSenje o koeficijentu koje ide u Ministarstvo
finansija, tako da pomenuto ministarstvo provjerava ispravnost rjeSenja. Svjedokinja je navela
da obracun plate vrs$i Ministarstvo finansija, Sluzba za obracun plata, a svjedokinji je redovno
vrSena isplata plate te u konkretnom slucaju nije bilo primjedbi. Na upit braniteljice,
svjedokinja je rekla da je Ministarstvo finansija provjeravalo ta rjeSenja te da bi vracali rjeSenja
(o plati, o pomo¢i) ukoliko nesto ne bi bilo u redu. Osim navedenog, svjedokinja je izjavila da
suiC. V. te M. Z. takoder morale dobiti nova rjesenja o plati te da se i po tim rjeSenjima uredno
postupalo od strane Ministarstva finansija. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane
tuzioca, svjedokinja je navela da je prethodno opisala standardnu proceduru kod sluzbenih
putovanja, a na nacin da je zadatak svjedokinje bio da u skladu sa obavezama svog radnog
mjesta obradi taj nalog i isti dostavi Ministarstvu finansija na dalju realizaciju, pri cemu se
svjedokinja nije upustala u bilo kakvu kontrolu opravdanosti takvog sluzbenog puta, vec¢ bi
svjedokinja samo formalno obradivala i ucestvovala u toj proceduri (prilaganje racuna za
gorivo ako se traze troskovi goriva i sli¢no). Takoder, svjedokinja je rekla i da je Ministarstvo
finansija kontrolisalo samo formalnu ispravnost samog putnog naloga, u smislu da li postoji
odobrenje premijera, da li je sacinjen izvjestaj, da li su prisutni potrebni prilozi za dodatne
troskove i da li nalog sadrZi odgovarajuce potpise lica.

1z iskaza svjedoka H. D. datog na glavnom pretresu proizilazi da svjedok od januara ... godine
radi u KUIP TK te da je svjedoku poznato na koji se nacin vodi evidencija o dokumentaciji u
KUIP-u, a jer je svjedok bio ¢lan komisije za nabavku i dopune menadzer sistema koji sluze
za obradu sve dokumentacije u Upravi. Svjedok je objasnio nacin vodenja evidencije u Upravi,
navodec¢i da sva dokumentacija koja ude i izade iz uprave prode kroz elektronski program koji
biljezi sve podatke i to ko je radio, kad je uradeno, §ta je uradeno, kome je dostavljeno, odnosno
sve ono S$to je potrebno da se identifikuje lice koje je radilo na tim aktima. Sve navedeno se
vidi na log ispisima na kraju svakog dokumenta, kao i kroz urudZzbeni broj, odnosno
identifikacioni broj svakog uposlenika koji radi na predmetu, a koji broj se nalazi na svakom
dokumentu. Tokom daljeg sasluSanja, braniteljica je svjedoku, uz dopustenje suda,
prezentovala RjeSenje o internom premjestaju S. A. Od ... godine, a za koje rjesenje je svjedok
izjavio da se na istom nalazi urudzbeni/ID broj ..., iz Cega proizilazi da je taj akt radila I. A.,
sekretar Uprave, kao i da je ovo prvi akt u predmetu, uraden .... godine, a kroz log ispis se vidi
idajel. A. .... otvorila predmet te da ga je ... zakljucila, kada je akt presao iz worda u PDF
format, pri ¢emu je A. potpisala vjerodostojnost tog dokumenta, nakon ¢ega isti postaje arhivski
primjerak i ostaje trajno u dokumentaciji, te se, kada je dokument zakljucen, u istom ne mogu



vrsiti dalje ispravke. Kada je u pitanju ID broj ..., koji broj je dodijeljen L. A., svjedok je naveo
da zna te brojeve, a jer on iste dodjeljuje zaposlenicima Uprave. Zatim, braniteljica je svjedoku
prezentovala i Akt o internom premjestaju drzavnog sluzbenika C. V. Od ... godine te je svjedok
izjavio da se ponovno radi o rjeSenju o internom premjestaju drzavnog sluzbenika, urudzbeni
broj akta ponovno odreduje da je ovaj akt otvorila I. A., da je ona sacinila predmetni akt,
zakljucila, dostavila svim organima koji su navedeni i to Agencija za drzavnu sluzbu, Ured za
zajednicke poslove, Ministarstvo finansija i dosije. Na pitanje braniteljice da li je akt nakon
zaklju€enja dostupan drugim zaposlenicima, svjedok je odgovorio da su to dokumenti koji su
zaSti¢eni, strogo povjerljivi, te iste vide samo svjedok i direktor. Svjedoku je potom
prezentovano i RjeSenje o internom premjestanju M. Z. Od ... godine, za koje je svjedok rekao
da je taj akt takoder otvorila dana ... i radila I. A., $to je i potvrdila svojim potpisom, ali je, za
razliku od prethodna dva akta, ovaj akt zakljucila B. E. dana 13.04., pri ¢emu je svjedok naveo
daje B. E. tehnicki sekretar koji arhivira ove akte. Nadalje, svjedoku je prezentovano i Rjesenje
o premjestaju drzavnog sluzbenika S. T. Od ... godine, a svjedok je izjavio da se radi o aktu o
premjestaju drzavnog sluzbenika, urudzbeni broj akta je od S. T., tako da je drzavni sluzbenik
S. T. sama sebi radila to rjesenje, otvorila, zakljucila i sve radila po tom predmetu. Svjedok je
istakao da takvo postupanje nije uobicajeno, odnosno nije uobicajeno da sluzbenik na kojeg se
odnosi odluka istovremeno izraduje tu odluku. S tim u vezi, svjedok je pojasnio da je S. tada
radila na pravnim poslovima u Upravi, a potpisnik rjeenja je tadasnji direktor S. M. Dalje je
braniteljica svjedoku prezentovala i RjeSenje o postavljenju drzavnog sluzbenika P. S. Od ...
godine, a svjedok se izjasnio da je i tu ID broj I. A., A. je otvorila ovaj akt, nosila je ¢itavo
vrijeme ovaj akt, izvrsila je ovaj akt i zakljucila ga je dan poslije, te je tada akt otiSao ponovo
Agenciji za drzavnu sluzbu, Ministarstvu finansija, Uredu za zajednicke poslove, dostavljen je
svima koji su navedeni, a potom je Aziza potpisala akt te je ista potpisnik i rjesenja kao
rukovodilac. Kada je u pitanju Rjesenje o postavljenju drzavnog sluzbenika H. A. Od ... godine,
isto je takoder prezentovano svjedoku te je svjedok istakao da je obradivac i ovog akta I. A.,
da je isti dostavljen prethodno navedenim institucijama te da je A. i potpisala to rjeSenje kao
rukovodilac, za Sto je svjedok izjavio da je to vjerovatno bilo po ovlastenju. Navedeni akt je
otvoren i zakljuCen istog dana, odnosno ... godine. Identi¢na situacija je i kod Rjesenja o
postavljenju drzavnog sluzbenika B. O. I. Od 0 ... godine, izjasnio se svjedok nakon
prezentovanja istog akta. Kada je u pitanju Akt - prijedlog koji je vezan za diskreciona
ovlastenja rukovodioca u pogledu radnopravnog statusa svih poslova od ... godine, koji akt je
upucen Timu za prevenciju korupcije Vlade TK, isti akt je prezentovan svjedoku te je svjedok
izjavio da je predmetni akt obradila I. A., da ga je potpisala i dostavila Timu, a potom i
zakljucila akt istog dana. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane tuzioca, svjedok je
ponovio da Sifra '..." predstavlja identifikacijsku oznaku za I. A., a nakon tog broja, odnosno
nakon crtice se ispisuje redni broj dokumenta u predmetu. Svjedok je objasnio da je softver
pravljen po kancelarijskom poslovanju i da se na svim aktima na kojima je I. radila na mjestu
obradivaca pojavljivala njena S§ifra, a u vecini akata koji se rade za direktora je obradivac i
izvrsitelj I. A. Svjedok je rekao da je broj '...' oznaka za direktora, pri cemu se svjedok tokom
rada susretao i sa aktima koji sadrZe tu oznaku direktora, ali svjedok na dokumentima koji su
mu prezentovani tokom sasluSanja nije uo¢io oznaku direktora. Na upit tuzioca svjedok je
istakao da ne zna za koje akte je 1. dobila odobrenje direktora da ih zavodi na sebe, niti se
svjedok mijeSa u te stvari, ve¢ je to izmedu sekretara i rukovodioca.

Iz Rjesenja o premjestaju drzavnog sluzbenika KUIP TK broj ... od ... godine, koje rjeSenje se
odnosina S. A., proizilazi da se navedenim rjeSenjem imenovana S. A. (diplomirani ekonomista
sa VII — VSS stepenom strucne spreme, prethodno postavljena na radno mjesto Strucni
savjetnik za javne nabavke u Odjeljenju za IT, struc¢ne i zajednicke poslove) sa danom ... godine
premjesta sa navedenog radnog mjesta i postavlja na radno mjesto Pomoénik direktora za IT,



struéne i zajednicke poslove u pomenutom Odjeljenju, koje radno mjesto se nalazi u IV
platnom razredu za drzavne sluzbenike. U obrazloZenju predmetnog rjeSenja se kao pravni
osnov za takav premjestaj drzavnog sluzbenika navode odredbe ¢lana 33. Zakona o drzavnoj
sluzbi u Tuzlanskom kantonu. Osim toga, u obrazloZenju se, izmedu ostalog, navodi da se
ovakvim premjeStajem broj izvrSilaca nece povecati, da ¢e imenovana obavljati i druge poslove
po naredbama i odlukama direktora, kao i da je u ovom Odjeljenju zaposleno 14 izvrsilaca, pa
se javila potreba za popunom radnog mjesta Pomoc¢nika, a radi rjeSavanja problema u radu
Odjeljenja te organizacije rada u istom. Takoder, istiCe se da imenovana ispunjava sve opce i
posebne uvjete tog radnog mjesta te da posjeduje i strucne sposobnosti za obavljanje
predmetnih poslova. Rok za zalbu protiv istog rjeSenja iznosi 15 (petnaest) dana, a te¢e od dana
prijema rjeSenja. Iz RjeSenja o plac¢i drzavnog sluzbenika od ... godine, izmedu ostalog,
proizilazi da je istim rjeSenjem S. A. utvrden koeficijent za obracun pla¢e u iznosu od 3,40, a
ovo rjesenje se takoder primjenjuje od ... godine. Iz Rjesenja o utvrdivanju polozajnog dodatka
od ... godine proizilazi da je S. A., na radnom mjestu Pomoc¢nik direktora za IT, strucne i
zajedniCke poslove, utvrden polozajni dodatak u visini od 10 % na osnovnu placu, a koje
rjesenje se primjenjuje od ... godine. Dalje, iz Rjesenja o pla¢i drzavnog sluzbenika od ... godine
proizilazi da se S. A. utvrduje koeficijent za obracun place u iznosu od 3,62, dok iz RjeSenja o
izmjeni rjeSenja o pla¢i od ... godine proizilazi da se umjesto prethodno navedenog
koeficijenta, S. A. utvrduje koeficijent za obracun place u iznosu od 5,20.

Iz RjeSenja o internom premjestaju drzavnog sluzbenika KUIP TK broj ... od .... godine, koje
rjeSenje se odnosi na C. V., proizilazi da se navedenim rje$enjem imenovana C. V (diplomirani
zurnalista sa VII — VSS stepenom strucne spreme, prethodno postavljena na radno mjesto
Kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport u Inspektoratu za obrazovanje,
nauku, kulturu i sport) sa danom ... godine premjesta sa navedenog radnog mjesta i postavlja
na radno mjesto Glavni kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport u
pomenutom Inspektoratu, koje radno mjesto se nalazi u IV platnom razredu za drzavne
sluzbenike. U obrazloZenju predmetnog rjeSenja se kao pravni osnov za takav premjestaj
drzavnog sluzbenika navode odredbe ¢lanova 32. 1 33. Zakona o drzavnoj sluzbi u Tuzlanskom
kantonu. Osim toga, u obrazlozenju se, izmedu ostalog, navodi da je pomenuto radno mjesto
Glavnog kantonalnog inspektora upraznjeno od ... godine, da su u tom Inspektoratu osim C. V.
zaposlena jos dva izvrSioca (Kantonalni inspektori za obrazovanje, nauku, kulturu i sport),
medutim, ukazuje se da je neophodno kontinuirano i blagovremeno rjeSavati svakodnevne
probleme u organizaciji i radu predmetnog inspektorata. Takoder, isti¢e se da je C. V. po
ovlastenju direktora i ranije obavljala poslove Glavnog inspektora od kada je to radno mjesto
upraznjeno, da je iste uspjesno izvrSavala, da imenovana ispunjava sve opce i posebne uvjete
tog radnog mjesta te da prema ocjeni direktora posjeduje i struéne sposobnosti za obavljanje
predmetnih poslova. Pored toga, ukazuje se i da se takvim premjestajem ne povecava broj
izvrsilaca, niti ¢e postojati potreba za prijemom izvrSioca na ranije radno mjesto imenovane, a
jer Ce ista vrsiti i poslove inspekcijskog nadzora u oblasti Inspektorata. Rok za Zalbu protiv
istog rjeSenja iznosi 15 (petnaest) dana, a teCe od dana prijema rjeSenja. Iz RjeSenja o placi
drzavnog sluzbenika od ... godine, izmedu ostalog, proizilazi da je istim rjeSenjem C. V. utvrden
koeficijent za obracun place u iznosu od 3,62, kao i da se osnovna plac¢a uvecava za procenat
od 20 % kao dodatak za obavljanje poslova sa posebnim ovlastenjima i uslovima rada, a ovo
rjeSenje se takoder primjenjuje od ... godine.

Iz Odluke Vlade TK broj ... od ... godine, izmedu ostalog, proizilazi da je Kantonalnoj upravi
za inspekcijske poslove TK data saglasnost za interni premjestaj drzavnog sluzbenika sa radnog
mjesta Kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport na radno mjesto Glavni
kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport.



Iz Rjesenja o internom premjestaju drzavnog sluzbenika KUIP TK broj ... od ... godine, koje
rjeSenje se odnosi na M. Z., proizilazi da se navedenim rjeSenjem imenovana M. Z. (magistar
farmacije sa VII — VSS stepenom stru¢ne spreme, prethodno postavljena na radno mjesto
Kantonalni farmaceutski inspektor u Inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske
poslove) sa danom ... godine premjesta sa navedenog radnog mjesta i postavlja na radno mjesto
Glavni kantonalni inspektor za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove u pomenutom
Inspektoratu, koje radno mjesto se nalazi u IV platnom razredu za drzavne sluzbenike. U
obrazlozenju predmetnog rjeSenja se kao pravni osnov za takav premjestaj drzavnog sluzbenika
navode odredbe ¢lanova 32. i 33. Zakona o drzavnoj sluzbi u Tuzlanskom kantonu. Osim toga,
u obrazlozenju se, izmedu ostalog, navodi da je pomenuto radno mjesto Glavnog kantonalnog
inspektora upraznjeno dvije godine, da su u tom Inspektoratu osim M. Z., koja je postavljena
na neodredeno vrijeme, zaposlena jo§ dva drzavna sluzbenika (Kantonalni zdravstveni
inspektor i Kantonalni sanitarni inspektor), ali na odredeno vrijeme a najduze na tri mjeseca,
koja dva inspektora su primljena zbog hitne potrebe nastale usljed pojave zarazne bolesti
COVID-19. Takoder, isti¢e se da je M. Z. bila ¢esto zaduzena da pored svojih poslova obavlja
i poslove Glavnog inspektora, da je iste uspjesno izvrSavala, da imenovana ispunjava sve opce
i posebne uvjete tog radnog mjesta te da prema ocjeni direktora posjeduje i stru¢ne sposobnosti
za obavljanje predmetnih poslova. Pored toga, ukazuje se i da se takvim premjeStajem ne
povecava broj izvrsilaca u Upravi. Rok za Zalbu protiv istog rjeSenja iznosi 15 (petnaest) dana,
a teCe od dana prijema rjeSenja. [z RjeSenja o placi drzavnog sluzbenika od ... godine, izmedu
ostalog, proizilazi da je istim rjeSenjem M. Z. utvrden koeficijent za obracun place u iznosu od
3,62, kao i da se osnovna placa uvecava za procenat od 20 % kao dodatak za obavljanje poslova
sa posebnim ovlastenjima i uslovima rada, a ovo rjeSenje se takoder primjenjuje od 01.04.2020.
godine. Iz RjeSenja o izmjeni rjeSenja o placi od ... godine proizilazi da se umjesto prethodno
navedenog koeficijenta, M. Z. utvrduje koeficijent za obracun place u iznosu od 5,20.

Iz Akta Agencije za drzavnu sluzbu FBiH — Inicijativa za izmjene i dopune propisa u oblasti
drzavne sluzbe u Tuzlanskom kantonu, broj ... od ... godine, proizilazi da je Agencija Vladi
Tuzlanskog kantona uputila predmetnu inicijativu, u kojoj se, izmedu ostalog, predlaze da se u
¢lanu 33. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK precizno definiSe da se pod slicnim radnim
mjestom smatra radno mjesto iste struéne spreme i istog sluzbenog zvanja za koje drzavni
sluzbenik ispunjava opce i posebne uslove, propisane pravilnikom o unutras$njoj organizaciji.
Naime, u inicijativi se istie da je Agencija, vodenjem Registra drzavnih sluzbenika Federacije
BiH, uocila da znacajan broj organa prilikom internog premjestaja drzavnih sluzbenika iste
zapravo unapreduje na viSa radna mjesta bez internog oglasavanja, Sto je, kako se to navodi u
inicijativi, u suprotnosti sa odredbama ¢lana 46. istog Zakona, po kojima se drzavni sluzbenici
unapreduju putem internog oglasa, kao i odredbom ¢lana 29. stav 2. Zakona, koja propisuje
pravo drzavnog sluzbenika na posten i pravedan tretman u svim aspektima kadrovske politike,
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu.

U prilogu Dopisa Ministarstva finansija TK broj ... od ... godine je dostavljena dokumentacija
koja se odnosi na Nalog za sluzbeno putovanje direktora KUIP TK M. A. Broj ... od ... godine.
Tako iz Zahtjeva za odobrenje sluZzbenog putovanja u Republiku Austriju broj ... od ... godine
proizilazi da je v.d. direktor KUIP TK M. A. premijeru TK dostavio navedeni zahtjev kojim
trazi odobrenje sluzbenog puta u ..., R. A., radi posjete firmi ... po pozivu direktora firme, a
koji sluzbeni put bi trajao od .... godine do .... godine. Iz Putnog naloga proizilazi da se isti
odnosi na vozaca M. A. te na vozilo ,,Golf V”, registarskih oznaka ... Iz Evidencije koriStenja
vozila proizilazi da je dana ..., relacija kretanja ... — ..., poCetno stanje brojila iznosilo 277.651
km, dok je krajnje stanje brojila iznosilo 278.998 km. Dalje, iz Racuna za gorivo ,,OMV



Tankstelle* proizilazi da je utroseno ukupno 39,98 Eura, a iz Racuna za vinjetu proizilazi da je
utroseno 11,00 Eura. Takoder, iz Analiticke kartice te Naloga blagajni broj ... od ... godine
proizilazi da je isplacen ukupan iznos od 340,69 KM i to na ime isplate dnevnice po nalogu ...
M. A. (2 x 140,00 x 70%) iznos od 196,00 KM, zatim za gorivo iznos od 123,18 KM te za
putarinu iznos od 21,51 KM. U dostavljenom Izvjestaju M. A. navodi se da je na put za ...
krenuo dana ... godine u 15:00 sati, da je BiH napustio u 16:00 sati te da se na putu zadrzao
do ... godine, kada je u BiH usao u 18:00 sati. Dalje se u istom izvjeStaju istiCe da je razlog
putovanja poziv firme ... Engineering & Consulting GmbH Wien Austria, u svrhu prezentiranja
projekata realiziranih u proteklom periodu, kao i plan aktivnosti za naredni period. Navodi se
da je M. A. prisustvovao navedenoj prezentaciji, a jer je imenovana firma izvodila radove na
podrucju TK, pri ¢emu je M. bio jedan od direktnih aktera i ucesnika u realizaciji projekta
izgradnje kanalizacije i vodosnabdijevanja Op¢ine ... Takoder, navodi se da se buduca
eventualna saradnja ogleda u izgradnji pre¢is¢ivaca na kanalizacionoj mrezi. U istom izvjestaju
se ukazuje i da je M. na putu ostao dva dana, sa plac¢enim troskovima smjestaja i ishrane.

Iz Dopisa Op¢inskog vijeca Op¢ine ... broj ... od ... godine proizilazi da je uz isti dostavljena
materijalna dokumentacija koja se odnosi na angazman optuzenog u Opcéinskom vijeéu
Op¢ine ... Tako je uz predmetni dopis dostavljeno Uvjerenje Centralne izborne komisije od ...
godine, iz kojeg proizilazi da je M. A. na Lokalnim izborima ... godine izabran za vije¢nika
Op¢ine ... Takoder, dostavljeno je i Uvjerenje Centralne izborne komisije od ... godine, iz kojeg
proizilazi da je M. A. na Lokalnim izborima od .... godine izabran za vije¢nika u Op¢inskom
vijecu ... Zatim, iz priloZene Odluke o imenovanju radnih tijela Op¢inskog vijeca ... od ....
godine proizilazi da je M. A., kao izabrani vije¢nik, bio ¢lan i predsjednik Komisije za ljudska
prava, predstavke, prigovore, mlade i ravnopravnost polova, zatim da je isti bio ¢lan i
predsjednik Komisije za privredu, poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo, kao i da je
imenovani bio ¢lan Komisije za izbor i imenovanje. Dalje iz Odluke o izboru Predsjedavajuceg
Op¢inskog vijeca ... od ... godine proizilazi da je M. A. izabran za Predsjedavajuceg. Potom, iz
Odluke o imenovanju radnih tijela Opc¢inskog vije¢a ... od ... godine proizilazi da je M. A., kao
izabrani vije¢nik, bio ¢lan Komisije za izbor i imenovanja, kao i Komisije za statut i propise te
Komisije za budzet, finansije i ekonomska pitanja.

Iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog
kantona od juna ... godine proizilazi da su za radno mjesto Glavni kantonalni inspektor za
sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove propisani uslovi u pogledu strué¢ne spreme (VSS
— VII stepen struéne spreme, medicinske, stomatoloske ili farmaceutske struke), poloZenog
stru¢nog ispita za drzavne sluzbenike (za sluzbenika sa zavrSenim farmaceutskim fakultetom i
polozen strucni ispit za farmaceutskog inspektora), zatim najmanje pet godina radnog staza na
poslovima svoje struke nakon zavrsetka visoke stru¢ne spreme, kao i polozen ispit za vozaca
B kategorije te poznavanje rada na racunaru. Kada je u pitanju radno mjesto Glavnog
kantonalnog inspektora za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, propisani su sli¢ni uslovi za
obavljanje poslova navedenog radnog mjesta te se razlika ogleda u tome da se za stru¢nu
spremu trazi VSS (VII) stepen strucne spreme, struke drustvenih, prirodnih ili tehnickih nauka.
U opisu poslova oba pomenuta radna mjesta se, izmedu ostalog, navodi da isti vrSe poslove i
zadatke rukovodenja inspektoratom, odnosno poslovima koji se odnose na inspekcijski nadzor
nad provodenjem zakona, drugih propisa i opstih akata koji spadaju u nadleznost inspektorata.
Takoder, navodi se da glavni inspektori daju prijedlog poslova i zadataka iz djelokruga
inspektorata za godi$nji program i mjesecne planove rada inspektorata, zatim da daju uputstva
i uskladuju rad inspektora u inspektoratu, da se staraju o zakonitosti, blagovremenosti,
potpunosti i racionalnosti vrSenja poslove u inspektoratu i sli¢no.



U prilogu Dopisa Stru¢ne sluzbe za poslove gradonacelnika Grada ..., broj ... od ... godine,
dostavljene su ukupno tri kopije rjeSenja o internim premjestajima drzavnih sluzbenika K. Z.,
A. T. A.1H. O. Tako iz RjeSenja o internom premjestaju i postavljenju drzavnog sluzbenika i
utvrdivanju platnog razreda i koeficijenta za obracun plate Gradonacelnika Grada ..., broj ...
od ... godine, proizilazi da se istim rjeSenjem drzavni sluzbenik K. Z., ranije postavljen na radno
mjesto Pomoc¢nik gradonacelnika za Sluzbu za inspekcijske poslove, interno premjesta na
radno mjesto Putni inspektor u Inspektoratu urbanisticko-gradevinske, trzisne, turisticko-
ugostiteljske 1 putne djelatnosti. Dalje, iz RjeSenja o internom premjestaju i postavljenju
drzavnog sluzbenika i utvrdivanju platnog razreda i koeficijenta za obracun plate
Gradonacelnika Grada .., broj ... od ... godine, proizilazi da se istim rjeSenjem drzavni sluzbenik
A. T. A., ranije postavljena na radno mjesto Trzi$ni inspektor u Inspektoratu urbanisticko-
gradevinske, trziSne, turisticko-ugostiteljske i putne djelatnosti, interno premjesta na radno
mjesto Pomo¢nik gradonacelnika za Sluzbu za inspekcijske poslove. Takoder, iz Rjesenja o
internom premjestaju i postavljenju drzavnog sluzbenika na radno mjesto u organu drzavne
sluzbe i utvrdivanju platnog razreda i koeficijenta za obrac¢un plate Gradonacelnika Grada ...,
broj ... od ... godine, proizilazi da se istim rjeSenjem drzavni sluzbenik H. O., ranije postavljen
na radno mjesto Pomo¢nik gradonacelnika za Sluzbu za prostorno uredenje i zastitu okoline,
interno premjesta na radno mjesto Glavni inspektor u Inspektoratu trzisne, turisti¢ko-
ugostiteljske i sanitarne djelatnosti u Sluzbi za inspekcijske poslove. 1z obrazlozenja navedenih
rjeSenja proizilazi da se kao pravni osnov za donosenje istih navode odredbe ¢lanova 32. 1 33.
Zakona o drzavnoj sluzbi u Tuzlanskom kantonu, kao i da su imenovani drzavni sluZbenici
interno premjesteni na radna mjesta koja su bila upraznjena.

Iz Rjesenja Odbora drzavne sluzbe za zalbe FBiH, broj ... od ... godine, proizilazi da je kao
neosnovana odbijena Zalba D. N., koji je postavljen na radno mjesto Stru¢ni savjetnik za
informaticke poslove — programer, izjavljena protiv RjeSenja o plac¢i drzavnog sluzbenika
KUIP TK broj ..., ur. broj akta ..., od ... godine. Dalje, iz Presude Op¢inskog suda u Tuzli, broj
32 0 Rs 358350 19 Rs od 09.10.2020. godine, proizilazi da se istom presudom odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja D. N., kojim tuzbenim zahtjevom je tuzitelj traZio da se kao nezakoniti poniste
Rjesenje o postavljanju drzavnog sluzbenika Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK
od ... godine, Rjesenje odbora drzavne sluzbe za zalbe FBiH od ... godine, Rjesenje o placi
drzavnog sluzbenika KUIP TK od ... godine te Rjesenje odbora drzavne sluzbe za zalbe FBiH
od .... godine. Takoder, navedenom presudom odbijen je i tuzbeni zahtjev tuzitelja da se
prvotuzeni (KUIP TK) obaveze da tuzitelju uspostavi radnopravni status sa svim pravima iz
radnopravnog statusa na poziciji Pomo¢nik direktora za IT, stru¢ne i zajednicke poslove u
KUIP TK u skladu sa Rjesenjem o postavljanju od ... godine, pocev od ... godine pa do povratka
na to radno mjesto, te da se obaveze prvotuzeni da tuzitelju na ime naknade $tete u visini razlike
neisplac¢enih placa kao i sve dodatne naknade na placu koje bi tuzitelj ostvario kao Pomo¢nik
direktora za IT, stru¢ne i zajednicke poslove u KUIP TK isplati odgovarajuéi iznos. Presudom
Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 358350 21 Rsz od 13.12.2022. godine odbijena je zalba
tuzitelja D. N. i potvrdena prvostepena presuda Op¢inskog suda u Tuzli od 09.10.2020. godine.

Odbrana je kao materijalne dokaze ulozila i fotografije sa web stranica Opcine ..., portala ,,...,
portala ,....*“ te pravnog lica ... Engineering Consulting GmbH (ukupno 11 fotografija). 1z
predmetnih fotografija proizilazi da je dana ... godine izmedu Op¢ine ... i ... Engineering
Consulting GmbH Wien (kao izvodaca radova) potpisan Ugovor o realizaciji projekta izgradnje
vodosnabdijevanja i kanalizacije Op¢ine ..., u vrijednosti od 3.111.802,57 Eura, pri ¢emu je
prethodno, u oktobru ... godine, izmedu Vlade Republike ..., Ministarstvo finansija, i Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine, Ministarstvo finansija i trezora, zaklju¢en Ugovor o
finansijskoj saradnji, kojim je Vlada Republike ... spremna poduprijeti odobrenje ,tied aid



credits“ Bosni i Hercegovini, koje refinansira Austrijska Kontrolna banka. Dalje, u objavi od ...
godine, koja je prikazana na fotografiji, navodi se da ¢e tog dana u ... biti obiljeZen pocetak
izvodenja radova na Projektu izgradnje kanalizacije i vodosnabdijevanja Op¢ine ... U objavi
od .... godine navodi se da je okoCana prva faza Projekta dodatnog vodosnabdijevanja Koraja,
au ¢lanku od ... godine se, izmedu ostalog, navodi da je Vlada TK iz Programa vodnih naknada
za finansiranje Projekta kanalizacije i vodosnabdijevanja Opc¢ine ... odobrila iznos od
147.059,00 KM. Na web stranici ... Engineering Consulting GmbH, link objave:
oestap.at/en/wernissagen, pod nazivom ,,Vernissage ... godine“, prikazane su fotografije
prijema na kojima se, izmedu ostalih lica, nalazi i optuZzeni M. A. U objavi od ... godine navodi
se da su nastavljeni radovi na izgradnji kolektora ,,B“u ..., a u objavi od ... godine isti¢e se da
je izgradeno jo§ 500 metara kanalizacionog voda u ... Osim toga, u objavi od ... godine navodi
se da je u toku izrada glavnog Projekta sekundarne mreze kanalizacije uz glavni kolektor
B upotrijebljenih voda. Takoder, u objavi od ... godine istice se da je u planu realizacija
projekta kojim ¢e biti rijeSeno navodnjavanje u Opéini ...

Iz Misljenja Ministarstva pravosuda i uprave TK broj ... od ... godine, dostavljenim na zahtjev
M. A., prozilazi da je navedeno ministarstvo dalo misljenje o primjeni ¢lana 33. Zakona o
drzavnoj sluzbi u TK, pa se tako navodi da iz odredaba stavova 1. do 5. ¢lana 33. istog Zakona
proistice da rukovodilac organa drzavne sluzbe ima pravo da putem internog premjestaja
drzavnog sluzbenika premjesti kako na vise, tako i na nize radno mjesto iz ¢lana 10. stav 1.
tacka b) do k) Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, vode¢i racuna da drzavni sluzbenik koji se
premjesta ispunjava uslove radnog mjesta propisane pravilnikom o unutra$njoj organizaciji, a
uzimajuci u obzir strucnost, ocjenu i ukupnu sposobnost, te potrebe sluzbe.

Krivi¢no djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz odredbe ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH ¢ini
sluZbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili
ovlastenja, prekoracivsi granice svoje sluZzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti,
pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teZze povrijedi prava
drugog. Navedeno krivi¢no djelo moze uciniti samo sluzbena ili odgovorna osoba, radnja
ucinjenja ovog djela sastoji se u iskoriStavanju svog sluzbenog polozaja ili ovlaStenja,
prekorac¢enju granica svoje sluZzbene ovlasti ili neobavljanju svoje sluzbene duznosti, a element
bica ovog krivicnog djela je i posljedica koja se moZe manifestovati u pribavljanju sebi ili
drugom kakve korist, nanosenju drugome kakve Stete ili u tezem povredivanju prava drugog.
Nadalje, odredbom ¢lana 2. stav 3. istog Zakona propisano je da je sluzbena osoba izabrani ili
imenovani sluzbenik ili druga sluzbena osoba u organima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti
iu drugim organima uprave i sluzbama za upravu Federacije, kantona, gradova i op¢ina koje
obavljaju odredene upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je
osnovala; osoba koja stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim organima i
tijelima; ovlastena osoba u privrednom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je zakonom ili
drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno obavljanje javnih ovlastenja, a koja
u okviru tih ovlasti obavlja odredenu funkciju; te druga osoba koja obavlja odredenu sluzbenu
funkciju na osnovu ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona.

Tacka 1.

Cijeneci izvedene dokaze i iskaze saslusanih svjedoka, sud nalazi da tokom postupka nije bilo
spornodasuS. A., C. V.iM. Z. u periodu od februara ... godine do aprila ... godine rjesenjima
o internom premjestaju, donesenim od strane optuzenog kao direktora KUIP TK, a bez
prethodnog internog oglasavanja, premjesSteni na druga radna mjesta unutar Uprave. Tako je S.
A. Rjesenjem od .. godine premjestena sa radnog mjesta Strucni savjetnik za javne nabavke u



Odjeljenju za IT, strucne i zajednicke poslove na radno mjesto Pomo¢nik direktora za IT,
struéne i zajednic¢ke poslove u navedenom Odjeljenju. Zatim, C. V. je, po prethodnoj
saglasnosti Vlade TK kako je to i navedeno u Odluci od ... godine, RjeSenjem od ... godine
premjestena sa radnog mjesta Kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport na
radno mjesto Glavni kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, u okviru istog
Inspektorata Uprave. Na isti nacin je i M. Z. RjeSenjem od ... godine sa radnog mjesta
Kantonalni farmaceutski inspektor premjestena na radno mjesto Glavni kantonalni inspektor
za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove u okviru istog Inspektorata Uprave. Takoder,
nesporno je i da se radna mjesta na koja su imenovane premjestene nalaze u IV platnom razredu
za drzavne sluzbenika, kao i da su imenovanim kasnijim rjeSenjima utvrdeni odredeni dodaci
na platu, pa je tako S. A. Rjesenjem od ... godine utvrden polozajni dodatak u visini od 10 %
na osnovnu plaéu, dok je C. V. i M. Z. Rjesenjima o plaéi od ... godine, odnosno od ... godine
utvrdeno da se njihova osnovna pla¢a uvecava za procenat od 20 % kao dodatak za obavljanje
poslova sa posebnim ovlastenjima i uslovima rada.

Optuzenom se u okviru tacke 1. predmetne optuznice u bitnome stavlja na teret da je kao KUIP
TK, iskoristivsi svoja ovlaitenja, S. A., C. V. i M. Z. osigurao korist u vidu unapredenja na
neposredno vise pozicije u odnosu na njihova dotadasnja radna mjesta u okviru KUIP TK, a
sve primjenom odredbe ¢lana 33. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, kojom odredbom se propisuje
interno premjestanje drzavnih sluzbenika, umjesto da je isti primijenio odredbe Clanova 45. i
46. istog Zakona, kojima su propisani nacin i procedura unapredenja drzavnih sluzbenika, koja
obuhvata postupak internog oglasavanja upraznjenog radnog mjesta, na koji nacin je optuzeni,
prema navodima optuzbe, iz postupka popune upraznjenog radnog mjesta iskljucio sve druge
drzavne sluzbenike koji bi prijavom na interni oglas mogli konkurisati za visa radna mjesta.

S druge strane, odbrana istice da je optuzeni u skladu sa ukazanom potrebom u funkcionisanju
KUIP TK te rezultatima rada S. A., C. V. i M. Z., iste primjenom odredbe ¢lana 33. Zakona o
drzavnoj sluzbi u TK premjestio na radna mjesta koja podrazumijevaju vise prava, ali i
odgovornosti u obavljanju poslova i radnih zadataka, a sve u okviru ovlastenja rukovodioca
datih odredbom c¢lana 32. istog Zakona.

Optuzba je tokom postupka ukazivala na rjeSenja predvidena Zakonom o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine, a koja rjeSenja se odnose na razlikovanje rukovodecih i drugih
drzavnih sluzbenika, kao i na napredovanje i unapredenje drzavnih sluzbenika, u kom pravcu
je izveden i dokaz saslusanjem svjedoka optuzbe A. A. i 1. A.E te uvidom u Akt Agencije za
drzavnu sluzbu FBiH — Inicijativa za izmjene i dopune propisa u oblasti drzavne sluzbe u
Tuzlanskom kantonu od ... godine. Tako je svjedok A. A. u svom iskazu objasnio rjeSenja
federalnog Zakona o drzavnoj sluzbi, navode¢i da Zakon o drzavnoj sluzbi u FBiH pod
internim premjestajem podrazumijeva horizontalno premjestanje drzavnih sluzbenika na ista
radna mjesta, u smislu da se strucni saradnik premjesta na mjesto stru¢nog saradnika, stru¢ni
savjetnik na mjesto stru¢nog savjetnika, ali u drugoj oblasti i drugog opisa poslova. Prema
istom Zakonu, unapredenje podrazumijeva postavljanje drzavnog sluzbenika na neposredno
viSe radno mjesto i za takav postupak federalni zakon propisuje obavezu internog oglasavanja,
naveo je svjedok A. Imenovani je osim navedenog opisao i proceduru prijema i unosa rjesenja
o radnopravnom statusu drzavnih sluzbenika u Registar drZzavnih sluzbenika te nadleznosti
Agencije za drzavnu sluzbu FBiH. U vezi sa navedenim, svjedokinja I. A. je takoder istakla da
federalni zakon nije dozvoljavao pomjeranje drzavnih sluzbenika na visa radna mjesta, te se I.
izjaSnjavala i1 o naCinu donoSenja spornih rjeSenja o internom premjestaju. Pored navedenog,
sud je uvidom u pomenuti Akt Agencije za drzavnu sluzbu FBiH od .. godine utvrdio da je
istim aktom Agencija Vladi Tuzlanskog kantona ukazala da je uoc¢eno da znacajan broj organa



prilikom internog premjestaja drzavnih sluzbenika iste zapravo unapreduje na visa radna mjesta
bez internog oglasavanja, Sto je, kako se to navodi u aktu, u suprotnosti sa odredbama c¢lana
46. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, po kojima se drzavni sluzbenici unapreduju putem internog
oglasa.

Imajuci navedeno u vidu, sud ukazuje da je u ¢lanu 10. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u
Tuzlanskom kantonu propisano da se drzavni sluzbenik postavlja na jedno od sljedecih radnih
mjesta: a) rukovodilac stru¢ne i druge sluzbe koju obrazuje Skupstina, Vlada, gradsko ili
opstinsko vije¢e, gradonacelnik odnosno nacelnik; b) sekretar organa drzavne sluzbe; c)
pomo¢nik rukovodioca organa drzavne sluzbe; d) glavni inspektor; e) glavni interni revizor; f)
Sef unutras$nje organizacione jedinice; g) inspektor; h) interni revizor; i) strucni savjetnik; j)
visi stru¢ni saradnik; k) stru¢ni saradnik.

Dalje, odredbom ¢lana 32. Zakona o drzavnoj sluzbi u Tuzlanskom kantonu odredeno je da se
popuna upraznjenog radnog mjesta drzavnog sluzbenika u organu drzavne sluzbe vrsi u skladu
sa ovim Zakonom na nacin za koji se, u zavisnosti od konkretne potrebe i situacije, odluci
rukovodilac organa drzavne sluzbe. Tako se, u skladu sa odredbama ovog Zakona, upraznjeno
radno mjesto moze popuniti internim premjestajem drzavnog sluzbenika (¢lan 33. Zakona),
preuzimanjem i privremenim preuzimanjem drzavnog sluzbenika (Clan 34.), popunom
upraznjenih radnih mjesta sa liste prekobrojnih (Clan 35.), putem internog oglasavanja (¢lan
36.), putem javnog konkursa (¢lan 37.), kao i unapredenjem (clan 45.).

U vezi sa navedenim, u ¢lanu 33. (interni premjestaj) stav 1. navedenog Zakona se propisuje
da se drzavni sluzbenik moze premjestiti na drugo slicno radno mjesto u istom organu drzavne
sluZzbe, odnosno u drugi organ drZavne sluzbe istog nivoa vlasti na osnovu pismenog
sporazuma izmedu rukovodilaca organa drzavne sluzbe, pri ¢emu se pod slicnim radnim
mjestom podrazumijeva radno mjesto iste stru¢ne spreme u okviru organa drzavne sluzbe, za
koje drzavni sluzbenik ispunjava opste i posebne uslove, propisane pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji (stav 2. istog ¢lana), a premjestaj se moZze izvrSiti sa ili bez saglasnosti drzavnog
sluzbenika koji se premjesta sa jednog radnog mjesta na drugo radno mjesto u istom, odnosno
u drugom organu drzavne sluzbe istog nivoa vlasti, a u okviru radnih mjesta propisanih u ¢lanu
10. stav 1. tacke b) do k) ovog zakona, ako postoji potreba sluzbe, prema ocjeni rukovodioca
organa drzavne sluzbe (stav 3.). Kako je to dalje navedeno u ovom ¢lanu, rjeSenje o premjestaju
iz stava 3. ovog ¢lana donosi rukovodilac organa drzavne sluzbe (stav 4.), a kod odluc¢ivanja o
premjestaju u obzir se uzimaju ocjene rezultata rada koje je ostvario drzavni sluzbenik koji se
premjesta, kao i njegova ukupna struc¢na sposobnost za obavljanje poslova na radnom mjestu
na koje se premjesta, te potreba sluzbe i organizacije rada (stav 5.).

S druge strane, odredbom c¢lana 45. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK odredeno je da se
unapredenje drzavnog sluzbenika na vise radno mjesto iz ¢lana 10. stav 1. tacke b) do k) ovog
Zakona, zasniva na pozitivnoj ocjeni rada i o njemu odlucuje rukovodilac organa drzavne
sluzbe, u skladu sa ¢lanom 46. ovog Zakona. Tako je u ¢lanu 46. propisano da rukovodilac
organa drzavne sluzbe moze vrsiti unapredenje drzavnog sluzbenika u organu drzavne sluzbe
kojim rukovodi na vise radno mjesto, u okviru radnih mjesta iz ¢lana 10. stav 1. tacke b) do k)
ovog zakona, a vrsi se kada postoji upraznjeno radno mjesto (stav 1.). Kako se to navodi u
stavu 2. istog ¢lana, unapredenje se vrsi putem internog oglasa, koji traje najmanje sedam dana
od dana objavljivanja na oglasnoj tabli organa drzavne sluzbe u kojem se vr$i unapredenje te
se na navedeni interni oglas mogu prijaviti drzavni sluzbenici organa drzavne sluzbe u kojem
se vr$i unapredenje, ako ispunjavaju uslove upraznjenog radnog mjesta propisane pravilnikom
0 unutra$njoj organizaciji (stav 3.).



Cijeneci citirane odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, sud nalazi da su predmetnim
zakonom derogirane odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u FBiH (koji zakon se tako primjenjuje
na federalne organe uprave, kako je to i izjavio svjedok A. A.). Prvenstveno, Zakon o drzavnoj
sluzbi u TK drzavne sluZzbenike ne svrstava u dvije kategorije — rukovodece i ostale, kako je to
uredeno federalnim zakonom, ve¢ su radna mjesta drzavnih sluzbenika pobrojana u ¢lanu 10.
stav 1. od tacke a) do k). Dalje, isti Zakon ¢lanom 32. daje ovlastenje rukovodiocu da, u
zavisnosti od konkretne potrebe i situacije, izvr$i popunu upraznjenog radnog mjesta na jedan
od Sest nacina koji se propisuju u daljim ¢lanovima. Izmedu ostalih, rukovodilac organa
upraznjeno radno mjesto moze popuniti internim premjestajem drzavnog sluZzbenika na naéin
na koji je to propisano ¢lanom 33. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK ili unapredenjem drzavnog
sluzbenika (Clan 45.), pri ¢emu je postupak unapredenja propisan u ¢lanu 46. istog Zakona. Sud
je, cijenivsi odredbe ¢lana 33. predmetnog Zakona, zakljucio da se drzavni sluZzbenik moze
interno premjestiti iskljuc¢ivo na sli¢no radno mjesto, a u okviru radnih mjesta propisanih u
¢lanu 10. stav 1. tacke b) do k) ovog Zakona, pri ¢emu se pod slicnim radnim mjestom
podrazumijeva radno mjesto iste strucne spreme u okviru organa drzavne sluzbe, za koje
drzavni sluzbenik ispunjava opce i posebne uslove, propisane pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji. Dakle, da bi se ispunio uslov sli¢nosti izmedu radnog mjesta sa kojeg se drzavni
sluzbenik premjesta i radnog mjesta na koje se premjesta, potrebno je da se radi o radnom
mjestu iste strucne spreme, a za koje drzavni sluzbenik ispunjava opce i posebne uslove, pri
c¢emu se ne zahtjeva da se radi o radnom mjestu iste kategorije i hijerarhijskog ranga (a imajuci
u vidu i da sam zakon ne propisuje razli¢ite kategorije drzavnih sluzbenika).

U konkretnom slucaju, a kako to proizilazi iz dokaza izvedenih tokom postupka, optuzeni je u
okviru svojih ovlastenja, koja su mu data temeljem ¢lana 31. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK te
Clana 22. Zakona o inspekcijama Tuzlanskog kantona, na osnovu ¢lana 33. Zakona o drzavnoj
sluzbi u TK interno premjestio S. A., C. V. i M. Z. na radna mjesta pomoénika direktora,
odnosno glavnih inspektora, dakle na radna mjesta za koja se shodno Pravilniku o unutrasnjoj
organizaciji KUIP TK trazi ista stru¢na sprema kao i za prethodna radna mjesta imenovanih, a
koja radna mjesta, u odnosu na dotadasnja, zaista podrazumijevaju poslove rukovodnog
karaktera te benefite u vidu veée plate i odredenih polozajnih dodataka na platu. Optuzeni je
kao rukovodilac KUIP TK imenovane interno premjestio na radna mjesta koja su bila
upraznjena duze vrijeme (radno mjesto Glavnog kantonalnog inspektora za sanitarne,
zdravstvene 1 farmaceutske poslove bilo upraznjeno u periodu od dvije godine, sve do
premjeitaja M. Z.), a cijeneéi da su S., C. i M. i prije premjestaja, zbog nedostatka zaposlenika
i obima posla, po ovlastenju pored svojih poslova uspjesno obavljale i poslove radnih mjesta
na koja su premjestena.

Takoder, sud cijeni da se odredbama Clanova 45. i 46. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK
rukovodiocu daje moguénost da popunu upraznjenog radnog mjesta izvr§i provodenjem
postupka unapredenja drzavnog sluzbenika, koji postupak podrazumijeva interno oglasavanje
radnog mjesta u organu u kojem se i vr$i unapredenje, medutim, iz izvedenih dokaza proizilazi
da u konkretnom slucaju takav postupak ne bi bio svrsishodan. Tako je, kao Sto je vec
navedeno, utvrdeno da su S., C. i M. zbog nedostatka zaposlenika obavljale poslove radnih
mjesta na koja su interno premjestene i prije samog premjestanja, ali i da su imenovane te
poslove izvrsavale savjesno i odgovorno. S tim u vezi, S. A. je, kako je to i navela u svom
iskazu datom na glavnom pretresu kojem iskazu je sud u cijelosti poklonio vjeru, nakon
hapsenja tadasnjeg direktora i jo§ nekih zaposlenika 2015. godine, obavljala poslove jos pet
referata, odnosno citavog Odjeljenja za IT, stru¢ne i zajednicke poslove, kao i ekonomske
poslove, neke pravne poslove i poslove za javne nabavke, odnosno kako poslove pomoc¢nika



direktora, tako i poslove drugih stru¢nih saradnika i savjetnika. Imenovana je navedene poslove
obavljala iako je u tom periodu radila na mjestu Stru¢nog savjetnika za javne nabavke u istom
Odjeljenju, pa je S. sve te dodatne poslove radila po ovlastenju, usljed nedostatka kadra te
zaposlenika. S. je u svom iskazu izjavila i da najprije nije prihvatala da se interno premjesti na
mjesto pomoénika direktora, zbog Cega joj je i sekretar Uprave 1. A., koja je takoder saslusana
tokom postupka, preporucila da prihvati to radno mjesto, rekavsi joj 'A. prihvati, ti svakako
radi§ skoro godinu dana sve te poslove i duZe, bez naknade'. Dalje, C. V. je radeéi na mjestu
Kantonalnog inspektora za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Cesto dobijala ovlastenje da
obavlja poslove Glavnog inspektora u istom Inspektoratu, a kada bi isti bio odsutan zbog
bolovanja, godisnjeg odmora i drugih razloga, pa kada je glavni inspektor oti$ao u penziju, C.
je i nakon penzionisanja istog nastavila obavljati te poslove. Navedeno je izjavila C. V. u svom
iskazu datom na glavnom pretresu, kojem iskazu je sud poklonio vjeru, a isto potvrdu nalazi i
u Rjesenju o internom premjestaju od ... godine, pa se tako u obrazlozenju istog ukazuje da je
radno mjesto Glavnog kantonalnog inspektora za obrazovanje, nauku, kulturu i sport
upraznjeno od ... godine te da je C. uspje$no obavljala te poslove po ovlastenju direktora. Da
je C. V. i prije internog premjeitaja obavljala poslove Glavnog inspektora, u svom iskazu je
potvrdio i svjedok O. J., koji obavlja poslove Kantonalnog inspektora za srednje obrazovanje i
obrazovanje odraslih u KUIP TK. Svjedok O. J. je u svom iskazu istakao i da on niti neki drugi
sluzbenik nisu bili zainteresovani da rade na poziciji glavnog inspektora u Inspektoratu za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport, iako jesu ispunjavali uslove, ali su smatrali da je C. idealno
rjeSenje za to mjesto, obzirom na duzinu njenog staZa, na iskustvo, na znanje te na
kompleksnost poslova koje obavlja glavni inspektor, tako da je, prema rije¢ima svjedoka O.,
bilo nemoguée da neko drugi preuzme tu poziciju u tom trenutku. Osim toga, C. i O. su u svom
iskazu izjavili i da je, osim njih, u predmetnom inspektoratu radio jos jedan kolega koji je 2020.
godine i otiSao u penziju. Takoder, M. Z. je, a kako to proizilazi iz njenog iskaza kojem je sud
u cijelosti poklonio vjeru, prije premjestaja na radno mjesto Glavnog inspektora za sanitarne,
zdravstvene i farmaceutske poslove, pored svojih poslova farmaceutskog inspektora, obavljala
i poslove sanitarnog te zdravstvenog inspektora, sve zbog obima poslova te pojave zarazne
bolesti COVID-19. Osim toga, kako je to i navedeno u RjeSenju o internom premjestaju od ...
godine, ista je obavljala i poslove Glavnog inspektora, sve obzirom na to da je radno mjesto
Glavnog inspektora bilo upraznjeno od ... godine. U Inspektoratu M. Z. su bila zaposlena jo$
dva inspektora, ali na odredeno vrijeme a najduze na tri mjeseca, koja dva inspektora su
primljena zbog hitne potrebe nastale usljed pojave zarazne bolesti COVID-19. Osim toga,
svjedok K. S., sadasnji direktor KUIP TK, je na upit tuzioca o postavljanju imovinskopravnog
zahtjeva za ponistenjem predmetnih rjesenja o internom premjestaju S., C. i M., izjavio da se
ne bi izjasnio o tome, a jer je djelovanje imenovanih potrebno za funkcionisanje Uprave. Sve
navedeno potvrduje namjeru optuzenog da internim premjeStanjem imenovanih omoguci
nesmetano i efikasno obavljanje poslova iz nadleznosti Uprave.

Nadalje, da je optuzeni postupao zakonito te u okviru svojih ovlaStenja, potvrduje i iskaz
svjedokinje K. L., ali i drugi materijalni dokazi u koje je sud izvr$io uvid. Svjedokinja K. L. se
u vrijeme stupanja na snagu Zakona o drzavnoj sluzbi u TK (...godine) nalazila na poziciji
ministra pravosuda i uprave TK, a koje ministarstvo je kao nadleZzno ministarstvo bilo
predlaga¢ pomenutog Zakona. S tim u vezi, svjedokinja K. je izjavila da isti Zakon ne poznaje
kategoriju rukovodec¢ih drzavnih sluzbenika, ve¢ su svi u jednoj skupini, bez navodenja rijeci
'ostali', tako da se u ¢lanu 10. Zakona o drzavnoj sluzbi nabrajaju sva mjesta drzavnih
sluZbenika, zatim da je Zakon propisao na koji na¢in se vrSi popuna upraznjenih radnih mjesta
drzavnih sluzbenika i to na nac¢in na koji se odluci rukovodilac organa, kao i da intencija novog
Zakona te jedna od glavnih razlika u odnosu na federalni jeste upravo interni premjestaj. Tako
K. istice da se Zakonom o drzavnoj sluzbi u TK zeljela dati moguénost nizerangiranim



sluZzbenicima da svojim radom i zalaganjem zasluze da se internim premjestajem mogu
premjestiti na viSe radno mjesto ukoliko je to opravdano. Takoder, K. je rekla da je razlog za
takve izmjene zakona bilo i dugo trajanje postupka prijema, navode¢i da bi na svako rjesenje
po javnom konkursu ili internom oglasu kandidati imali pravo zalbe, pa je tako postupak
rjeSavanja zalbe trajao izmedu godinu i dvije, pri cemu su kantonalni organi bili desetkovani
sa radnom snagom, pa se donosenjem novog zakona zeljela postici i veca efikasnost. Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedokinje K. od strane tuZioca, svjedokinja je dodatno pojasnila da je
u zakonu formalno izbrisan naziv rukovode¢ih radnih mjesta, medutim, radna mjesta kao Sto
su sekretari, pomo¢nici i tako dalje, oni i dalje rukovode, jer piSe da obavljaju poslove
rukovodnog karaktera. Samo brisanje tog naziva rukovodni je sluzilo da bi se interni
premjestaji mogli vrsiti na te pozicije, tako da se u ovom slucaju, zbog dugotrajnosti procedura
popunjavanja i trajanja postupaka pred Odborom za zalbe, Zeljela dati prilika nizim radnim
mjestima kao $to su strucni saradnici, visi strucni saradnici, savjetnici, koji tu mogu biti
godinama i mogu znac¢ajno unaprijediti rad samog organa, tako da se ne bi raspisivao konkurs,
pa je data moguénost rukovodiocima da te ljude sa nizih pozicija interno premjeste na visu
poziciju, a da istovremeno raspisu konkurs za nizu poziciju. Dakle, svjedokinja K. je istakla da
je, u skladu sa kantonalnim zakonom, moguce premjestanje drzavnih sluzbenika na visa radna
mjesta, osim kada je u pitanju rukovodilac strucne ili druge sluzbe koju obrazuje Vlada ili
Skupstina, kako je to propisano u tacki a) ¢lana 10. Zakona, odnosno, samo je ta pozicija
izuzeta, dok su svi ostali podlozni premjestaju. K. je izjavila i da u kantonalnom zakonu postoji
¢lan koji se odnosi na unapredenje, medutim, drzavnom sluzbeniku se internim premjestajem
sa nize na visu poziciju moze unaprijediti njegov status u vidu bolje plate, vise pozicije i slicno,
ali isti tada nije unaprijeden, ve¢ interno premjesSten. Svjedokinja je istakla da je cilj
kantonalnog zakona bio da se poboljsa rad organa, da se obezbijedi efikasnije i produktivnije
djelovanje, pa je, s tim u vezi, rukovodilac organa imao moguc¢nost i da drzavnog sluzbenika
premyjesti sa viSe na nizu poziciju, nakon ocjene njegovog rada i ukoliko sluzbenik ne bi ispunio
oc¢ekivanja, pri cemu je takvom sluzbeniku bilo zagarantovano pravo na Zalbu Odboru drzavne
sluzbe za zalbe, te je mogao uputiti prigovor upravnoj inspekciji, ali i pokrenuti radni spor. Na
pitanje tuzioca da li su se u situacijama pomjeranja drzavnog sluzbenika na poziciju sa boljim
statusom trebale primijeniti zakonske odredbe koje isklju€ivo reguliSu pitanje unapredenja,
svjedokinja je odgovorila da u kantonalnom zakonu postoji ¢lan kojim je propisano da se
rukovodilac odlucuje za nacin popune, tako da moze izvrsiti ili preuzimanje iz drugog organa,
ili interni premjestaj, ili raspisati interni oglas, ili unaprijediti postojeceg sluzbenika, ili na kraju
raspisati javni konkurs, tako da sve je to do rukovodioca, odnosno isti bira koji nacin ¢e
primijeniti, a sve u interesu sluzbe, istakla je svjedokinja K. Pored navedenog, iz Misljenja
Ministarstva pravosuda i uprave TK od ... godine, dostavljenog na zahtjev M. A., prozilazi da
je navedeno ministarstvo dalo misljenje o primjeni ¢lana 33. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK,
pa se tako navodi da iz odredaba stavova 1. do 5. ¢lana 33. istog Zakona proistice da
rukovodilac organa drzavne sluzbe ima pravo da putem internog premjestaja drzavnog
sluZzbenika premjesti kako na viSe, tako i na nize radno mjesto iz ¢lana 10. stav 1. tacka b) do
k) Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, vode¢i racuna da drzavni sluzbenik koji se premjesta
ispunjava uslove radnog mjesta propisane pravilnikom o unutras$njoj organizaciji, a uzimajuci
u obzir stru¢nost, ocjenu i ukupnu sposobnost, te potrebe sluzbe. Takoder, a kako to proizilazi
iz Akta Agencije za drzavnu sluzbu FBiH od .... godine, istim Aktom Agencija Vladi TK
predlaze da se u ¢lanu 33. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK precizno definiSe da se pod
sliénim radnim mjestom smatra radno mjesto iste strucne spreme i istog sluzbenog zvanja za
koje drzavni sluzbenik ispunjava opce i posebne uslove, propisane pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji, a imajuci u vidu da je Agencija uocila da znacajan broj organa prilikom internog
premjestaja drzavnih sluzbenika iste zapravo unapreduje na viSa radna mjesta bez internog
oglasavanja. Iz navedenog Akta — Inicijative Agencije sud zakljucuje da su i drugi organi na



podrucju TK premjestali drzavne sluzbenike na visa radna mjesta, a primjenom odredbi ¢lana
33. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, dok Agencija predlaze da se izmjenama predmetnog
Zakona preciznije definiSe pojam 'slicnog radnog mjesta', tako da bi se tek pomenutim
izmjenama zakona onemogucilo interno premjestanje sluzbenika na viSa radna mjesta, u kom
slucaju bi primjena odredbi Zakona o unapredenju sluzbenika bila neophodna u takvim
situacijama. Praksu internog premjestaja drzavnih sluzbenika na visa radna mjesta, sve u skladu
sa odredbom c¢lana 33. Zakona o drzavnoj sluzbi u TK, potvrdili su i saslusani svjedoci,
govoreci o slucajevima preuzimanja drzavnih sluzbenika i internih premjestaja koji su im bili
poznati, ali i RjeSenja o internim premjestajima drzavnih sluzbenika K. Z., A. T.A. i H. O.,
koja rjesenja su donesena od strane Gradonacelnika Grada Tuzla. Tako je K. Z., ranije
postavljen na radno mjesto Pomo¢nik gradonacelnika za Sluzbu za inspekcijske poslove,
interno premjesten na radno mjesto Putni inspektor u Inspektoratu urbanisticko-gradevinske,
trzisne, turisticko-ugostiteljske i putne djelatnosti. Zatim, A. T.A., ranije postavljena na radno
mjesto Trzisni inspektor u Inspektoratu urbanisticko-gradevinske, trzisne, turisticko-
ugostiteljske i putne djelatnosti, je interno premjeStena na radno mjesto Pomocnik
gradonacelnika za Sluzbu za inspekcijske poslove. Takoder, H. O., ranije postavljen na radno
mjesto Pomoc¢nik gradonacelnika za Sluzbu za prostorno uredenje i zastitu okoline, je interno
premjesten na radno mjesto Glavni inspektor u Inspektoratu trziSne, turisticko-ugostiteljske i
sanitarne djelatnosti u Sluzbi za inspekcijske poslove.

Tacka 2.

Optuzenom se u okviru tacke 2. predmetne optuznice stavlja na teret da je u periodu od
05.10.2016. godine do 07.10.2016. godine, kao Direktor Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK, iskoristio svoja sluzbena ovlastenja te otvorio putni nalog broj .. od .... godine i
otputovao u inostranstvo na privatni poziv austrijskog pravnog lica ,..” Engineering &
Consulting GmbH za prezentaciju projekta izgradnje kanalizacije i vodosnabdijevanja Opc¢ine
Celi¢, a koriste¢i sluzbeno vozilo Kantonalne uprave za inspekcijske poslove marke ,, VW tip
,Oolf V”, registarskih oznaka ..., za koje je podnio izvjestaj sa zahtjevom za isplatu troSkova
sluzbenog puta (dnevnice i ostale vrste naknada), po kojem je od Ministarstva finansija TK-a
naplatio dvije dnevnice, troskove goriva i putarine, u ukupnom iznosu od 340,69 KM, na koji
nacin je sebi ostvario korist u vidu sluzbenog odsustva s posla i imovinske koristi na ime
troskova sluzbenog putovanja u inostranstvo.

S druge strane, odbrana je tokom postupka isticala da se u konkretnom slucaju ne o privatnoj
posjeti optuzenog, ve¢ da je u pitanju bilo sluzbeno putovanje koje je realizovano uz saglasnost
premijera Tuzlanskog kantona, a u svrhu prisustva optuzenog prezentaciji realizovanih i
buducih projekata koje izvodi austrijsko pravno lice ,,...” Engineering & Consulting GmbH,
koje pravno lice je izvodilo radove i na podrucju TK i to na projektu izgradnje kanalizacije i
vodosnabdijevanja Opéine C..., koji projekat je predstavljao kapitalnu investiciju od znadaja
za cijeli Tuzlanski kanton, te koji projekat, odnosno nadzor nad istim, spada i u djelokrug rada
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove.

Clanom 3. stav 1. Uredbe o naknadama troskova za sluzbena putovanja FBiH odredeno je da
se pod sluZzbenim putovanjem smatra putovanje na podrucju Bosne i Hercegovine, kao i
putovanje u inostranstvo, na koje se drzavni sluzbenik upuéuje da izvrSi odredeni sluzbeni
zadatak (posao). Dalje je u c¢lanu 5. Uredbe propisano da pod dnevnicom podrazumijeva
naknada za obavljeno sluzbeno putovanje drzavnog sluzbenika, €ija je visina za sluzbeno
putovanje na podru¢ju BiH odredena u iznosu od 25,00 KM, dok je visina dnevnice za sluZbeno
putovanje u inostranstvo za svaku stranu drzavu pojedinacno utvrdena. Takoder, ¢lanom 11.



stav 1. Uredbe je odredeno da se pod ostalim naknadama za izdatke koji nastanu u vezi sa
sluZzbenim putovanjem u inostranstvo i na podrucju Bosne i Hercegovine podrazumijevaju
izdaci koji nastanu u svrhu obavljanja sluZbenog putovanja.

Pravilnikom o uslovima i nacinu koriStenja i odrZzavanja sluzbenih putnickih vozila i kontroli
utroska goriva i maziva u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK od februara 2016.
godine je, izmedu ostalog, propisano da se vozila Uprave mogu koristiti samo za vrSenje
sluZbenih poslova i zadataka, odnosno za obavljanje poslova i zadataka iz nadleZnosti Uprave
i pod uslovima utvrdenim ovim Pravilnikom (&lan 3. — koritenje vozila). Clanom 4. Pravilnika
(poslovi i zadaci Uprave prilikom koriStenja vozila) odredeno je da se pod vrsenjem sluzbenih
poslova i zadataka, odnosno obavljanjem poslova i zadataka iz nadleznosti Uprave
podrazumijevaju poslovi i zadaci vezani za rad, funkcionisanje i djelatnost Uprave i to: -
sluzbeni prijevoz radi vrSenje inspekcijskog nadzora kod pravnih i fizickih lica, na prostoru
Tuzlanskog kantona i Federacije Bosne i Hercegovine, - prijevoz do sjediSta drugih organa,
organizacija, institucija i drugih pravnih lica, - prijevoz radi u¢es¢a na sjednicama, sastancima
i drugim skupovima,- prijevoz radi obavljanja poslova protokolarne prirode, - sluzbeni odlazak
na podrucje van kantona na prostoru Bosne i Hercegovine, kao i u inostranstvo, - dostava
materijala i posStanskih posiljki za potrebe Uprave, - nabavka i prijevoz potrebnog materijala
za rad Uprave, - prijevoz radi vrSenja poslova inspekcijskog nadzora, - prijevoz u svim drugim
slucajevima za koje se ocijeni da ¢e upotrebom vozila, biti ekonomicnije obavljeni poslovi i
zadaci neophodni za rad Uprave. Nadalje, u Pravilniku je odredeno da se za sluzbena putovanja
u inostranstvo, vozila Uprave mogu se koristiti samo po odobrenju direktora Uprave (¢lan 6. -
sluZzbena putovanja u inostranstvo), dok je ¢lanom 7. Pravilnika (nacin upotrebe vozila)

.....

nacin, u cilju stvaranja najmanjeg rizika neovlastene upotrebe vozila i stvaranja troskova.

Kada je u pitanju ¢injenic¢no stanje utvrdeno dokazima izvedenim u okviru tacke 2. predmetne
optuznice, sud je cijenio da je projekat kanalizacije i vodosnabdijevanja Op¢ine Celi¢
realizovan uz ucesc¢e svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini, a imajuéi u vidu da je isti
podrazumijevao finansijsku saradnju izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Austrije,
odnosno odgovaraju¢ih finansijskih institucija navedenih drzava, pri ¢emu je kao izvodac
radova pri predmetnom projektu angazovano pravno lice ,,....” Engineering & Consulting
GmbH te je sa realizacijom konkretnog projekta zapoceto u 2012. godini. Navedeno je u svom
iskazu detaljno opisao saslusani svjedok M. S., koji je u periodu od 1999. godine do 2020.
godine obavljao duznost nacelnika ..., pa je tako isti izjavio da je predmetni projekat
organizovan uz ucesée svih nivoa vlasti u BiH, da su zbog potpisivanja odredenih ugovora i
aneksa ugovora u nekoliko navrata morali putovati u Austriju i to delegacija iz BiH koja bi se
sastojala od predstavnika svih nivoa vlasti. Takoder, svjedok M. se izjasnio i o ucescu
optuzenog u realizaciji istog projekta, a kao dio tima Op¢ine... Sve pomenuto potvrdu nalazi i
u fotografijama objava sa internet stranica koje je dostavila odbrana i to najprije fotografiji
objave od 17.07.2012. godine, ali i u iskazu svjedoka G. B., koji je obavljao duznost ministra
unutra$njih poslova u Vladi TK u periodu od .... godine, dok je svjedok G. u periodu od ...
godine obavljao duznost premijera Vlade TK. Svjedoci M. i G.su saglasno izjavili da je 2/3
duga po osnovu finansijske podrSke/kredita vracao Tuzlanski kanton, dok je 1/3 vracala
Op¢ina ..., a sve radi realizacije konkretnog projekta kanalizacije i vodosnabdijevanja
Op¢ine .... Navedeno stranke u bitnome nisu ni sporile, niti su takoder sporile ¢injenicu da je
optuzeni u dva navrata (... godine i .... godine) na lokalnim izborima izabran za vije¢nika u
Op¢inskom vijecu .., da je isti .. godine izabran i za Predsjedavajuc¢eg Op¢inskog vijeca .. te da
je optuzeni u oba mandata bio ¢lan i radnih tijela (komisija) Op¢inskog vijeca ..., tako izmedu
ostalog i predsjednik Komisije za privredu, poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo, kao i ¢lan



Komisije za budzet, finansije i ekonomska pitanja, a Sto sve proizilazi iz odgovaraju¢ih
uvjerenja i odluka dostavljenih uz Dopis Op¢inskog vije¢a Opcine ... broj .. od ... godine.
Nadalje, sud je uvidom u materijalnu dokumentaciju te saslusanjem svjedoka utvrdio da
realizacija predmetnog projekta nije okoncana u vrijeme spornog sluzbenog putovanja
optuzenog (05.10. — 07.10.2016. godine). Tako se u objavi od 21.09.2016. godine (fotografija
objave dostavljena od strane odbrane) navodi da je okoCana prva faza Projekta dodatnog
vodosnabdijevanja .., a u ¢lanku od 13.12.2016. godine se, izmedu ostalog, navodi da je Vlada
TK iz Programa vodnih naknada za finansiranje Projekta kanalizacije i vodosnabdijevanja
Op¢ine ... odobrila iznos od 147.059,00 KM. Osim toga, kako to proizilazi iz preostalih objava
— fotografija, tokom 2018. i 2019. godine na podrucju Opcine .. su takoder poduzimane
odredene aktivnosti u svrhu izgradnje kanalizacione mreze, navodnjavanja i slicno, §to sve
potvrduje iskaz svjedoka M. S., koji je izjavio da predmetni projekat nije bio gotov u oktobru
2016. godine, ali da je isti zavrSen prije isteka posljednjeg mandata svjedoka na mjestu
nacelnika Opcine .., odnosno prije 2020. godine. Pored toga, tokom postupka nije bilo sporno
da je predmetno putovanje i realizovano, odnosno da je optuzeni otvorio putni nalog broj ...
od .... godine i otputovao u inostranstvo, a koriste¢i sluzbeno vozilo Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove marke ,,VW” tip ,,Golf V”, registarskih oznaka ..., za koje je podnio
izvjestaj sa zahtjevom za isplatu troskova sluzbenog puta (dnevnice i ostale vrste naknada), po
kojem je od Ministarstva finansija TK-a naplatio dvije dnevnice, troSkove goriva i putarine, u
ukupnom iznosu od 340,69 KM. Navedeno proizilazi i iz materijalne dokumentacije uloZene u
spis suda, kao i iz iskaza svjedoka G. B. te S. A..

Medutim, sporno je da li je predmetno putovanje optuzenog zaista i predstavljalo sluzbeno
putovanje, ili je optuzeni zloupotrijebio svoj polozaj, ovlastenja te resurse Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona te samog Tuzlanskog kantona, a u svrhu
pribavljanja koristi u vidu sluzbenog odsustva s posla te sticanja protupravne imovinske koristi
na ime troskova sluzbenog putovanja u inostranstvo u ukupnom iznosu od 340,69 KM. Imajuci
navedeno u vidu, sud cijeni da je predmetno putovanje predstavljalo sluZbeno putovanje
optuzenog, a koje je realizovano u skladu sa vaze¢im procedurama i propisima, kao i
djelokrugom poslova Kantonalne uprave za inspekcijske poslove. S tim u vezi, sud je, uz
prethodno obrazlozeno, nasao da je u odnosu na predmetno putovanje postojala kako prethodna
kontrola opravdanosti i dopustenosti istog, tako i kontrola koja je uslijedila nakon realizacije
putovanja, a prije isplate potrazivanih dnevnica i troSkova optuzenom. Tako je svjedok G. B.,
koji je obavljao duznost premijera Tuzlanskog kantona u vrijeme realizacije spornog putovanja,
izjavio da premijer kantona potpisuje naloge ministrima, direktorima kantonalnih uprava i
mozda jo§ nekim rukovodiocima organa uprave. Svjedoku G. je tokom sasluSanja prezentovan
i Zahtjev za odobrenje sluzbenog puta R. Austrija koji je podnesen od strane optuzenog
dana .... godine te je G. potvrdio da se na istom nalazi njegova saglasnost, odnosno njegov
potpis. Takoder, G. je rekao da misli da je on trebao potpisati i nalog za sluzbeno putovanje,
koji je trebao biti u prilogu tog zahtjeva, pa je G. prezentovan i konkretni nalog za sluzbeno
putovanje te je potvrdio da se na istom takoder nalazi njegov potpis, iako je bilo necitko, pri
c¢emu je G. istakao i da ne bi potpisao pomenuti zahtjev ako ne bi bilo tog naloga, odnosno
potrebnih priloga. Na upit braniteljice optuzenog G. je izjavio da misli da se u samom zahtjevu
navodi svrha sluzbenog putovanja, dok G. misli da je u prilogu predmetnog zahtjeva bio samo
nalog, ali ne i neko pozivno pismo, koliko se G. mogao sjetiti, ali je isti istakao da je logi¢no
da u prilogu postoji poziv firme, ukoliko bi razlog putovanja bila posjeta nekoj firmi. Imajuci
u vidu iskaz svjedoka G. B., sud nalazi da se upravo u navedenom ogleda prethodna kontrola
opravdanosti i dopustenosti sluzbenog putovanja. Svjedoku G.B. je kao premijeru TK
podnesen zathjev za odobrenje sluzbenog puta optuzenog, obzirom da je optuzeni bio
rukovodilac kantonalne uprave, a potrebu podnosSenja takvog zahtjeva premijeru je opisala i



svjedokinja S. A. koja je izjavila da se najprije podnese zahtjev u kojem se obrazlaze gdje se
ide, zasto se ide i koliko dana, a nakon toga bi svjedokinja u isti zahtjev unosila iznos sredstava
kojim Uprava u tom trenutku raspolaZe te koji iznos je potreban, a potom taj zahtjev potpisuje
premijer ako je u pitanju direktor koji ide u inostranstvo te ukoliko premijer odobrava putni
nalog. G. B. je i dao trazenu saglasnost za sluZzbeno putovanje optuzenog u Republiku Austriju.
Premda je jasno da je optuZeni kao rukovodilac organa uprave odgovarao za zakonitost svog
postupanja, pa u konkretnom slucaju i sluzbenog putovanja, sud nalazi da je svjedok G.
neosnovano ukazivao da je potpisivanje naloga za sluzbeno putovanje sa njegove strane Cisto
formalan postupak te da su se sluZzbena putovanja odobravala u 100 % slucajeva, koji stav je
kao svoj prihvatila i optuzba, a obzirom na to da je G. nedvosmisleno isticao da se ne moze
potpisati nalog za sluzbeno putovanje ukoliko isti nije u skladu sa opisom poslova organa
uprave kojim rukovodi rukovodilac, zatim da je sekretar Vlade taj koji prati procedure (dakle,
postoji procedura davanja saglasnosti i odobravanja sluzbenih putovanja), kao i da ne bi
potpisao pomenuti zahtjev ako ne bi bilo tog naloga, odnosno potrebnih priloga.

Dalje, svjedokinja S. A., koja je u .... godine obavljala i poslove koji su vezani za realizaciju
sluzbenih putovanja direktora, je izjavila da je, kada se optuzeni vratio sa putovanja, obracunala
troskove, za Sto je svjedokinja takoder istakla da se, prije podnoSenja troSkova premijeru na
odobravanje, kontaktira Ministarstvo finansija kako bi oni potvrdili da je sve u redu, da je
obracun dobar i da imaju svi potrebni papiri, a potom se $alje premijeru, nakon ¢ega nalog ide
u Ministarstvo finansija na blagajnu, odnosno na isplatu. Da nesto nije bilo u redu, da nije bilo
potrebne dokumentacije, odnosno da nesto nije bilo ispravno, Ministarstvo finansija i premijer
bi to vratili, navela je svjedokinja S. Iz navedenog, dakle, sud zakljucuje da je i nakon
realizacije predmetnog sluzbenog putovanja postojao odreden nacin kontrole dopustenosti i
opravdanosti isplate troskova konkretnog putovanja, pa, iako je svjedokinja na upit tuzioca
odgovorila da je Ministarstvo finansija kontrolisalo samo formalnu ispravnost putnog naloga,
jasno je da je postojao odreden nacin i postupak kontrole, u vezi cega je S. i izjavila da je
Ministarstvo finansija kontrolisalo da li postoji odobrenje premijera, da li je saCinjen izvjestaj,
da li su prisutni potrebni prilozi za dodatne troskove i da li nalog sadrzi odgovarajuce potpise
lica.

Osim navedenog, da je predmetno putovanje optuzenog realizovano u okviru vr§enja njegovih
ovlastenja, poslova i zadataka, utvrdeno je i cijene¢i odredbe Pravilnika o uslovima i nac¢inu
koriStenja i odrzavanja sluzbenih putnickih vozila i kontroli utroska goriva i maziva u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK od februara 2016. godine. Tako se u ¢lanu 4.
Pravilnika (poslovi i zadaci Uprave prilikom koriStenja vozila) propisuje da se pod vrSenjem
sluzbenih poslova i zadataka, odnosno obavljanjem poslova i zadataka iz nadleznosti Uprave
podrazumijevaju poslovi i zadaci vezani za rad, funkcionisanje i djelatnost Uprave i to izmedu
ostalog i prijevoz radi u¢es¢a na sjednicama, sastancima i drugim skupovima, ali i prijevoz radi
obavljanja poslova protokolarne prirode. Takoder, a kako je to i sam optuzeni naveo u
Izvjestaju dostavljenom po realizaciji konkretnog putovanja, sud je cijenio da je optuzeni na
poziv pravnog lica ... Engineering & Consulting GmbH Wien Austria prisustvovao prezentaciji
projekata realizovanih u proteklom periodu te planu aktivnosti za naredni period, a jer je
imenovano pravno lice izvodilo radove na podrucju TK u realizaciji projekta izgradnje
kanalizacije i vodosnabdijevanja Opcine .. pri cemu se u istom izvjestaju navodi da se buduca
eventualna saradnja sa navedenim pravnim licem ogleda u izgradnji precis¢ivaca na
kanalizacionoj mrezi. Pored toga, kako su to i saslusani svjedoci izjavljivali prilikom saslusanja
te kako je to isticala i odbrana, u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove Tuzlanskog
kantona organizovan je veci broj inspektorata i pojedinacnih inspekcija (sanitarna inspekcija,
vodna inspekcija i sli¢no), pa je stav ovog suda da projekat izgradnje vodovodne i



kanalizacione mreZe na podrucju jedne od op¢ina u Tuzlanskom kantonu svakako predstavljaju
predmet interesovanja Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, a u cilju zakonitog
postupanja narucioca radova i izvodaca radova, kao i u svrhu osiguranja zastite okoline i
zdravlja ljudi, pogotovo kada je u pitanju inostrano finansiranje predmetnog projekta putem
kreditnog aranzmana, kao $to je u konkretnom slucaju.

Sud je imao u vidu, ali nije posebno cijenio niti obrazlagao navode svjedoka G.B. da mu je
svjedok M. S. pristupio sa zahtjevom da G. kroz svoj iskaz na odredeni nacin pokusa pomo¢i
optuzenom. Naime, kako je to i sam svjedok G. istakao, isti je svoj iskaz dao na temelju svojih
saznanja i sje¢anja, te ne samo da na njegov iskaz nije uticao navodni zahtjev M., ve¢ G. takav
zahtjev nije ni shvatio, jer je M., kako to G. navodi, bio konfuzan prilikom tog eventualnog
razgovora. S druge strane, sud je iskaz svjedoka M. S.cijenio isklju¢ivo u onom dijelu u kojem
isti nije bio sporan medu strankama u ovom kriviénom postupku, kao i u onom dijelu u kojem
isti potvrdu nalazi u iskazima drugih sasluSanih svjedoka (pa tako i svjedoka G.B.) te u
izvedenim materijalnim dokazima. Osim toga, tuzilac je zatrazio zapisnike glavnih pretresa u
kojima su zabiljezeni iskazi imenovanih svjedoka, a radi poduzimanja sluzbenih radnji istrage
o eventualnom ucinjenju krivicnog djela Davanje laznog iskaza.

Odredbom ¢lana 21. KZ FBiH propisano je da je krivicno djelo protupravno djelo koje je
zakonom propisano kao krivicno djelo, ¢ija su obiljeZja propisana zakonom i za koje je
zakonom propisana krivi¢nopravna sankcija. Tako se kao jedan od konstitutivnih elemenata
krivicnog djela javlja protupravnost, a koja iz svih naprijed navedenih razloga nedostaje
djelovanju optuzenog. Kako je odredbom ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH propisano da ¢e sud
izre¢i presudu kojom se optuzeni oslobada optuzbe ako djelo za koje se optuzuje nije zakonom
propisano kao krivi¢no djelo, sud je slijedom citirane odredbe i donio odluku kao u izreci
presude.

Kantonalni tuZzilac je na glavnom pretresu odrZzanom dana 29.02.2024. godine postavio
opredjeljuju¢i imovinskopravni zahtjev na nacin da trazi da se poniste rjeSenja o internom
premjedtaju i to za S. A. pod brojem .... od ... godine, zatim C.V., broj .. od ... godine, te M. Z.,
pod brojem ... od .... godine, a obzirom da K. S. kao zastupnik po zakonu — direktor
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, prilikom sasluSanja na glavnom pretresu
povodom postavljanja imovinskopravnog zahtjeva, nije postavio isti.

Naime, odredbom ¢lana 208. stav 1. ZKP FBiH propisano je da prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku moze podnijeti osoba koja je ovlaStena da
takav zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku, dok je odredbom ¢lana 209. stav 1. istog Zakona
odredeno da se prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku
podnosi tuziocu, odnosno sudu. Slijedom navedenih odredbi, sud nalazi da kantonalni tuzilac,
odnosno tuzilastvo nije ovlasteno postaviti imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku.
Sud je stava da tuZiocu svakako pripadaju odredena prava i duZnosti povodom ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, primjerice pravo i duznost da utvrduje Cinjenice potrebne za
odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu (¢lan 45. stav 2. tacka g) ZKP FBiH), zatim duznost
da prikuplja dokaze o imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivi¢no djelo te da ispita
osumnjicenog, odnosno optuzenog o Cinjenicama vezanim za prijedlog ovlastene osobe (Clan
211. ZKP FBiH), medutim, ne predvida se pravo tuzioca da postavlja imovinskopravni zahtjev
u situaciji kada to propusti uciniti ovlastena osoba, pogotovo kada ovlastena osoba ima priliku
postaviti takav zahtjev, ali odluci ne postaviti isti, kao u konkretnom slucaju. Sud je razmotrio
stav Vrhovnog suda FBiH izraZen u Presudi broj 126 0 K 162857 21 Kzz 2 od 29.07.2021.
godine, no sud cijeni da se istim stavom mijenja raniji stav Vrhovnog suda u pogledu



uskraéivanja tuziocu prava na podnoSenje zalbe na odluku prvostepenog suda o
imovinskopravnom zahtjevu, ali ne i pruzanju tuziocu prava da umjesto ovlastene osobe
postavlja imovinskopravni zahtjev.

Dakle, imaju¢i u vidu da ovlastena osoba nije izri€ito postavila i opredijelila imovinskopravni
zahtjev u konkretnom slucaju, to sud o istom nije ni odlu¢ivao. Osim navedenog, sud ukazuje
da bi, i da je ovlastena osoba u ovoj krivi¢noj stvari postavila imovinskopravni zahtjev, ista
bila upucena da takav zahtjev moZze ostvarivati u parnicnom postupku, shodno odredbi ¢lana
212. stav 4. ZKP FBiH, a obzirom da je donesena presuda kojom se optuzeni oslobada od
optuzbe.

Kako je donesena presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, sud je na osnovu odredbe
¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odlucio da troskovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Slijedom naprijed navedenog, sud je donio odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija
Zorié¢ Darko Sinanovi¢ Emir

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti Zalbu Kantonalnom
sudu u Tuzli, preko ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se
podnosi u tri primjerka.



