Russ protiv Njemacke! (broj 44241/20), 20.05.2025.

Povreda ¢lana 11. Ek
Podnosilac predstavke je Benjamin Russ, njemacki drzavljanin.

Ujutro na dan otvorenja novoizgradenog sjediSta Evropske centrale banke 18. marta 2015. u
Frankfurtu na Majni, g. Russ sudjelovao je u antikapitalistiCkim demonstracijama. Razni
protesti odrzali su se tog dana u razliCitim dijelovima grada, a neki su doveli do nasilja.
Demonstracije u kojima je g. Russ sudjelovao tog jutra nosile su naziv ,Sareni, glasni — ali
mirni“. Nosio je improvizirani plastini vizir koji mu je prekrivao €elo i o€i, spojen gumicom i s
natpisom ,razbijte kapitalizam®.

U junu 2016. g. Russu izdan je krivicni nalog zbog noSenja plasticnog vizira tokom
demonstracija. Nakon njegovog prigovora, naknadno je u maju 2017. osuden i kaznjen
novCanom kaznom zbog kr3enja Zakona o javnim okupljanjima i povorkama, koji je
zabranjivao noSenje zastithog oruzZja na javnim okupljanjima na otvorenom. U njemackom
pravu, pojam zastitno oruzje uklju€uje predmete, opremu ili samostalno izradene konstrukcije
koje su objektivno sposobne odbiti napade ili mjere provodenja zakona; to nije oruzje u
tehni¢kom smislu. Okruzni sud u Frankfurtu na Majni presudio je da je vizir domace izrade,
unato€ svojoj jednostavnosti, dizajniran kao zastitno oruzje jer moze zastititi oCi od paprenog
spreja. Da ga je gospodin Russ nosio na potiliku, ne bi se smatrao zastitnim oruzjem, vec
jednostavno kao izraz misljenja, noseci, kako jest, antikapitalisticki slogan.

G. Russ se bezuspjesno zalio Regionalnom sudu u Frankfurtu na Majni. Zatim je podnio zalbu
zbog pravnih pitanja, koju je Zalbeni sud odbio u avgustu 2019. Sljedeceg marta, Savezni
ustavni sud odbio je ispitati ustavnu tuzbu koju je podnio, ali bez navodenja ikakvih razloga za
odbijanje.

Evropski sud je ispitao zahtjev prema &lanu 11. Konvencije u svjetlu ¢lana 10. Konvencije,
buduci da se razlog za kazZnjavanje odnosio na noSenje vizira kao ,zaStitnog oruzja“, a ne
na ono $to je na njemu bilo napisano. Sud je zakljuCio da nije bilo zasebnog mijeSanja u
pravo podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja.

Sud je utvrdio da, iako su nacionalni sudovi uzeli u obzir slobodu izrazavanja podnosioca
predstavke, nisu odmjerili njegovo pravo na slobodu okupljanja u odnosu na hamjeravani
ciljf sprjeCavanja nereda i nasilja; niti su procijenili karakteristike demonstracija.

Buduéi da nacionalni sudovi nisu objasnili zaSto je noSenje improviziranog Vvizira
predstavijalo prijetnju javnoj sigurnosti, Sud je zakljucio da razlozi koji opravdavaju kriviénu
osudu g. Russa nisu bili dovoljni.

lordan protiv Republike Moldavije (broj 10870/15), 22.05.2025.

Nema povrede ¢lana 8. Ek

Podnosilac predstavke je lurie lordan, moldavski drzavljanin koji zivi u KiSinjevu. Bio je sudija
na Apelacionom sudu u KiSinjevu u vrijeme dogadaja ovog predmeta.

Slucaj se odnosi na novinara B., koji je snimao g. lordana na parkingu suda 2013. godine,
gdje mu je zZena urucila kovertu. B je objavio taj video na internetu, pitajuci u svom komentaru
da li je svjedoc€io korupciji. G. lordan je podnio krivicnu prijavu tuZilaStvu sa navodima za

1 Informacije su pripremljene u saradnjiizmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2244241/20%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-243184%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2210870/15%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-243187%22]}

klevetu. B. je proglasen krivim i kaznjen nov€anom kaznom. Medutim, nov€anu kaznu su
kasnije tokom ponovnog sudenja ukinuli moldavski sudovi.

Pozivajuci se na €lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), g. lordan se Zali
na odbijanje moldavskih sudova da kazne novinara B.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je ograni¢eni opseg uspostavijanja ravnoteZe
od strane domacih sudova izmedu konkurentskih prava iz ¢l. 8. i 10, rezultat uglavnom
izbora podnosioca predstavke krivicnopravnog lijeka umjesto gradanskopravnog lijeka za
klevetu. Takoder je istakao da su domaci sudovi primijenili niz kriterija iz sudske prakse
Evropskog suda te da podnosilac predstavke nije dokazao da tuZena drZzava nije ispunila
svoju pozitivnu obavezu osiguranja ucinkovitih sredstava zaStite njegovog ugleda.




