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Uvod

Postovani ¢itaoci,

pred Vama se nalazi drugo izdanje publikacije ,Pregled pravnih stavova
sudova najviSe instance u Bosnii Hercegovini®, koja je izradena u okviru
projekta ,EU podrska reformama pravosuda u BiH” - IPA 2022°, s ciljiem
unapredenja pravne sigurnosti i predvidljivosti sudskih postupaka.

U publikaciji su sadrzani pravni stavovi koje su u periodu januar —
decembar 2024. godine izabrali i objavili Sud Bosne i Hercegovine,
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovni sud Republike
Srpske i Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine putem
Portala sudske prakse. Ovom Portalu, razvijenom od strane Visokog
sudskogituzilackog vijeca Bosne i Hercegovine, nainicijativu i u saradnji
sa navedenim sudovima, mozete pristupiti putem web stranice https://
sudskapraksa.pravosudje.ba/ bez ograni€enja, a kroz isti su dostupne
i sve odluke iz kojih proizilaze objavljeni pravni stavovi i koje mozete
dodatno konsultovati za potpunije razumjevanje €injenica iz predmeta
i pravne argumentacije. Stavovi u publikaciji su sistematizovani u
okviru tematskih cjelina, odnosno pravnih oblasti, omogucujuéi bolju
preglednost stavova i njihovu dalju primjenu u predmetima sa istim ili
sli¢nim €injeniCnim i pravnim osnovom.

Izuzetno mi je zadovoljstvo Sto pravosude u Bosni i Hercegovini
postaje sve transparentnije i otvorenije ne samo u okviru pravosudne
zajednice, vec i prema javnosti, jer vjerujem da su pristup pravnim
stavovima i sudskim odlukama osnovni preduslov za ujednaCavanje
sudske prakse, odnosno njenu evoluciju kroz razvoj pravne misli. Cast
mi je &to je Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine partner
sudovima i tuzilaStvima u ostarivanju boljeg pristupa odlukama, aktima
i informacijama o predmetima, kroz saradnju uokvirenu kroz donosenje
i realizaciju viSe usvojenih protokola, strategija, smjernica i uputstava,
ali i saradnju kroz konkretne inicijative i zajednicki rad na azuriranju
centralne Baze sudskih odluka, Portala sudske prakse, Mape predmeta
od javnog interesa i drugih web servisa za informisanje.

S tim u vezi, zahvaljujem se predsjednicima sudova najviSe instance
u Bosni i Hercegovini, sudijama ovih sudova i pravnim savjetnicima
umrezenim kroz Jedinicu za podrSku procesu harmonizacije sudske
prakse koji su posljednjih godina ulozili zna¢ajne napore i intenzivirali
svoj rad na evidentiranju i sistematizaciji svojih stavova kroz Portal,
svoje web stranice, interne baze, biltene sudske prakse i druge stru¢ne
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publikacije. Uvjeren sam da ¢e u godinama koje slijede njihove dobre
prakse slijediti i druge pravosudne institucije u Bosni i Hercegovini,
a sve kako bi i predmeti koji postaju pravosnazni na nizim nivoima
sudovanja bili izdvojeni kao bitni za sudsku praksu ili kao relevantni
za informisanje javnosti, obradeni i pravilno komunicirani krajnjim
korisnicima.

Posebnu zahvalnost upuéujem Evropskoj uniji $to je kontinuiranim
finansiranjem znacajno doprinijela procesima koji teze unapredenju
vladavine prava i transparentnosti, kao i vecCoj odgovornosti
bosanskohercegovackog pravosuda prema gradanima.

S postovanjem,

Sanin Boguni¢

Predsjednik VSTV-a BiH
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OPSTI DIO

N

1. Nuzna odbrana - Istovremeni ili direktno
predstojeci napad

Kada je optuzeni oStecenoj zadnje dvije povrede, od kojih je jedna
od njih - povreda glave bila smrtonosna zadao dok je oStecena bila
u leze¢em polozaju, kada nije bila sposobna da uzvraé¢a udarce i
kada je njen napad bio prestao, onda se navedene radnje optuzenog
ne mogu smatrati postupanjem u nuznoj odbrani zbog postojanja
prethodnog protivpravnog napada oSte¢ene na optuzenog, s obzirom
daje za postojanje nuzne odbrane u smislu ¢lana 26. stav 2. KZ FBiH
pored protivpravnosti napada, potrebno jos i da je napad istovremen ili
direktno predstojeci.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 023571 24 KZ 7 od
15.07.2024. godine

Deskriptor: Nuzna odbrana - Istovremeni ili direktno predstojeci napad

2. Nuzna odbrana - Neophodnost odbrane

Kada optuzeni oStecenog, koji je provalio u njegovu kucu i krenuo
prema njemu uz izreCenu psovku, udara usicama velike sjekire u
predjelu lijeve strane Cela, on Koristi svoje pravo na nuznu odbranu,
ali takva odbrana u datim okolnostima nije bila neophodno potrebna
da on od sebe odbije istovremeni protivpravni napad oste¢enog, koji
je, iako znatno mlada osoba od optuzenog, bio goloruk, pa bi i udarac
upotrijebljenim orudem u bilo koji drugi dio tijela, koji nije od vitalnog
znacaja za zivot, bio dovoljan za odbijanje takvog napada, zbog ¢ega
se takva odbrana optuzenog ne mozZe smatrati ni srazmjernom napadu
u smislu €lana 26. stav 3. KZ FBiH.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 016525 23 KZk od
04.04.2024. godine

Deskriptor: NuZna odbrana - Neophodnost odbrane
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3. Nuzna odbrana - Protivpravnost napada

Radnja nasilnog provaljivanja u ku¢u optuzenog od strane oSte¢enog,
a zatim i radnje kretanja prema optuzenom u unutrasnjosti kuce uz
izreCenu psovku, imaju karakter protivpravnog napada.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 016525 23 KZk od
04.04.2024. godine

Deskriptor: Nuzna odbrana - Protivpravnost napada

P

4. Produzeno kriviéno dijelo

Kod produzenog krivicnog djela koje se tretira kao jedno djelo
mjerodavno je vrijeme izvrSenja posljednje krivicnopravne radnje koja
ulazi u sastav produzenog krivicnog djela.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 122615 24
KZ od 20.02.2024. godine

Deskriptor: ProduZeno krivicno djelo

R

5. Realni sticaj

Kako je prestankom rada u Poreskoj upravi optuzeni izgubio svojstvo
sluzbenog lica i viSe nije mogao iskoriStavati polozaj koji je imao kao
poreski sluzbenik, a inkriminisane prevarne radnje nastavio da vrsi
dovodedi i odrzavajuci visSe godina oste¢enu u zabludi da i dalje radi
poslove poreskog sluZbenika, sa namjerom sticanja protivpravne
imovinske Kkoristi, to prevarni postupci optuzenog koji su trajali u
kontinuitetu viSe godina, poprimaju u periodu do i nakon njegovog
penzionisanja, obiljezja razlicitih krivicnih djela izvrSenih u sticaju i to,
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
315. stav 2. KZ RS i krivicnog djela prevara iz ¢lana 230. stav 3. KZ
RS.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 006646 23 KZ
od 11.06.2024. godine

Deskriptor: Realni sticaj
22
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U

6. Uracunljivost/neuracunljivost

Kada se na glavnhom pretresu ukaZe izvjesnim da je protupravno djelo
ucinjeno u stanju neuracunljivosti, a tuZilac ne postupi po zakonskoj
obavezi i izmjeni optuzni akt, sud nece pogrijesiti da u tom slucaju
donese oslobadajucu presudu po osnovu tacke b) ¢lana 284 ZKP BiH.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 046384 24 KZ 4 od
11.07.2024. godine

Deskriptor: Uracunljivost/neuracunljivost

7. Uraéunavanje pritvora i ranije kazne i kazne
izdrzane u inozemstvu/Sumnja u dopustenost
izvrSenja

U slu€aju sumnje o valjanosti uraCunavanja mjere pritvora u izre€enu

kaznu, funkcionalno je nadleZan sudija/predsjednik vije¢a koji je sudio
u prvom stepenu.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 024465 24 Kz 10 od
15.01.2024. godine

Deskriptor: UraCunavanje pritvora i ranije kazne i kazne izdrZzane u
inozemstvu
Sumnja u dopustenost izvrSenja

Y4

8. Zamjena kazne zatvora

8.1 Kada je osudenoj osobi pravomo¢nom presudom sud izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7 (sedam) mjeseci,
pa joj je nakon toga Odlukom o pomilovanju pravomoéno osudenih
osoba izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7
(sedam) mjeseci zamijenjena blazom kaznom zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine, to ne znaci da je osudenoj osobi izreCena kazna
zatvora od 1 (jedne) godine kako propisuje odredba ¢lana 43a. stav
1. Krivicnog zakona Federacije BiH, pa nisu ispunjeni uvjeti da se
udovolji zahtjevu osudene osobe da se, nakon dono&enja Odluke
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o0 pomilovanju, kazna zatvora u trajanju od godinu dana zamijeni
novéanom kaznom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 63 0 K 027680 23 Kzz 2
06.12.2023. godine

Deskriptor: Zamjena kazne zatvora

8.2 Oslobadanje od troskova krivicnog postupka u meritornoj odluci
nije od utjecaja na odluku o tome koji ¢e se model zamjene kazne
zatvora nov€anom kaznom primjeniti u kasnijoj fazi postupka po
zahtjevu osudenog.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 046187 24 KZ 2 od
24.09.2024. godine

Deskriptor: Zamjena kazne zatvora
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POSEBNI DIO

B

9. Bludne radnje

Upotreba sile ili iskoriStavanje nekog stanja nije nuzno konstutivni
element kivicnog djela Bludne radnje uinjene prema djetetu.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 124695 24
KZ 2 od 19.09.2024. godine

Deskriptor: Bludne radnje

10. Krivotvorenje isprava

Pod laznom ispravom podrazumijeva se isprava koju nije izdao onaj ko
je u njoj oznacen kao izdavatelj, pri Eemu je irelevantno da li je sadrzaj
isprave istinit ili nije, a pod preinaenom pravom ispravom, isprava
kod koje je neovlasteno izmijenjen njen prvobitni sadrzaj u odnosu
na pravno relevantne cCinjenice, pa kako u cCinjenicnom opisu djela
u optuznici, nije navedeno da su na ispravama za koje se optuzeni
tereti da ih je nabavio i upotrijebio kao prave, kao izdavatelji tih isprava
oznacena lica koja te isprave nisu izdala, odnosno, daje neko izmijenio
njihov prvobitni sadrzaj u pogledu pravno relevantnih Cinjenica, onda
CinjeniCni opis ne sadrzi bitna obiljezja krivitnog djela Krivotvorenje
isprave iz €lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 K 008379 23 KZk od
19.07.2024. godine

Deskriptor: Krivotvorenje isprava

11. Nasilje u porodici

Kod krivicnog djela Nasilje u obitelji iz ¢lana 222. stav 5. KZ FBiH
kvalifikatorna okolnost je teza posljedica - smrt oStecenog, pa je za
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postojanje ovog oblika krivicnog djela Nasilje u obitelji potrebno da je u
odnosu na tezu posljedicu postojao nehat na strani ucinitelja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 037828 22 Kz 2
11.03.2024. godine

Deskriptor: Nasilje u porodici

12. Napad na sudiju i javhog tuzioca

Kada je optuzeni, radnjama opisanim u dispozitivu optuznice i izreci
presude sprijeio postupaju¢eg sudiju u parnicnom postupku da
obavi sluzbenu radnju  uvidaja na licu mjesta sa odgovaraju¢im
vjeStaCenjem, onda za pravnu kvalifikaciju njegovih radnji kao
krivicnog djela napad na sudiju i javnog tuZioca iz ¢lana 339. stav 2.
Krivicnog zakonika Republike Srpske nije od uticaja cinjenica da i
su za obavljanje te sluzbene radnje bile ispunjene sve pretpostavke
propisane odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 030116 22 KZ
od 11.03.2024. godine

Deskriptor: Napad na sudiju i javnog tuZioca

(0

13. Otmica

Kod krivi€nih djela lznuda i Otmica radi se o krivicnim djelima sa
razli¢itim za$titnim objektima, kod kojih radnja jednog od njih nije
obuhvaéena radnjom drugog krivicnog djela, pa se ne moZze govoriti 0
tzv. prividnom sticaju krivicnih djela.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 150051 24
KZ od 04.10.2024. godine

Deskriptor: Otmica
Iznuda
Prividni sticaj

14. Obljuba sa djetetom mladim
od petnaest godina

Pristanak djevojCice mlade od 15 godina na seksualne odnose sa
optuzenim, kao zrelim muskarcem, ne iskljuCuje njegovu Krivicnu
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odgovornosti za krivicno djelo iz ¢lana 172. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ RS, s obzirom da se predmetnom inkriminacijom $tite djeca od
seksualnog iskoristavanja, jer su u toj dobi emocionalno nezrela za
stupanje u seksualne odnose koji onemogucavaju njihovo normalno
sazrijevanje i ukupan psihofizi¢ki razvoj.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 006198 21 Kz
od 07.05.2024. godine

Deskriptor: Obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina

15. Pranje novca

Pribavljena imovinska korist nema odlu¢an znafaj za postojanje
krivicnog djela pranje novca iz ¢lana 263. stav 2. u vezi stava 1. KZ
RS, kao ni krivicnog djela iz ¢lana 55. Zakona o deviznom poslovanju,
koje se osumnji€enom na teret stavlja kao izvrSiocu i krivicnog djela iz
kojeg poti¢e novac koji je ,opran®, j. stavljen u legalne tokove.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 009891 24 KZ
od 01.06.2024. godine

Deskriptor: Pranje novca

16. Porezna utaja

Kada su u pitanju pravne osobe kao poreski obveznici, pocinilac
krivicnog djela Poreska utaja je lice u pravnom licu koje postupa u ime
pravnog lica, odnosno najceSc¢e je to odgovorno lice u pravnom licu, a
pojam odgovornog lica u pravnom licu propisan je ¢lanom 2. Zakona o
preduzecima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 152387 24
KZ od 15.05.2024. godine

Deskriptor: Porezna utaja

17. Povreda slobode odluc€ivanja biraca

Krivicno djelo Povreda slobode odluCivanja biraCa mozZe se izvrsiti
samo sa direktnim umiSljajem, tako da krivica ucinioca postoji
samo ako je bio svjestan da svojim radnjama, u konkretnom slucaju
podmicivanjem kao jednom od alternativno propisanih radniji, utice
na slobodu opredjeljenja biraca na izborima i ako je htio postizanje
odredene posljedice njegovim ucinjenjem, u konkretnom slucaju
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glasanje za pojedinog kandidata, odnosno, da je njegov umisljaj u tom
smislu subjektivno bio usmjeren na glasanje s namjerom da pojedinom
kandidatu prikupi glasove. Navedeno €ini subjektivnu stranu krivicnog
djela $to je, pored objektivnih obiljezja koja se ogledaju u radnji izvrSenja
i posljedici, uslov za njegovo postojanje, pa u Cinjeni¢noj osnovici
izreke presude u smislu odredbe ¢lana 285. stav 1. tacka a) Zakona
o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, trebaju biti
sadrzane Cinjenice i okolnosti koje se odnose na subjektivnu stranu
postupanja ucinioca djela (iz kojih jasno i nedvosmisleno proizilazi
direktni umisljaj sa svim njegovim komponentama).

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 K 133994 23
KZ od 20.11.2023. godine

Deskriptor: Povreda slobode odlucivanja bira¢a

U

18. Ugrozavanje javnog prometa

Kada cCinjenic¢ni opis djela u optuznici, pravno kvalificiran kao TeSka
krivicna djela protiv sigurnosti javhog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav
1. KZ FBiH, ne sadrzi navode o ugrozavanju javnog prometa (kojim se
dovodi u opasnost zivot ljudi ili imovina veéeg obima) kao posljedici
tog (osnovnog) kriviénog djela, onda opisano djelo nije krivi¢no djelo
za koje se optuzeni tereti optuznicom jer ne sadrzi sva njegova bitna
obiljezja propisana zakonom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 08 0 K 003162 24 KzZk
od 17.05.2024. godine

Deskriptor: UgroZavanje javnog prometa

Y4

19. Zloupotreba polozaja ili ovlasti

19.1 Kako se kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti moze
poCiniti sa direktnim umisljajem, u dispozitivu potvrdene
optuznice, odnosno, izreci prvostupanjske presude, mora biti
opisan subjektivni odnos optuzenog prema kaznenom djelu za
koje se tereti, ili iz injeniénog opisa moraju proizilaziti ¢injenice
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i okolnosti iz kojih se moglo zakljuciti sa kojim oblikom vinosti je
optuzeni pocinio navedeno kazneno djelo.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 108221 23
Kz 2 od 06.09.2024. godine

Deskriptor: Zloupotreba poloZaja ili ovlasti

19.2 Ako se ima u vidu da je kazneno djelo Zlouporaba poloZaja ili
ovlasti kazneno djelo sa tzv. ,alternativnom dispozicijom®, onda je
nuzno da u svakom konkretnom slucaju u €injenicnom opisu radnje
pocinjenja navedenog kaznenog djela, bude jasno definirano
(opisano) kojom od alternativno predvidenih radnji po€injenja je u
konkretnom slu¢aju ono poc€injeno.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 108221 23
KZ 2 od 06.09.2024. godine

Deskriptor: Zloupotreba poloZaja ili ovlasti

19.3 Kako se kod kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti kao
bitno obiljezje pojavljuje svojstvo pocinitelja kao sluzbene osobe
(delicta propria), odluéne Cinjenice koje se odnose na svojstvo
optuZenogkao sluzbene osobe, ne mogu se zasnivatinazakonskim
ili podzakonskim propisima kojima se ureduje oblast prostornog
planiranja i gradenja u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine,
nego je za utvrdivanje tog svojstva odlu€uju¢a odredba Clanka 2.
stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
kojom je u opcem dijelu, u okviru ,osnovnih pojmova“, definiran
pojam sluzbene osobe, koji je jedini mjerodavan za utvrdivanje
tog svojstva pocinitelja kada su u pitanju sva kaznena djela iz
Glave XXXI - kaznena djela podmicivanja i kaznena djela protiv
sluzbene i druge odgovorne duznosti.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 134856 24
KZ od 20.03.2024. godine

Deskriptor: Zloupotreba poloZaja ili ovlasti

29






KRIVICNO PROCESNO PRAVO






Januar-decembar 2024. godine

OPSTE ODREDBE

20. lzricanje mjera zabrane

U nedostatku prijedloga tuzioca, Sud i dalje ima diskreciono pravo,
shodno odredbi ¢lana 138. ZKP BiH, da nakon izricanja prvostepene
presude odredi jednu od mjera obezbjedenja prisustva i uspjeSnog
vodenja postupka.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 017538 24 Krz 16 od
10.01.2024. godine

Deskriptor: Izricanje mjera zabrane
Pritvor nakon izricanja presude

L

21. Lica koja mogu odbiti svjedo€enje

Okolnost sto se svjedoCenje bivse vanbrane supruge optuzenog
odnosi na period dok je jo$ trajala njihova vanbra¢na zajednica, ne
daje joj nakon prekida vanbracne zajednice svojstvo privilegovanog
svjedoka koji moze odbiti svjedo€enje shodno ¢lanu 148. ZKP RS.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 K 000557 22 Kz
od 14.03.2024. godine

Deskriptor: Lica koja mogu odbiti svjedo¢enje

N

22. Nepravo ponavljanje kriviénog postupka

22.1 Prilikom dono$enja odluke o objedinjavanju kazni, Cinjenice
dobrog vladanja u ustanovi i disciplinskog nekaznjavanja ne
mogu biti cijenjene prilikom izricanja jedinstvene kazne zatvora
u postupku za nepravo ponavljanje. Takoder, potrebno je voditi
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racuna da li je jedna od kazni vec ranije objedinjena, a sve kako
se ne bi izgubila svrha kaznjavanja.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 008645 16 Kz 7 od
12.12.2016. godine

Deskriptor: Nepravo ponaviljanje krivicnog postupka
Vrste i svrha krivicnih sankcija
Odmjeravanje kazne za krivicna djela uc€injena u sticaju

22.2 Princip asperacije je osnovni i najznacajniji princip koji se koristi
kod izricanja jedinstvene kazne, te se do iste dolazi tako Sto
se najteZza od utvrdenih kazni povecava, ali na nacin da se ne
dosegne zbir utvrdenih kazni, kao i da se ne izgubi smisao druge
kazne prilikom njenog umanjenja naspram povecanja najteze.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 012831 18 KZ 11 od
29.05.2018. godine

Deskriptor: Nepravo ponavijanje krivicnog postupka
Odmjeravanje kazne za krivicna djela ucinjena u sticaju

22.3 U postupku nepravog ponavljanja krivicnog postupka, nema
dvojbe da se odredba C&lana 324a. ZKP BiH direktno vezZe
za odredbu ¢lana 55. stav 1. KZ BiH, koja jasno ukazuje na
vremenske odrednice pocinjenja krivi¢nih djela za koja se mozZe
primjeniti odmjeravanje jedinstvene kazne.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 002902 21 KZ 6 od
19.02.2021. godine

Deskriptor: Nepravo ponaviljanje krivicnog postupka
Odmjeravanje kazne za krivicna djela ucinjena u sticaju

23. Nagrada i nuzni izdaci branitelja/branioca

Nije opravdana isplata nagrade advokatu za u¢esc¢e u pregovorima o
krivici optuZzenog koji nisu rezultirali sporazumom koji je prihvaéen od
strane Suda.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 033757 19 KZ 2 od
12.12.2019. godine

Deskriptor: Nagrada i nuzni izdaci branitelja/branioca
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24. Osnovana sumnja

Kako osnovana sumnja u smislu ¢lana 21. tacka m) ZKP FBiH
predstavlja viSi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji
upucuju na zaklju€ak da je izvrSeno krivicno djelo, onda se zaklju¢ak
0 postojanju osnovane sumnje, kao opéeg uvjeta za produzenje
pritvora, ne mozZe zasnovati na izvjeStaju o u€injenom krivicnom djelu
sacCinjenom od strane ovlastenih sluzbenih osoba policije i na naredbi
0 sprovodenju istrage, jer ti akti nadleznih organa nisu dokaz da je
krivicno djelo ucinjeno.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 019471 23 KZ
03.11.2023. godine

Deskriptor: Osnovana sumnja
P

25. Pravo na branitelja/ branioca

25.1 Cinjenica da se optuZeni tereti za kriviéno djelo koje je po svojoj
prirodi sloZzeno, ne implicira imperativhu obavezu uvazavanja
zahtjeva za postavljenje dodatnog branioca, ve¢ se procjeni
takvog zahtjeva treba pristupiti svestrano, akcentirajuéi kriminalnu
koli€inu koja se optuzenom stavlja na teret.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 027417 19 Krz 2 od
12.02.2019. godine

Deskriptor: Pravo na branitelja
Broj branitelja
Obavezna odbrana

25.2 Punomo¢ kojom optuzeni ovlas¢uje branioca da, radi zastite
njegovih interesa i na zakonu zasnovanih prava, preduzme sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva do
okonCanja postupka, u sebi sadrzi i ovlastenje za navedenog
branioca da moze podnijeti i Zahtjev za zastitu zakonitosti kao
vanredni pravni lijek.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 73 0 K 033054 23
Kviz od 20.08.2024. godine

Deskriptor: Pravo na branioca
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25.3 Povrijedeno je pravo na odbranu optuzenog i time ucinjena bitna

povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH, kada optuzenom nije omoguéeno da se o prijedlogu
tuziteljstva za produzenije pritvora izjasni branitelj koga je, shodno
odredbi Clana 63. stav 1. ZKP FBiH, uzeo sam optuzeni i koji je
prisutan tom rocistu, nego se o prijedlogu za produZenje pritvora
izjasnio ranije postavljeni branitel].

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 045675 24 KZ 2
15.03.2024. godine

Deskriptor: Pravo na branitelja

Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

25.4 Odredba ZKP BiH koja propisuje moguc¢nost da optuzeni ima vise

branilaca, ne implicira imperativhu obavezu suda za postavljanje
vise branilaca po sluzbenoj duznosti, ve¢ se takva situacija
procjenjuje u svakom konkretnom predmetu, shodno objektivnim
okolnostima kao $to su obimnost optuznice, broj predlozenih
dokaza, duZina trajanja postupka, dinamika sudenja, broj
procesnih pitanja i sli¢no.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 044977 24 Krz od
25.06.2024. godine

Deskriptor: Pravo na branitelja

Broj branitelja
Obavezna odbrana

26. Pritvor nakon izricanja presude

Odredivanje, odnosno produZenje pritvora nakon izricanja presude na
kaznu zatvora, ne zahtijeva preispitivanje posebnih pritvorskih razloga
iz Clana 132. stav 1. ZKP BiH, buduci da se uzimaju u obzir okolnosti
povezane sa izvrSenjem Krivicnog djela, te li€nosti pocCinioca.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 024608 23 Krz 6 od
08.11.2023. godine

Deskriptor: Pritvor nakon izricanja presude
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27. Pritvor nakon potvrdivanja optuznice i kontrola
opravdanosti pritvora

27.1 U izreci rjeSenja o kontroli mjere pritvora nije potrebno navoditi do
kada pritvor traje, niti kada Ce biti sljede¢a kontrola, obzirom da je
to jasno navedeno u rjedenju kojim je pritvor odreden/produzen
nakon potvrdivanja optuZnice.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 024349 24 KZ 3 od
27.03.2020. godine

Deskriptor: Pritvor nakon potvrdivanja optuZnice i kontrola
opravdanosti pritvora

27.2 Prilikom kontrole mjere pritvora potrebno je provijeriti da li jos uvijek
postoje okolnosti koje su postojale u momentu donoSenja rieSenja
o odredivanju/produzenju pritvora, i dati kraci osvrt na to da se
iste nisu promijenile, bez da se ponovo o tim nepromijenjenim
okolnostima detaljno raspravlja. Istovremeno kod procjene
mogucnosti primjene blaze mjere, intenzitet iznesenih okolnosti
se ima preispitati u skladu sa standardima i kriterijima zakonitosti
ograniCenja slobode i nadvladavanja zastite interesa zakonitog
postupka.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 022343 24 Krz 4 od
15.04.2024. godine

Deskriptor: Pritvor nakon potvrdivanja optuZnice i kontrola
opravdanosti pritvora

27.3 Kada je sud izvrSio kontrolu opravdanosti pritvora prije isteka
roka od dva mjeseca od dana posljednje odluke o pritvoru nakon
potvrdivanja optuznice, nije poCinjena bitna povreda odredaba
¢lana 311. stav 2. ZKP RS, jer je sud ovlasten izvrSiti kontrolu
i prije isteka ovog roka ako ocijeni da je to potrebno u interesu
zastite prava optuzenog.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 006426 24 Kz
5 0d 06.08.2024. godine

Deskriptor: Pritvor nakon potvrdivanja optuZnice i kontrola
opravdanosti pritvora
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28. Pravo na odbranu

Odbrana, ukoliko se za to opredijeli, ima pravo prikupljati i predlagati
izvodenje dokaza u fazi glavnog pretresa, $to ukljuCuje i angaZovanje
vjeStaka, za Sto nije potrebna naredba Suda.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 022050 21 KZ od
11.06.2021. godine

Deskriptor: Pravo na odbranu
Jednakost u postupanju
Zakonitost dokaza
Naredba o vjestacenju
Javnost postupka

29. Prepoznavanje svjedoka

Shodno ¢lanu 150. ZKP RS ne postoji zakonska obaveza, vec
samo mogucénost da se izjava svjedoka provjeri, vrSenjem radniji
prepoznavanija lica ili stvari, kao i suo€avanjem svjedoka, o ¢emu sud
odlucuje samoinicijativno ili po prijedlogu strana u postupku, zavisno
od okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 006064 23 Kz
04.07.2024. godine

Deskriptor: Prepoznavanje svjedoka
Nacin saslu$anja i suoCenje svjedoka

R

30. RjeSenje o jemstvu

U situaciji kada se vrijeme kontrole pritvora preklapa sa prijedlogom za
jemstvo, nema smetnje da funkcionalno nadlezno pretresno vijece o
oba pitanja odlucuje istovremeno jednom odlukom.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 044836 24 Kz 1 od
29.03.2024. godine

Deskriptor: RjeSenje o jemstvu
Jamstva
Pritvor nakon potvrdivanja optuZznice i kontrola
opravdanosti pritvora
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S

31. Sadrzaj rjeSenja o pritvoru

Nije povrijedena odredba ¢lana 148. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, kada u izreci rjeSenja o produZenju
pritvora nakon potvrdivanja optuZnice nije naveden zakonski osnov za
produZenje pritvora, nego je on naveden u obrazloZenju rjeSenja.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 020191 24 KZ 2
od 20.09.2024. godine

Deskriptor: Sadrzaj rjeSenja o pritvoru

32. Sastav suda

NadleZnost vanpretresnog vije¢a po Clanu 24. stav 7. ZKP BiH nije
samo u domeni odluc€ivanja po zalbi protiv rjieSenja, ve¢ i odluCivanje
po svim drugim procesnim pitanjima kada se pojavi situacija da je
odluku nuzno donijeti van pretresa.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 018498 24 Krz 3 od
08.02.2024. godine

Deskriptor: Sastav suda
Izuzece tuzitelja i drugih ucesnika u postupku
Ko ne moze biti vjeStak

T

33. Trajanje pritvora u istrazi

33.1 Rok od dva mjeseca, koliko moze trajati pritvor u istrazi produzen
na osnovu ¢lana 200. stav 2. ZKP RS, ra¢una se od vremena kad
istiCe pritvor po rjeSenju kojim je odreden, a ne od vremena kad je
doneseno rjeSenje o produzenju pritvora.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 006062 24 Kz
6 od 19.06.2024. godine

Deskriptor: Trajanje pritvoru u istrage

33.2 RjeSenjem o produzenju pritvora na osnovu ¢lana 200. stav 3.
ZKP RS, rok od tri mjeseca ima se racunati od vremena do kojeg
pritvor moze trajati po prethodnom rjeSenju kojim je osumnji¢enom
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pritvor produzen na osnovu ¢lana 200. stav 2. ZKP RS, jer je to
trajanje odredeno od vremena isteka jednomjeseénog pritvora koji
je osumnijiCenom poceo teci od dana i Casa kada je liSen slobode.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 006062 24 Kz
6 od 19.06.2024. godine

Deskriptor: Trajanje pritvoru u istrage

33.3 Kada pritvor osumnjicenom egzistira na osnovanoj sumnji
da je poc€inio krivitna djela za koja je, s obzirom na propisanu
kaznu isklju¢ena moguénost produZenja pritvora u istrazi preko
tri mjeseca, onda se prijedlog tuZioca za produzZenje pritvora
preko tri mjeseca ne moze zasnivati na izmjenjenoj pravnoj
kvalifikaciji na teza krivicna djela, koja prema propisnoj kazni
otvaraju mogucnost produZenja pritvora i preko tri mjeseca, ako
takva pravna kvalifikacija, ne proizlazi iz novih Cinjenica i dokaza
u odnosu na €injeni¢nu osnovu prethodnog rieSenja o produzenju
pritvora.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 009891 24
KZ 2 od 29.08.2024. godine

Deskriptor: Trajanje pritvora i istrazi

33.4 Kada je pravosnaznim rieSenjem utvrdena osnovana sumnja kao
opsti uslov za produzenje pritvora za krivicna djela blaze pravne
kvalifikacije u odnosu na pravnu kvalifikaciju djela na kojima se
zasniva prijedlog tuzioca za produZenje pritvora, Cinjenica da to
rieSenje tuzilac nije pobijao Zalbom implicira njegovo saglasavanje
sa pravnom kvalifikacijom krivi¢nih djela u tom rjeSenju.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 009891 24
KZ 2 od 29.08.2024. godine

Deskriptor: Trajanje pritvora i istrazi

34. Troskovi krivicnog postupka u slucaju
obustave postupka, oslobadajuce ili
odbijajuc¢e presude
U situacijama kada je lice oslobodeno od optuzbe, Sud nije duzan
isplatiti nagradu kompletnom timu odbrane. Isplata, u pogledu pristupa

roc€istima, vrSi se na nacin da Sud nagradu odreduje spram jednog
branioca, ne ulazeci u njihov odnos rasporeda zadataka odbrane, niti

40



Januar-decembar 2024. godine

Cinjenice koji Ce i kada pristupiti na rociste, te da li ¢e ocijeniti da je
korist odbrane da prisustvo ostvaruju oba.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 012247 24 Krz 2 od
14.08.2024. godine

Deskriptor: TroSkovi krivicnog postupka u slu¢aju obustave postupka,
oslobadajuce ili odbijajuce presude
Nagrada i nuzni izdaci branitelja/branioca

\'

35. Vjesta€enje u struénoj ustanovi ili drzavhom
organu

Isplata traZenih poreza i doprinosa angazovanih vjeStaka iz ustanove
kojoj je povjereno vjestaCenje je pitanje internih odnosa unutar te
ustanove, a §to na bilo koji nacin ne obavezuje Sud prilikom odredivanja
nagrade.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 032800 24 Krz 2 od
22.03.2024. godine

Deskriptor: VjeStaCenje u strucnoj ustanovi ili drzavnom organu
Vrste troSkova kriviEnog postupka

Y4

36. Zakonitost dokaza

Buduéi da su, u skladu sa ¢lanovima 70. i 71. ZKP FBiH uvjeti za
izdavanje naredbe o pretresanju na osnovu usmenog zahtjeva, da
postoji opasnost od odlaganja, zatim da, kada je podnesen takav
zahtjev za pretresanje, sudija za prethodni postupak dalji tok razgovora
zabiljezi, te da podnositelj takvog zahtjeva sam sastavi naredbu u
skladu sa ¢lanom 72. ZKP FBiH i procita je u cjelini sudiji za prethodni
postupak onda je, ukoliko nisu ispunjeni ti zakonski uvjeti, pretresanje
na temelju takve naredbe nezakonito, pa su i predmeti pribavljeni
pretresanjem nezakoniti dokazi, jer su, u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, pribavljeni bitnim povredama odredaba zakona o krivichom
postupku.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 013650 24 KZ 3
od 27.08.2024. godine
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Deskriptor: Zakonitost dokaza

37. Zabrana ispitivanja osteéenog o0 njegovom
seksualnom zivotu prije izvrSenog kriviénog
djela i nemoguénost zasnivanja sudske odluke
na iskazu ostecenog ako je takvo ispitivanje
obavljeno

Prilikom analize i ocjene iskaza oStecenih lica kao svjedoka, sud mora
imati u vidu ograniCenja koja zakon propisuje u pogledu ispitivanja
0 njihovom ranijem seksulanom Zzivotu, jer se radi o nedozvoljenim
pitanjima, pa ako su postavljena, na odgovorima datim na ta pitanja
se ne moZe zasnivati sudska odluka shodno odredbi ¢lana 151. stav
5. ZKP RS.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 006198 21 Kz
od 07.05.2024. godine

Deskriptor: Zabrana ispitivanja oStecenog o njegovom seksualnom
Zivotu prije izvrSenog krivicnog djela i nemogucnost
zasnivanja sudske odluke na iskazu oStecenog ako je
takvo ispitivanje obavljeno
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TOK POSTUPKA

A

38. Angazovanje i ispitivanje vjestaka

Sud nece prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka u situaciji kada je nalaz
samo ulozen u spis tokom predaje materijalne dokumentacije, a da taj
dokaz nije izveden na glavnom pretresu odnosno da niko od vjestaka
koji su vjestacili nisu pozvani na glavni pretres niti su svoj nalaz iznijeli
pred sudom, C¢ime je uskracena moguénost i odbrani da unakrsno
ispita vjestaka.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 K 150610 24
KZ od 08.10.2024. godine

Deskriptor: AngaZovanje i ispitivanje vjeStaka

39. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka

39.1 Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.1 Kada je sud propustio da uzme u razmatranje prigovor odbrane
0 nezakonitosti dokaza iznesen tokom glavnog pretresa i da
se izjasni 0 osnovanosti tog prigovora, iako je na dokazima na
koje su se odnosili prigovori odbrane zasnovao svoju presudu,
ucinio je bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, jer je usljed toga onemoguc¢ena
djelotvorna odbrana optuzenog.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 08 0 K 003135 23 KZ 5
30.10.2023. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.2 Kada se obrazlozenje drugostepene presude o pogledu zalbenih
prigovora odbrane svodi na zaklju¢ak da je neosnovan zalbeni
prigovor o pocinjenim bitnim povredama odredaba kriviénog
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postupka na koje Zalba ukazuje, a da se pri tome Zzalbeni
sud uopste ne izjaSnjava na argumente Zalbe na kojima su
zasnovani ovi prigovori, na taj nacin je u zalbenom postupku
poCinjena povreda prava na odbranu, jer ovako koncipirano
obrazloZenje ne zadovoljava standarde koji se zahtjevaju za
odluke suda viSe instance donesene u postupku po zalbi na
prvostepenu presudu, a koji predstavljaju garanciju da sud Zalbu
nije odbio prije nego Sto je prethodno razmotrio sve relevantne
Zalbene prigovore.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 73 0 K 033054 23
Kviz od 20.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.3 Kadaiz obrazlozenjadrugostepene presude nesumnijivo proizlazi
da je drugostepeni sud prije dono3enja odluke o Zalbi razmotrio
sve relevantne Zalbene prigovore, onda nema mjesta tvrdnji o
ucinjenoj povredi prava na odbranu u zalbenom postupku, jer
sustinski zahtjev, kada se radi o odluci viseg suda donesenoj
u postupku po Zalbi, je da visi sud ukaZe na to da je razmotrio
pitanja istaknuta u Zalbi koja su bila od sustinskog znacaja i da
Zalbu nije odbio prije nego Sto ju je prethodno razmotrio.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 291983 24
Kvlz od 22.07.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.4 Pod povredu prava na odbranu kao bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, propisanu odredbama c¢lana 311. stav
1. tatka g) ZKP RS, ne mogu se podvesti one povrede
postupka koje su izdvojene u posebne, druge oblike bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka predvidene u citiranoj
zakonskoj odredbi, uklju€ujucii povredu propisanu pod taCkom
z) te odredbe ( koja se manifestuje u zasnivanju presude na
dokazu na kome se po odredbama ZKP RS ne moze zasnivati
presuda), te tatkom k) iste zakonske odredbe (koja se ogleda
u nerazumljivosti izreke presude, protivrjeCnosti izreke samoj
sebi i razlozima presude kao i u nedostatku razloga o odluénim
Cinjenicama).

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 K 071801 24
Kvlz od 17.06.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu
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39.1.5 Nije pocCinjena povreda prava na odbranu u zalbenom
postupku, kada je drugostepeni sud u obrazloZenju svoje
presude prethodno interpretirao sadrzaj Zalbenog prigovora,
a potom prigovor ocijenio kao neosnovan, saglasavajuci se sa
razlozima prvostepene presude zbog kojih je odbijen prijedlog
odbrane za sasluSanje svjedoka, koje razloge je inkorporirao
u detaljno obrazloZenje svoje presude, te pri tome dao i
dodatne argumente u prilog pravilnosti odluke prvostepenog
suda o odbijanju prijedloga odbrane za sasluSanje navedenog
svjedoka.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 291983 24
Kviz od 22.07.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.6 Drugostepeni sud je prije donoSenja odluke o Zalbi razmotrio
sve relevantne Zalbene prigovore, pa se na prigovorima
Zahtjeva za zaStitu zakonitosti, kojima se dovodi u pitanje
validnost datog obrazloZenja drugostepene presude za razloge
odbijanja Zalbenih prigovora odbrane na cinjeni€nu osnovu
prvostepene presude, ne moZe zasnivati tvrdnja da je pobijanom
drugostepenom presudom povrijedeno pravo osudene na
odbranu u zalbenom postupku.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 303340 23
Kvlz od 22.07.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.7 Sud moze odbiti izvodenje dokaza na glavhom pretresu samo
ako zakljuci da okolnosti koje stranka ili branilac Zeli da dokaze
nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
pa kada se za odbijanje dokaznog prijedloga odbrane sud
pozvao na okolnosti koje nisu osnov za odbijanje izvodenja
dokaza (ne mogu se podvesti pod navedene zakonske razloge),
onda je na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka u vidu povrede prava na odbranu.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 024819 21 Kz
4 od 03.09.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.8 Prvostepeni sud je u razlozima presude obrazlozio zbog €ega
je odbijen prijedlog odbrane za sasluSanje svjedoka, pa se
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slijedom toga prigovor kojim osporava validnost datih razloga u
obrazloZenju prvostepene presude za neprihvatanje dokaznog
prijedloga odbrane ne moZe podvesti pod povredu prava
na odbranu kao bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 311. stav 1. tatka g) ZKP RS, jer je od presudnog
znacaja, posmatrano s aspekta prava na odbranu, to dali je sud
obrazloZio iz kojih razloga nije prihvatio taj dokazni prijedlog.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 291983 24
Kviz od 22.07.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.9 Kako na glavhom pretresu nije proc€itan zapisnik o uvidaju i
ostali dokazni materijal koji je tuzilac predao i sud prihvatio i
uloZio u predmetne spise, a stranke i branilac nisu dogovorili
da se isti ne Citaju, time je postupljeno protivho odredbama
Clana 289. stav 1. 4. ZKP RS i onemoguceno odbrani da se na
glavnom pretresu izjasni o ovim dokazima u skladu sa pravom
na odbranu iz ¢lana 6. stav 2. ZKP RS, §to predstavlja bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
taCka g) ZKP RS.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 15 0 K 004643 22 KZ
od 07.05.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.10 Nije povrijedeno pravo osumnji¢enog na odbranu i ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311.
stav 1. tatka g) ZKP RS u situaciji kada je odbrani u pocetnoj
fazi istrage i prilikom izjaSnjenja o prijedlogu za produzenje
pritvora, uskrac¢en uvid u odredene spise i dokaze, za koje je
prihvaceno kao relevantno obrazlozenje tuZioca da bi njihovo
otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage, uz €injenicu da
je odbrana obavije$tena o drugim dokazima bitnim za procjenu
zakonitosti pritvora, u skladu sa ¢lanom 55. stav 1. i 2. ZKP
RS.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 006062 24 Kz
7 od 05.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

39.1.11 Dokazni prijedlog odbrane za vjeStaenje po vjeStaku kojeg je
odbrana izabrala, prvostepeni sud moze odbiti kao nepotreban
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u cjelini (uz obavezu da obrazlozi razloge odbijanja), ili da
prihvati taj prijedlog u cjelini, a samo primjenom instituta
izuze¢a mogao je da ne prihvati predloZzenog vjeStaka, pa
kada je prvostepeni sud prihvatio prijedlog odbrane za novo
saobracajno vjestacenje, ali bez zakonskog uporista (izvan
razloga o izuzecu) i bez valjanog obrazlozenja nije prihvatio
vjeStaka kojeg je odbrana izabrala, na navedeni nacin je
povrijedio pravo na odbranu optuzenog u vidu krSenja principa
jednakosti u postupanju.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 K 082239 23
Kviz od 23.09.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu
Jednakost u postupanju

39.2 Bitna povreda — glavni pretres odrzan bez osobe cija je
prisutnost na glavhom pretresu po zakonu obavezna ili je
optuzenom, branitelju ili oSteéenom protivho njegovom
zahtjevu uskraéeno da na glavhom pretresu upotrebljava
svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa

Kada je sud osumnji¢enom, nakon njegovog izjasSnjenja prilikom prvog
ispitivanja, obezbjedio sudskog prevodioca na jezik koji razumije, pa
se tim jezikom on sluzio i kasnije prilikom ispitivanja kod tuzioca i pred
sudom prilikom izjaSnjenja o prijedlogu za odredivanje pritvora, na taj
nacin mu je osigurano pravo iz ¢lana 8. stav 2. ZKP RS da se u
krivicnom postupku sluzi maternjim jezikom ili jezikom koji razumije, pa
slijedom toga nije poc€injena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka
iz Clana 311. stav 1. tacka v) ZKP RS kada sud nije udovoljio njegovom
zahtjevu da mu se na kasnijem roc€istu za izjaSnjenje o prijedlogu za
produzenje pritvora obezbjedi prevodilac za maternji jezik.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 036446 24 Kz
2 od 20.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — glavni pretres odrzan bez osobe Cija je
prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili
Je optuZzenom, branitelju ili oSte¢enom protivno njegovom
zahtjevu uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava
svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa
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39.3 Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP RS ne moze zasnivati presuda

39.3.1 Kada je osumnijiCeni prilikom ispitivanja pred tuziocem u
prisusustvu branioca, izjavio da ostaje kod ranije datog iskaza
datog u policiji (bez prisustva branioca), a pri tome ne iznoseci
usmeno sadrzaj tog iskaza, onda se taj iskaz ne moZe smatrati
sastavnim dijelom zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog pred
tuZiocem, pa slijedom toga se njegov iskaz dat na zapisnik
o ispitivanju pred policijom (bez prisustva branioca) ne moze
procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, jer se radi o
dokazu na kome se po odredbama ZKP RS ne moze zasnivati
presuda (nezakonit dokaz).

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 024819 21 Kz
4 od 03.09.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP RS ne moZe zasnivati presuda

39.3.2 Kada je maloljetnu oste¢enu i maloljetne svjedoke u istrazi
sasluSao psiholog, a ne tuzilac ili ovlad¢eno sluzbeno lice uz
pomoc¢ psihologa, takvi zapisnici o njihovom sasluSanju su
nezakoniti dokazi na kojima se ne moze zasnovati presuda,
pa s obzirom da je prvostepeni sud na takvim zapisnicima
zasnovao pobijanu presudu, na taj nacin je pocinio bitnu povredu
odredaba krivi€nog postupka koja se manifestuje u zasnivanju
presude na dokazu na kome se po odredbama ZKP RS ne
moze zasnivati presuda.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 024819 21 Kz
4 od 03.09.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP RS ne moZe zasnivati presuda

39.3.3 Obavjestenja do kojih policijski organi BiH dodu u saradnji
sa policijskim organima drugih drzava u skladu sa domaéim i
medunarodnim propisima (obavjeStenja do kojih su istrazni
organi dosli analiziraju¢i presretnute komunikacije putem SKY
aplikacije), mogu biti u toku istrage koristeni za donoSenje
odluke o pritvoru uz druge prikupliene dokaze i obavjestenja.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 006062 24 Kz
7 0d 05.08.2024. godine
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Deskriptor: Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP RS ne moze zasnivati presuda

39.4 Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopée ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim
€injenicama

39.4.1 Izreka rjeSenja o produzZenju pritvora nakon potvrdivanja

optuznice u kojoj nije navedena zakonska odredba na osnovu
koje je pritvor produZen, nije suprotna razlozima rjesSenja i nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH zbog toga sto je u obrazlozenju
rieSenja navedena ta zakonska odredba.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 020191 24 KZ 2
od 20.04.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne sadrzi razloge ili
u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama

39.4.2 Kako u izreci rjeSenja kojim se odreduju priviemene mijere
osiguranja oduzimanja imovinske koristi u smislu odredbe €lana
17. Zakona o oduzimanju nezakonito ste€ene imovine krivicnim
djelom Federacije Bosne i Hercegovine, nije uopte navedena
visina imovinske koristi koja se osigurava privremenom mjerom,
niti je u skladu sa odredbama cClana 4. tacka d) i ¢lana 16. stav
2. navedenog zakona oznacen protivnik osiguranja prema
kojem se odreduju privremene mjere osiguranja (osumnji¢ena,
optuZena ili povezana osoba), nego je naveden predmet mjera
osiguranja (udio osnivackog kapitala povezanih osoba), izreka
rieSenja je nerazumljiva i na taj nacin je uCinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz €¢lana 312. stav 1. tacka k)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 042084 24 Kz
15 od 26.07.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama
Uvjeti za odredivanje priviemenih mjera osiguranja
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39.4.3 Izreka pismeno izradenog rjeSenja o kaznjavanju branitelja
je nerazumljiva te je time ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
kada u pogledu radnji zbog kojih se branitelj kaznjava postoji
nesaglasnost izmedu izreke pismeno izradenog rjeSenja i
rieSenja objavljenog na glavhom pretresu koje je uneseno na
zapisnik o glavhom pretresu i koje predstavlja njegov izvornik.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 034430 24 Kz 5
od 13.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne
sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama

39.4.4 Kada prvostepeni sud nije dao razloge konkretno koji dokazi

i 8ta iz tih dokaza upucuje na postojanje osnovane sumnje
da su osumniji€eni ucinili krivicna djela za koja se protiv njih
vodi istraga, rjeSenje o produzenju pritvora ne sadrZi razloge
o odluénim cinjenicama te je time ucinjena bitha povreda
odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 046003 24 Kz
od 13.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama

39.4.5 Kada je sud presudom optuzene oglasio krivim za krivi¢no djelo

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi
sa stavom 1. i sa ¢lanom 31. KZ FBiH, a u obrazloZenju presude
propustio odredeno navesti kojim razlozima se rukovodio pri
rieSavanju pravnih pitanja, konkretno prigovora odbrane Kkoji
se odnosio na optuzbu za krSenje blanketne odredbe, onda je
postupio protivno odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH i pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tatka k) ZKP FBiH jer presuda nema razloga o odlu¢nim
Cinjenicama.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 016999 23 Kz

od 18.04.2024. godine
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Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama

39.5 Bitna povreda - izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopée ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim
¢injenicama , ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj
mjeri protivrjeéni

39.5.1 Kada se u izreci presude optuzenom stavlja na teret da je vozio
neprilagodenom brzinom, a ne navodi se brzina koja bi bila
prilagodena konkretnim saobracajnim uslovima, niti se navode
konkretni saobracajni uslovi, to izreku presude €ini nejasnom u
pogledu kr§enja saobracajnih propisaiz ¢lana 43. stav 1. Zakona
0 osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, kao
Cinjenice odlu¢ne za postojanje krivicnog djela ugroZavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 402. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ
RS, Sto predstavlja bitnu povredu odredba krivicnog postupka iz
Clana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 004682 22 Kz
4 od 06.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrjecna
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama , ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj
mjeri protivrjecni

39.5.2 Kad u obrazlozenju presude izostane sadrzajna analiza video
snimaka koji je pregledan na glavnom pretresu i ocjena ovog
dokaza u skladu sa ¢lanom 295. stav 2. ZKP RS, time je u€injena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
tacka k) ZKP RS jer su izostali razlozi o toj odlu¢noj injenici.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 004682 22 Kz
4 od 06.08.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrjecna
sama sebi ili razlozima presude ili presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama , ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj
mjeri protivijecni
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39.6 Bitna povreda — optuzba prekorac¢ena

Dodavanjem u opis djela u izreci presude navoda da su optuzeni
postupali ,,s ciliem da se drustvu M. F. odobri zajam”, kao posebnog
cilja koji predstavlja subjektivno obiljezje krivicnog djela Obmana pri
dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢lana 268. stav 1. KZ FBiH,
prvostepeni sud je u Cinjeni¢ni opis izreke presude unio obiljezje
krivicnog djela koje nije bilo sadrzano u optuznici izmijenjenoj na
glavnom pretresu (prema optuznici izmijenjenoj na glavnom pretresu
cilj opisanih radniji je bio pribavljanje nov€anih sredstava i protivpravne
imovinske Kkoristi privrednom drustvu ,,L.” d.0.0.), pa je takva izmjena
imala za posljedicu kako povredu nacela akuzatornosti, jer su ovi
optuzeni oglaseni krivim za djelo za koje nisu bili optuzeni od strane
nadleznog tuzitelja, tako i povredu prava na odbranu optuzenih koji su
oglaseni krivim, buduci da se oni nisu mogli braniti od optuzbe sa kojom
nisu bili upoznati, te je to dovelo u pitanje i objektivan i nepristrasan
polozaj suda u krivicnom postupku u odnosu na stranke krivicnog
postupka, na koji nacin je prvostepeni sud prekoracio optuzbu i time
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka j) ZKP FBiH.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH bro 08 0 K 002757 23 KZ od
14.12.2023. godine

Deskriptor: Bitna povreda — optuzba prekoracena

39. 7 Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP FBiH ne moze zasnivati presuda

39.7.1 Kada je vjeStak gradevinske struke sam pribavljao dokaze za
potrebe vjestaCenja protivho odredbama ¢lana 113. stav 2. i 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i
na tim dokazima zasnovao svoj nalaz i misljenje, preduzimajuéi
radnje koje su tim odredbama povjerene organima krivicnog
gonjenja, sustinski su povrijedene navedene odredbe procesnog
zakona, pa zasnivanjem presude na tom nalazu i misljenju koji
je pribavljen bitnim povredama odredaba Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine u smislu ¢lana 11.
stav 2. tog zakona, ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 K 013511 23 KZ od
15.05.2024. godine
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Deskriptor: Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP FBiH ne moZe zasnivati presuda

39.7.2 Zasnivanjem presude na nalazu i misljenju vjestaka koji je prije
sacCinjavanja nalaza i misljenja bio ljekar optuzenog a koji nije
osloboden duznosti Cuvanja profesionalne tajne, postupljeno je
suprotno odredbi ¢lana 112. stav 1. ZKP FBiH te je time ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
taCka i) ZKP FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH 04 0 K 014501 23 KZ od
15.04.2024. godine

Deskriptor: Bitna povreda — presuda se zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ZKP FBiH ne moZe zasnivati presuda

40. Izricanje i objavljivanje presude

Kada sud u pismeno izradenoj presudi navede Cinjenice i okolnosti
koje ne odgovaraju presudi koja je objavljena (izvorniku izreke presude
unijete u zapisnik o glavnom pretresu), onda je pri donoSenju presude
prekrsio odredbu ¢&lana 305. stav 1. ZKP FBiH i ucinio bithu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP FBiH
jer je izreka presude nerazumljiva.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 016999 23 KZ
od 17.04.2024. godine

Deskriptor: Izricanje i objavijivanje presude

K

41. Kaznjavanje zbog narusavanja reda

i procesne discipline
Izreka rjeSenja o kaznjavanju branioca zbog naruSavanja reda mora
kumulativno sadrzavati odluku o nov€anom kaZnjavanju branioca,
konkretne radnje koje predstavljaju ometanje reda u sudnici, te odluku

o udaljavanju branioca iz sudnice, u suprotnom ce izreka rjeSenja biti
nerazumljiva.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 044736 23 K od
20.05.2024. godine

Deskriptor: KaZnjavanje zbog naruSavanja reda i procesne discipline
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N

42. Nepravo ponavljanje krivicnog postupka

Nije moguce nepravo ponavljanje krivicnog postupka kada su u pitanju
pravosnazne presude donesene u postupku priznanja i izvrSenja
stranih sudskih odluka.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 025897 24 KZ
2 od 18.04.2024. godine

Deskriptor: Nepravo ponaviljanje krivicnog postupka

o)

43. Obavezna odbrana

43.1 Sve radnje koje advokati poduzimaju nakon pravosnaznog
okon€anja postupka, advokati mogu poduzimati isklju€ivo kao
punomocnici osudenih, ¢ime gube i pravo na nagradu od strane
Suda, obzirom da viSe nisu primjenjivi koncepti odbrane po
sluzbenoj duznosti i odbrane zbog slabog imovnog stanja.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 033903 23 KZ 6 od
28.12.2023. godine

Deskriptor: Qbavezna odbrana
Zalba zbog odluke o troskovima postupka

43.2 Branilac osudenog lica koji je propustio da troSkovnik za obavljene
radnje dostavi u zakonom predvidenom roku, izgubio je moguénost
da pravo za naknadu eventualno crpi iz prava svoga branjenika.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 036818 23 Krz 3 od
21.12.2023. godine

Deskriptor: Obavezna odbrana
Troskovi krivicnog postupka u slu¢aju obustave postupka,
oslobadajuce ili odbijajuce presude

44. Odbacivanje zalbe kao nedopustene

Nije dopustena zalba osumnji¢enog u ime pravnog lica protiv kojeg se
vodi kriviéni postupak zbog istog krivicnog djela, jer isti, u smislu ¢lana
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400. stav 2. ZKP FBiH, ne moze postupati kao zastupnik pravnog lica,
osim ukoliko je jedini ¢lan pravnog lica.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 015030 23 Kz
17 od 23.11.2023. godine

Deskriptor: Odbacivanje Zalbe kao nedopustene
Zastupnik pravne osobe u krivicnom postupku

P

45. Presuda kojom se optuzeni oglasava krivim

Pravni opis nije obavezan dio presude kojom se optuzeni oglasava
krivim.

Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH broj 96 0 K 133594 24
Kz od 18.04.2024. godine

Deskriptor: Presuda kojom se optuZeni oglaSava krivim

46. Presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe
ako djelo za koje se optuzeni optuzuje po zakonu
nije krivicno djelo

Oslobadajuc¢a presuda donesena po osnovu iz ¢lana 298. tacka a) ZKP

RS (koji se manifestuje u tome da djelo koje je predmet optuzbe nije

krivicno djelo) ne moze biti predmet pobijanja Zalbom zbog pogresno i

nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, jer se u razlozima te presude

sud ne bavi ocjenom dokaza s aspekta postojanja Cinjenica od
odluénog znacaja za postojanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti
optuZenog, nego isklju€ivo preciziranjem na jasan i nedvosmislen nacin

onih elemenata bi¢a krivicnog djela za koje smatra da nisu sadrzani u

¢injeni€nom opisu dispozitiva optuZnice.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 030116 22 KZ
od 28.05.2024. godine

Deskriptor: Presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ako
djelo za koje se optuzeni optuZuje po zakonu nije krivicno
djelo
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47. Presuda kojom se optuzba odbija jer je optuzeni
aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od
gonjenja ili je nastupila zastarjelost kriviénog
gonjenja ili postoje druge okolnosti koje
isklju€uju krivi€no gonjenje

Okolnost da osumnji€eni, sada optuzeni, nisu ispitani u vezi sa

Cinjenicama i okolnostima koje se odnose na krivicno djelo za koje

su optuzeni predstavlja smetnju za podizanje optuznice u skladu sa

¢lanom 240. stav 5. ZKP FBiH, pa, u takvoj situaciji postoje okolnosti
koje isklju€uju krivi€éno gonjenje optuzenih.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 016800 19 Kzk
od 07.04.2023. godine

Deskriptor: Presuda kojom se optuzba odbija jer je optuZeni aktom
amnestije ili pomilovanja osloboden od gonjenja ili je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili postoje druge
okolnosti koje iskljuCuju kriviéno gonjenje

48. Postupak u sluéaju neuracunljivosti osumniji-
¢enog odnosno optuzenog/Presuda kojom
se optuzeni oslobada od optuzbe ako postoje
okolnosti koje iskljuéuju krivicnu odgovornost
optuzenog

Kada se na glavnom pretresu ukaZe izvjesnim da je protupravno djelo

ucinjeno u stanju neuracunljivosti, a tuzilac ne postupi po zakonskoj

obavezi i izmjeni optuzni akt, Sud nece pogrijeSiti da u tom slucaju
donese oslobadajuéu presudu po osnovu tacke b) ¢lana 284 ZKP BiH.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 046384 24 Kz 4 od
11.07.2024. godine

Deskriptor: Postupak u slu¢aju neuracunljivosti osumnjicenog
odnosno optuzenog/Presuda kojom se optuzeni oslobada
od optuzbe ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu
odgovornost optuZzenog
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49. Povreda krivicnog zakona - da li je odlukom
o kazni ili uvjetnoj osudi odnosno odlukom o
mjeri sigurnosti ili oduzimanju imovinske koristi
prekoraceno ovlastenje koje sud ima po zakonu

49.1 Prigovor odbrane zasnovan na tvrdnji o prestrogosti izreCene
novCane kazne, kao alternativno propisane kazne za predmetno
krivicno djelo, ne moze se podvesti pod povredu Krivicnog
zakonika iz odredbe ¢lana 312. d) ZKP RS, jer kada je u pitanju
odluka o krivi€nim sankcijama, ova povreda postoji samo ako je u
izricanju sankcije prekorac¢eno ovlastenje koje sud ima po zakonu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 K 071801 24
Kvlz od 17.06.2024. godine

Deskriptor: Povreda krivicnog zakona — da li je odlukom o kazni
ili uvjetnoj osudi odnosno odlukom o mjeri sigurnosti ili
oduzimanju imovinske koristi prekoraceno ovlastenje koje
sud ima po zakonu

49.2 Za izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, od odluCujuc¢eg znacaja je Cinjenica da li je
izvrSenjem krivicnog djela imovinska korist pribavljena (za sebe
ili drugoga), pri ¢emu je irelevantno u koju grupu kriviénih djela
spada predmetno djelo Cije izvrSenje je rezultiralo pribavljanjem
imovinske koristi.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 K 071801 24
Kviz od 17.06.2024. godine

Deskriptor: Povreda krivicnog zakona — da li je odlukom o kazni
ili uvjetnoj osudi odnosno odlukom o mjeri sigurnosti ili
oduzimanju imovinske koristi prekora¢eno ovlaStenje koje
sud ima po zakonu

50. Pravo suda da ne dozvoli pitanja ili dokaz

Diskreciono ovlastenje suda je da odbije izvodenje ponudenog dokaza
kada ocjeni da je nepotreban i zaklju€i da cinjenice koje stranke
ili branilac Zele da dokazu nemaju znacCaja za predmet, pa kada je
prvostepeni sud u razlozima presude obrazlozio zbog ¢ega je odbio
prijedlog odbrane da se sasluSa kao svjedok punomocnik oStecCene,
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onda se odbijanje ovog dokaznog prijedloga odbrane ne mozZe podvesti
pod povredu prava na odbranu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 319937 22
Kviz od 11.04.2024. godine

Deskriptor: Pravo suda da ne dozvoli pitanja ili dokaz

R

51. Relativna bitna povreda odredaba krivi€énog
postupka

51.1 Kada je sud produZzio pritvor osumnji¢enom za najduze moguce
trajanje pritvora na osnovu €lana 149. stav 2. ZKP FBiH, a da
tuzitelj u prijedlogu nije uop¢e naveo za koje vrijeme predlaze
produzenje pritvora, prvostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana
149. stav 2. ZKP FBiH, kojom je propisano da se pritvor odlukom
vije¢a (Clan 25. stav 6.), po obrazloZzenom prijedlogu tuzitelja,
moze produziti za najviSe dva mjeseca, Sto je bilo od utjecaja
na donosenje zakonitog rieSenja o produzenju pritvora, pa je
time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 149. stav 2. ZKP
FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 024871 24 KZ
od 26.07.2024. godine

Deskriptor: Relativna bitna povreda odredaba krivicnog postupka
Trajanje pritvora u istrazi

51.2 Zasnivajuci presudu na iskazu optuzenog (tada osumnji¢enog)
iz istrage, koji nije izveden na glavhom pretresu, sud je postupio
suprotno odredbi ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, Sto je moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno presudenje jer se radi o dokazu koji
se odnosi na odlu¢ne Cinjenice, pa je na taj nacin uc€injena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH u vezi ¢lana 296. stav 1. istog zakona.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 041630 24 KZ
12 od 03.07.2024. godine

Deskriptor: Relativna bitna povreda odredaba krivicnog postupka
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51.3 Prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupkaiz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 149. stav 3. Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, kada je
prema osumnji¢enom protiv koga se pred nadleznim kantonalnim
tuzilastvom vodi istraga, na osnovu €lana 149. stav 3. u vezi sa
¢lanom 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, produzio pritvor za 3 (tri)
mjeseca i pored toga Sto je u obrazlozenom prijedlogu tuzioca
trazeno produzenje pritvora za 2 (dva) mjeseca.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 044586 24 KZ 4
od 21.05.2024. godine

Deskriptor: Relativna bitna povreda odredaba krivicnog postupka
Trajanje pritvora u istrazi

S

52. Sadrzaj Optuznice

Imajuci u vidu da se obiljeZja bi¢a svakog kaznenog djela sastoje od
njegovih objektivnih i subjektivnih obiljeZja, onda je sasvim izvjesno
da cinjeni¢ni opis naveden u optuznici nuzno mora sadrzati, kako
objektivna obiljezja (radnju pocinjenja, uzro¢no posljedi¢nu svezu i
nastupjelu posljedicu), tako i subjektivno obiljezje tog kaznenog djela
(umisljaj ili nehat).

Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH broj 96 0 K 151358 23
KZ od 24.10.2023. godine

Deskriptor: Sadrzaj Optuznice

U

53. Ukidanje prvostepene presude

Nije moguce djelimi¢no ukinuti prvostepenu presudu u odnosu na
jednu od viSe zasebno opisanih radnji koje ulaze u sastav produzenog
krivi€nog djela iz razloga Sto takvu radnju iz produzenog krivicnog djela
nije moguce izdvoijiti bez Stete za pravilno presudenje u smislu Clana
330. stav 2. ZKP FBiH, jer se radi o jednom krivichom djelu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH bro 09 0 K 034810 23 Kz 2
od 20.10.2023. godine
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Deskriptor: Ukidanje prvostepene presude
Produzeno krivicno djelo

54. Uslovi za podnosenje zahtjeva za zastitu
zakonitosti

Zakon ne predvida mogucnost pobijanja pravosnazne presude
zahtjevom za za$titu zakonitosti, kao vanrednim pravnim lijekom, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, pa slijedom toga
povreda Krivicnog zakonika, kao zakonski razlog za ovaj pravni lijek,
se ne moze graditi na tezi o manjkavoj €injeni¢noj osnovi presude.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 319937 22
Kviz od 11.04.2024. godine

Deskriptor: Uslovi za podnosenje zahtjeva za za$titu zakonitosti

y4

55. Zabrana reformatio in peius

Kada je tuzitelj na glavhom pretresu u ponovljenom sudenju, nakon
ukidanja prvostepene presude, u Cinjeni¢ni opis djela unio Cinjenice
i okolnosti koje predstavljaju obiljezja bica krivicnog djela koje nije
sadrzavala potvrdena optuznica i kada je na toj Cinjeni¢noj osnovi
donesena nova prvostepena presuda koja je potom takode ukinuta, a
Zalba Zupanijskog tuzitelja protiv prvobitne prvostepene presude je bila
podnesena samo zbog odluke o kazni, dok tuZzitelj uopée nije izjavio
zalbu protiv prvostepene presude donesne u ponovljnom sudenju,
oglasavanje optuzenog krivim, nakon provedenog pretresa pred
drugostepenim sudom za kriviéno djelo ucinjeno radnjama opisanim u
izmjenjenoj optuznici predstavlja krSenje odredbe ¢lana 322. ZKP FBiH
o zabrani reformatio in peius, pa se navedena zabrana ima smatrati
okolnoS¢u koja u smislu ¢lana 298. tatka e) ZKP FBiH iskljuCuje
krivi€no gonjenje optuzenog za to krivicno djelo.

Presuda Vrhovnog suda Federederacije BiH broj 08 0 K 003163 23
KZk od 04.07.2024. godine

Deskriptor: Zabrana reformatio in peius
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POSEBNI POSTUPCI

P

56. Primjena Zakona o oduzimanju nezakonito
ste€ene imovine

56.1 Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine je lex specialis u odnosu na druge zakone,
pa tako i u odnosu na Zakon o krivicnom postupku Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, odnosno Kriviéni zakon Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, a $to jasno (nedvosmisleno) proizilazi iz
odredbe ¢lana 4. stav 2. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene
imovine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BIH broj 96 0 K 128626
22 KZ 3 0od 09.06.2022. godine

Deskriptor: Primjena zakona

56.2 Kada se vodi kriviéni postupak za kriviéno djelo Primanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem, prvostepeni sud
je, odluCujuc¢i o prijedlogu tuzioca za osiguranje nezakonito
ste€ene imovine privremenom mjerom (zabranom otudenja i
opterec¢enjem nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini,
uz zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama) u obavezi da
podneseni prijedlog razmotri primjenom odredbe ¢lana 17. stav 2.
tacka a) Zakona o oduzimanju nezakonito ste€ene imovine Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbom ¢lana 114a.
Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (prosireno
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom), jer se
u konkretnom slucaju radi o postupku osiguranja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom (koja ne mora biti niti utvrdena, niti
odredena u predmetnom krivicnom postupku).

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 128626
22 KZ 2 od 07.04.2022. godine

Deskriptor: Primjena zakona
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57. Pretpostavke za izru€enje

Postojanje zahtjeva za azil prije dostavljanja molbe za izru€enje
predstavlja zakonsku smetnju za izru€enje potraZivanog.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 046642 23 Kz 2 od
15.12.2023. godine

Deskriptor: Pretpostavke za izrucenje

58. Presuda pravnoj osobi

Clanom 128. KZ FBiH, je propisano da za krivicno djelo koje je
ucinitelj ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, odgovara
pravna osoba, izmedu ostalog, kada smisao ucinjenog krivicnog djela
proizilazi iz zaklju€aka, naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih
organa pravne osobe (tacka a), pa kada optuznica ne sadrzi naznaku
da smisao ucinjenog krivi€nog djela proizilazi iz zaklju¢aka, naloga ili
odobrenja rukovodecih organa pravne osobe, nego sadrzi navode da
odgovornost pravne osobe proizilazi iz naloga N.A. kao rukovodeceg
organa pravne osobe, niti sadrzi navode da je N.A. postupao u ime,
za racun ili u korist pravne osobe, to ima za posljedicu da optuzni
akt ne sadrzi Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju materijalni osnov
odgovornosti pravne osobe, usljed ¢ega je optuzena pravna osoba
oslobodena od optuzbe na osnovu €lana 299. tacka a) ZKP FBiH.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 016546 23 Kzk
od 22.03.2024. godine

Deskriptor: Presuda pravnoj osobi

S

59. Shodna primjena odredaba Zakona o
kriviEenom postupku i na druga rjesenja

Shodna primjena, u smislu ¢lana 338. ZKP FBiH, odredaba ¢lana 310.
stav 4. ZKP FBiH o dopustenosti iznoSenja novih €injenica i novih
dokaza u zalbi na presudu u postupku po zalbi na rieSenje, izuzetno nije
moguca u zalbi na rjeSenje kojim je odlu¢eno o osnovanosti prijedloga
za produZenje pritvora, jer bi to bilo u suprotnosti sa odredbama ¢lana
145. stavovi 2. i 3. ZKP FBiH i ¢lana 5. stav 4. EKLJP, koji garantuju
osumniji¢enoj, odnosno optuzenoj osobi pravo na djelotvorno saslu$anje
kod odlucivanja o osnovanosti prijedloga za produzenje pritvora, iz ega
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proizlazi obaveza suda da se kod odlu€ivanja o osnovanosti prijedloga
za produzenje pritvora kre¢e u granicama prijedloga za produZenje
pritvora i da strankama i branitelju osigura moguénost (djelotvornog)
izjaSnjenja o razlozima zbog kojih se predlaze produZenje pritvora.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 025013 24 Kz 2
od 02.10.2024. godine

Deskriptor: Shodna primjena odredaba ZKP i na druga rieSenja
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IV.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM
PRAVIMA | OSNOVNIM SLOBODAMA

60. Mirno uzivanje imovine

Postivanje prava iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, podrazumijeva davanje
mogucénosti osumnjicenom, optuzenom odnosno povezanoj osoba
prema kojoj su odredene ili produzZavane privremene mjere osiguranja,
da se u razumnom intervalu, na rocCistu pred sudom, izjasne o svim
Cinjenicama i dokazima relevantnim za odluku suda o daljem trajanju
privriemenih mjera osiguranja, u svrhu njihovog efektivnog osporavanja,
kao i obavezu suda da cijeni te njihove navode u postupku odlucivanja
o daljem trajanju privremenih mjera osiguranja.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 026508 24 Kz
72 od 08.05.2024. godine

Deskriptor: Mirno uZivanje imovine
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y4

61. Zakon o javnom redu i miru Bd BiH

61.1 Sloboda izraZzavanja nije apsolutna i moze biti ograni¢ena zbog
okolnosti i pod uslovima navedenim u ¢lanu 10. stav (2) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pod
kojim uslovima se javna vlast moze mijeSati u uzivanje slobode
izraZavanja. Stoga je odlu¢na uloga i zadatak sudova da u svakom
pojedinaénom slu€aju jasno utvrde granicu izmedu opravdanih i
potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih ogranienja.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Pr 159936
24 PZp od 03.04.2024. godine

Deskriptor: Zakon o javnom redu i miru Bd BiH

61.2 Kada je okrivljeni na svom Facebook profilu iznio viSe laznih
vijesti i glasina, te je na taj nacin izazvao uznemirenost gradana,
ostvario je obiljezje prekriaja iz ¢lana 10. Zakona o javnom redu i
miru Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (IznoSenje ili prenosenje
laZnih vijesti, glasina ili tvrdnji).

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Pr 1569936
24 PZp od 03.04.2024. godine

Deskriptor: Zakon o javnhom redu i miru Bd BiH

62. Zakon o fiskalnim sistemima Bd BiH

Izricanje privremene zabrane obavljanja djelatnosti je u nadleznosti
Poreske uprave, a ne suda.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Pr 150209
23 PZp od 07.02.2023. godine

Deskriptor: Zakon o fiskalnim sistemima Bd BiH
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PARNICNI POSTUPAK

A

1. Apsolutno bitne povrede

Kada je sud odbacio protivtuzbu, jer je naSao da se o njoj ne moze
raspravljati u parnici koja se vodi po tuzbi iz razloga $to tuzbeni zahtjev
iz protivtuzbe nije u vezi sa tuzbenim zahtjevom, umjesto da je u takvoj
situaciji po protivtuzbi postupio kao po samostalnoj tuzbi, pocinio je
povredu odredaba parni¢nog postupka koja je bila od uticaja na njenu
pravilnost i zakonitost.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 79 0 Rs 004560 23
Rev od 07.12.2023. godine

Deskriptor: Apsolutno bitne povrede

D

2. Delegacija/nadleznost suda

Okolnost da je tuzena u stalnom radnom odnosu u kantonalnom
sudu, zaposlena na radnom mjestu psihologa pri odjelu za podrsku
svjedocima, nije opravdan razlog za delegaciju drugog kantonalnog
suda.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Mal 119267 23 R
od 15.09.2023. godine

Deskriptor: Delegacija

3. Dozvoljenost/dopustenost revizije

3.1 Ispunjen je uslov za izuzetno dozvoljavanje revizije kada postoji
razliCita sudska praksa ViSeg privrednog suda o odredenom
pravnom pitanju, jer je taj sud po ¢lanu 33 a) Zakona o sudovima
RS isklju€ivo nadlezan da sudi privredne sporove tako da se u vezi
sa spornim pitanjem ne moze pojaviti razliita odluka redovnog
drugostepenog suda.
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RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Mals 134811 23
Rev od 06.02.2024. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

3.2 Pogre$na primjena materijalnog prava, nije razlog da se dozvoli
reviziia u sporu Cija vrijednost je ispod imovinskog cenzusa
propisanog C¢lanom 237. stav 2. ZPP, ukoliko takav slu€aj
nije od znaCaja za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, shodno odredbama ¢lana
237.stav 3.i 4. ZPP.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 82 0 Rs 028835 24
Rev od 24.06.2024. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

2.3 Kada zahtjev iz tuzbe, sadrzi nov€ano i nenov€ano potrazivanje, a
vrijednost niti jednog od ovih zahtjeva ne prelazi imovinski cenzus
propisan odredbama ¢&lan 237. stav 2. ZPP, nema uslova da se
revizija dozvoli u smislu odredaba Clana 237. stav 2. ZPP, jer se
vrijednosti ovih zahtjeva ne zbrajaju.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 Rs 073903 24
Rev od 24.06.2024. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

2.4 Protiv rjeSenja koje je doneseno u vanparniénom postupku
raspravljanja zaostavstine revizija nije dozvoljena.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 284139 24
Rev od 25.10.2024. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

2.5 lako je rjeSenjem drugostepenog suda postupak pravosnazno
okonc€an, revizija protiv njega nije dozvoljena, jer je isto doneseno
u parnici za smetanje posjeda.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 75 0 P 060064 24
Rev od 25.10.2024. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

2.6 Ukoliko u tuzbi, vrijednost spora nije navedena, a ni do zaklju¢enja
glavne rasprave nije utvrdena, revizijsko vijeCe u konkrethom
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slu€aju, istu vrijednost moze utvrditi iskljuivo u odnosu na
pripadajuce troSkove parni¢nog postupka.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 031566 23 Rev od
22.12.2023. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije/
Utvrdivanje vrijednosti spora

2.7 Na osnovu potraZivanja cijene nagrade u odredenom iznosu,
tuzilac je sam odredio vrijednost spora shodno odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBiH.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 031566 23 Rev od
22.12.2023. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije
Utvrdivanje vrijednosti spora
DuzZnost oznaCavanja u tuzbi

2.8 Postupak pokrenut po tuzbi majke umrlog bracnog partnera protiv
drugog bra¢nog partnera radi utvrdenja da je postojao osnov za
razvod braka predstavlja bracni spor, pa revizija protiv presude
donesene u drugom stepenu nije dopustena.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 227889 24 Rev
od 29.02.2024. godine

Deskriptor: Dopustenost revizije
Razvod braka
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4. lzuzetna revizija

U konkretnom slucaju, revizija nije dopustena jer je vrijednost pobijanog
dijela pravosnazne presude niza od 30.000 KM, a tuzitelj nije dokazao
da se radi o pravnom pitanju o kojem postoji razliita sudska praksa
drugostepenog vije¢a i samim tim nisu ispunjeni uslovi za meritorno
odlucivanije iz ¢lana 204. stav 3. tacka 1. Zakona o parnicnom postupku
pred Sudom BiH.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 042792 23 Rev od
04.12.2023. godine

Deskriptor: Izuzetna revizija
Granice ispitivanja revizije

N

5. Nuzni suparnicari

4.1. U parnici radi iseljenja i predaje u posjed stana ¢lanovi porodi¢nog
domacinstva tuzenog koji sa njim Zive u stanu koji je vlasnistvo
tuzitelja nisu nuzni ni jedinstveni suparni€ari, koji bi se smatrali
jednom strankom, i ne moraju biti obuhvaceni na pasivnoj strani
jer ne stanuju u stanu temeljem nekog posebnog pravnog osnova
vec dijele pravnu sudbinu tuzenog.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 184040 23 Rev
od 12.03.2024. godine

Deskriptor: Nuzni suparnicari
Tuzba za povrat stvari

4.2. Tek kada oba ugovaraCa, odnosno njihovi pravni sljednici, iz
osporenog ugovora, budu obuhvaceni tuzbom, moci ¢e se
odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva za utvrdenje niStavosti
navedenog ugovora, jer se pravne posljedice odluke suda proteZu
na sve nuzne suparnicare.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 106521 24
Rev od 21.08.2024. godine

Deskriptor: Nuzni suparnic¢ari
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4.3. Neobuhvatanje u sporu nekog od lica koja spadaju u krug nuznih
jedinstvenih  suparniCara predstavlja nedostatak stranacke
sposobnosti, jer ono ne dopusta da neko ko je subjekat materijalno
pravnhog odnosa bude izvan procesne zajednice suparniCarstva,
pa zbog toga to lice u tom postupku mora ucestvovati kao stranka
(tuzitelj ili tuzeni), a ne kao umjesac.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 128071 23
Rev od 17.07.2024. godine

Deskriptor: Nuzni suparnic¢ari

6. Nadleznost suda - Apsolutna nenadleznost

Redovni sudovi nisu nadlezni za postupanje u predmetima u kojima se
trazi skidanje video nadzornih kamera sa zajedni¢kih dijelova zgrada,
nego je to Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini,
kojoj se podnosi zahtjev, a protiv Cijeg rieSenja se moze pokrenuti
upravni spor pred Sudom BiH.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 568 0 P 216577 23 Rev
od 20.02.2024. godine

Deskriptor: Nadleznost suda — Apsolutna nenadleznost

(0

7. Otudenje stvari ili prava u toku parnice

Otudenjem prava o kojim teCe parnica drugoj osobi tuZeni gubi
dotadasnju pasivnu stvarnu legitimaciju jer se ¢lan 61. ZPP odnosi
na procesnopravne, a ne materijalnopravne ucinke otudenja stvari ili
prava u toku parnice za koje je odlu¢no €injeni¢no stanje u vrijeme
zaklju€enja glavne rasprave.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 33 0 P 070437 24 Rev
od 09.04.2024. godine

Deskriptor: Otudenje stvari ili prava u toku parnice
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P

8. Presuda zbog propustanja

U situaciji kada je tuziteljica u tuzbi odredeno naznadcila potrazivanu
nov€anu vrijednost putnicCkog motornog vozila, kao dijela bracne
steCevine, okolnost da je u tuzbi kao dokaz za tu pravno relevantnu
Cinjenicu predloZila vjeStaCenje po vjeStaku masSinske struke, ne
predstavlja smetnju za donoSenje presude zbog propustanja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 41 0 P 094087 24 Rev
od 27.02.2024. godine

Deskriptor: Presuda zbog propustanja

9. Presuda /DonosSenje, pismena izrada i dostava

Propust prvostupanjskog suda da pismeni otpravak presude izradi u
roku od 30 dana od dana zaklju€enja glavne rasprave u pravilu ne
dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost ozalbene presude.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 134736 24
GZ od 16.09.2024. godine

Deskriptor: Presuda
DonoSenje, pismena izrada i dostava

10. Presudena stvar

Ako postoji pravosnazno okon€ana parnica iz istog injeniénog osnova
u kojoj je sud odbio zahtjev za isplatu naknade po jednom pravnom
osnovu, nije dopustena tuzba iz tog istog Cinjenicnog osnova po
drugom pravnom osnovu.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 33 0 P 071399 23 Rev
od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Presudena stvar

11. Paricioni rok

Paricijski rok se ne odreduje u presudama kojima se stranci nalaze
trpljenje. U smislu odredbe ¢lana 179. stav (1) ZPP paricijski rok se
odreduje samo kad se se stranci u presudi nalaze izvrSenje pozitivhe
Cinidbe.
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RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 654338 24 Rev
2 0d 12.04.2024. godine

Deskriptor: Paricioni rok

12. Postupak po pravnim lijekovima - Granice
ispitivanja

Prema c¢lanku 221. Zakona o parnichom postupku, drugostupanjski
sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojem se pobija
Zalbom, u granicama razloga navedenih u zalbi. Navedeni zakonski
okvir ispitivanja Zalbe predstavlja kako zakonski maksimum iznad
kojeg drugostupanjski sud ne moze ici, tako isto i zakonski minimum
ispod kojeg drugostupanjski sud ne moze i¢i odbijanjem ispitivanja
zalbenih razloga s pozivanjem na obrazlozZenje prvostupanjske odluke
i to u situaciji gdje su zalbeni razlozi Siri i drugaciji od razloga koje je
dao prvostupanjski sud u obrazloZzenju svoje odluke.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 64 0 P 045296 23 Rev
od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Granice ispitivanja

13. Povrede odredaba parniénog postupka

12.1 Kada drugostepeni sud nije dao valjane razloge o relevantnom
Zalbenom prigovoru, iako je prvostepena odluka bila kontradiktorna
u pogledu identiteta nekretnine koja je predmet spora, revizijom se
osnovano ukazuje da su pocinjene povrede odredaba parni¢nog
postupka koje su razlog za ukidanje pobijanih odluka.

RjesSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 0 P 068593 23
Rev od 09.04.2024. godine

Deskriptor: Povrede odredaba parnicnog postupka

12.2 Kada revident navodi da je drugostepeni sud izaSao iz okvira
Zalbe i granica razloga navedenih u Zalbi, osnovano ukazuje da
je pocinjena povreda odredaba parni¢nog postupka koja je bila od
uticaja na pravilnost odluke, kao razlog za njeno ukidanje.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 319689 23
Rev od 02.10.2024. godine

Deskriptor: Povrede odredaba parni¢nog postupka
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12.3 Kada je prvostepeni sud o predhodnom pitanju odlucio suprotno
odredbama parnicnog postupka, a drugostepeni sud se nije
bavio zalbenim navodima vezanim za tu povredu, revizijom se
osnovano ukazuje da je po€injena povreda odredaba parni¢nog
postupka koja je razlog za ukidanje tih presuda.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 130586 23
Rev od 28.02.2024. godine

Deskriptor: Povreda odredaba parni¢nog postupka

12.4 Kada je drugostepeni sud donio svoju odluku o preina¢avanju
prvostepene presude u sjednici vije¢a, drugacijom ocjenom
neposredno izvedenih dokaza, revizijom se osnovano ukazuje da
je pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka koja je razlog za
njeno ukidanje.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 083965 23
Rev od 05.03.2024. godine

Deskriptor: Povreda odredaba parnicnog postupka

14. Postupak po reviziji

Za ostvarivanje prava na kopiranja konkursne dokumentacije koja
sadrzi informacije na osnovu kojih se moze utvrditi identitet osobe
nuzno je da kontrolor dobije saglasnost od nosioca licnih podataka
prema odredbama Zakona o zastiti licnih podataka koji je lex specialis
u odnosu na odredbe Zakona o upravnom postupku.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 040047 22 Rev od
09.02.2023. godine

Deskriptor: Postupak po reviziji

15. Punomoénici

15.1 Isklju¢ena je odgovornost osiguravaca u situaciji kada se ne
radi o neizvjesnom i nezavisnom od volje osiguranika Stetnom
dogadaju, nego je Stetni dogadaj posljedica nepridrzavanja
zakonskih propisa od strane osiguranika advokata koji je tuzitelje
zastupao u drugoj parnici u kojoj je utvrdeno povlacenje tuzbe.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 291533 23
Rev od 14.02.2024. godine

Deskriptor: Punomocnici
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15.2 Kada je tuZitelj obavijesten da lice koje je potpisalo narudzbenicu
nije punomocnik koji u ime tuzenog moZzZe zakljuciti ugovor
o0 prodaji, a tuzitelj nije naknadno trazio odobrenje za ranije
zakljueni ugovor od neovlastenog punomocnika, proizilazi da
ugovor za tuZzenog nije ni nastao.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Mals 819719 23
Rev od 18.06.2024. godine

Deskriptor: Punomocnici

R

16. Revizija protiv rjeSenja

RjeSenjem drugostepenog suda kojim je potvrdeno prvostepeno
rieSenje kojim se nalaze tuZiteljici da plati duZznu pristojbu i kojim se
odbija zahtjev tuZiteljice za oslobadanje od placanja sudskih pristojbi
postupak se pravomoc¢no ne zavrSava, pa protiv takvog rieSenja revizija
nije dozvoljena.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 63 0 P 030653 24 Rev 2
od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Revizija protiv RjeSenja

17. Rokovi

Da bi se neki rok za ispunjenje obveze smatrao bitnim sastojkom
ugovora u smislu odredbe ¢lanka 125 Zakona o obligacionim odnosima,
nije dovoljno samo ugovoriti odredeni rok za ispunjenje, ve¢ ugovorne
strane moraju izri¢ito ugovoriti da je ugovoreni rok bitan sastojak
ugovora. Osim toga, da je ugovoreni rok raskidni, mozZe proizilaziti iz
nacina formuliranja roka (,fiksno”, ,najkasnije”, ,,u strogom roku” i sl.)
ili iz same prirode ugovora, Sto se utvrduje konkretnim tumacenjem
ugovornih odredaba i/ili svrhe ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 661317 23 Rev
od 06.04.2024. godine

Deskriptor: Rokovi

79



Pregled pravnih stavova sudova najviSe instance u Bosni i Hercegovini

18. Razlozi za ukidanje prvostepene presude

Odredba o zabrani dvostrukog ukidanja prvostepene presude ne
odnosi se na ukidanje prvostepenog rjeSenja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 39 0 P 055480 24 R 2 od
01.10.2024. godine

Deskriptor: l-v'\’azlozi za ukidanje prvostepene presude
Zalba protiv rieSenja

S

19. Stvarna nadleznost suda

19.1 U parni¢nim postupcima izmedu drzave i entiteta u vezi s pravom
vlasniStva nad nekretninama isklju€ivo je nadlezan Sud Bosne i
Hercegovine, bez obzira na &ijem podrucju se nekretnina nalazi.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 043108 22 PZ od
21.12.2022. godine

Deskriptor: Stvarna nadleznost

19.2 | pored €injenice da nekretnina moZze biti obuhvacena Aneksom
,G“ Sporazuma o sukcesiji izmedu drzava sljednica SFRJ,
nadlezan je redovni sud prema mjestu gdje se nekretnina nalazi,
u sporu u kome je tuzbeni zahtjev opredijeljen na utvrdenje prava
vlasnistva.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 036189 22 Gz od
17.03.2023. godine

Deskriptor: Stvarna nadleznost

20. Sukob nadleznosti

20.1 U situaciji kada je mjesna nadleznost ugovorena izmedu
povjerioca i duznika ona se moze protegnuti i na novog povjerioca
— prijemnika na kojeg je trazbina cedirana.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 1083175 24 R od
18.06.2024. godine

Deskriptor: Sukob nadleznosti
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20.2 Sud uizvrSnom postupku se ne moze oglasiti mjesno nenadleznim
nakon donoSenja RjeSenja o izvrSenju.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 01087327 24 R
od 13.03.2024. godine

Deskriptor: Sukob nadleznosti

21. Teret dokazivanja

21.1 Sud ne moze Cinjeniénu neizvjesnost prevladati primjenom
pravila o teretu dokazivanja ukoliko je ta Cinjeni¢na neizvjesnost
posljedica njegove pasivnosti i propusta da u skladu sa zakonskim
ovlastenjima razjasni nejasne Ccinjeniche navode stranaka i
svjedoka, ostajuci pri tome u okviru navoda koje su stranke istakle
u postupku i u okviru okolnosti na koje su predloZeni i izvedeni
dokazi saslusanjem stranaka i svjedoka.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 593525 23 Rev
od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Teret dokazivanja

21.2 Teret dokazivanja tvrdnji da je dug placen je na tuzenoj a ne
tuZitelju, tim prije 8to se radi o dokazivanju Cinjenice koja sprjeCava
ostvarivanje prava ili uslijed koje je pravo prestalo.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 146067
23 GZ od 27.11.2023. godine

Deskriptor: Teret dokazivanja

22. Tuzba za utvrdenje

22.1 Tuzba za utvrdenje da je zbog zastare prestalo pravo prinudnim
putem ostvariti odredeno potrazivanje je dozvoljena kada tuzilac
ima pravni interes za podnoSenje konkretne tuzbe.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 142517
23 Gz od 17.05.2023. godine

Deskriptor: Tuzba za utvrdenje

22.2 Uslov za podnoSenje tuzbe kojom se trazi da se izvrSenje
proglasi nedopustenim je da je trece lice, a ne izvrSenik, podnijelo
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prigovor protiv riesSenja o izvrSenju i da ga je taj sud, odlucujuci po
podnesenom prigovoru, uputio da svoja prava (stvarno-pravnog
ili obligaciono-pravnog karaktera) ostvari u parnici. Stoga je takva
tuzba izvrSenika nadopustena.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 138028 23
Rev od 10.04.2024. godine

Deskriptor: Tuzba za utvrdenje

22.3 Ako zakon izri€ito dopusta odredenu tuzbu radi utvrdenja, sud
je duzan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za tuzbu, odnosno da li je sadrzaj deklaratornog
tuzbenog zahtjeva takav da se njime traZzi utvrdenje zakonom
dopustenog sadrzaja i da li je tuZitelj dokazao pravni interes za
pravnu zastitu deklaratornom tuzbom.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 148262 24
GZ od 27.05.2024. godine

Deskriptor: TuZba za utvrdenje

23. Troskovi svjedocenja

Svjedok ne gubi pravo naknadno zahtijevati troSkove svjedolenja
ukoliko je Sud propustio da ga u skladu sa ¢lanom 113. stv. 2. ZPP-a
BiH upozori da ovo pravo gubi ukoliko zahtjev ne postavi odmah nakon
saslusanja.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 043736 24 GZ od
03.07.2024. godine

Deskriptor: TroSkovi svjedoéenja

\'

24. Vrijednost spora

24 1 Stranke su prekludirane u pogledu ozna¢avanja vrijednost spora
ako se tuzbeni zahtjev ne odnosni na novC€ani iznos, jer tako
oznacenu vrijednost spora ovlasten je mijenjati samo sud, pod
uslovima propisanim odredbom &lana 321. stav 3. ZPP.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 563 0 Rs 065901 23 Rev
od 09.11.2023. godine
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Deskriptor: Duznost oznacavanja u tuzbi
Utvrdivanje vrijednosti spora

24.2 Jednom naznacenu vrijednost predmeta spora u tuzbi tuzitelji
nisu ovlasteni naknadno mijenjati kod subjektivhog preinacenja
tuzbe (tuzba prosirena na nove tuzene), jer samo ako bi tuzitelji
objektivno preinadili tuzbu, bili bi ovlasteni istodobno naznaditi i
novu vrijednost predmeta spora.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 41 0 P 087003 23 Rev
od 12.11.2024. godine

Deskriptor: Duznost ozna¢avanja u tuzbi

25. Vjestaci

25.1 Akreditacija je dobrovoljni proces i zdravstvena ustanova koja nije
akreditovana moze da obavlja vjeStaCenje ako ima dozvolu za
rad, adekvatnu stru¢nu osposobljenost i opremu za to, a u skladu
sa pozitivnim propisima.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 148975 23
GZ od 27.09.2023. godine

Deskriptor: VjeStaci

25.2 Vjestak je ovladten od suda i stranaka zatraziti informacije i
dokumentaciju koji su potrebni za izradu nalaza i misljenja.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 P 196583 24 Rev
od 15.10.2024. godine

Deskriptor: Vjestaci

Y4

26. Zastupanje-posebna forma punomocgja

Kako nema obaveze notarske obrade ugovora o prenosu prava na
nekretninama kao uslova za upis u zemljiSne knjige, nego samo potpisi
ugovara¢a na ugovoru moraju biti ovjereni od strane notara ili suda,
tako i punomo¢ za zaklju€enje takvog ugovora ne treba biti notarski
obradena, nego samo potpisi ugovornih strana ovjereni od strane
notara ili suda.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 63 0 P 038164 22 Rev
od 09.11.2023. godine

Deskriptor: Zastupanje-posebna forma punomocja

27. Zabrana reformatio in peius

Ako odlukom revizijskog suda, u slu€aju kada je samo jedna stranka
podnijela reviziju, budu ukinute obje niZzestepene presude i predmet
vracen prvostepenom sudu na ponovno odlu€ivanje, zabrana
reformacije in peius prestaje, buduc¢i da protezanje te zabrane na
ponovni postupak pred prvostepenim sudom nije propisano zakonom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 659696 23 Rev 2
od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Zabrana reformatio in peius
Postupak po reviziji
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STANDARDI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA-
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA |
OSNOVNIM SLOBODAMA

0)

28. Obrazlozena sudska odluka

Pravni stav izrazen u ukidnom rjeSenju drugostepenog suda ne veze
ni prvostepeni sud, a ni drugostepeni sud kada u nastavku postupka
pravomoc¢no odluéuje u istom sporu, ali je drugostepeni sud duzan
obrazloziti u svojoj odluci razloge za promjenu pravnog stava. Pozivanje
drugostepenog suda na odluku revizijskog suda u drugom predmetu
ne moze zamijeniti obrazlozenje drugostepene sudske odluke.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 0565296 23 Rev
od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Clan 6. Pravo na praviéno sudenje
ObrazloZenje sudske odluke

P

29. Pristup sudu

Univerzalna gradanska sukcesija dovodi po sili zakona do procesne
sukcesije, pa novi procesni subjekti (sukcesori) ne pocinju parnicu
iznova vec je nastavljaju u stanju odnosno fazi u kojoj su je zatekli
u vrijeme stupanja u nju. U konkretnom slu€aju tuZeni su stupili u
parnicu u fazi nakon zakljuéenja glavne rasprave, pa stoga nije bilo
zakonskog osnova da prvostepeni sud parni¢ni postupak vodi iznova
i raspravlja sa nasljednicima prvobitnog tuzenog koji je umro nakon
zaklju€enja glavne rasprave pred prvostepenim sudom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 18 0 P 044174 24 Rev
od 02.10.2024. godine

Deskriptor: Pristup sudu
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VANPARNICNI POSTUPAK

(0

30. Odredivanje naknade za
ekspropirane nepokretnosti

30.1 Ostecenom za izvlastene sadnice vo¢a dosuduje se naknada u
vidu nov€anog ekvivalenta za izgubljenu dobit na ime plodova koje
bi taj voéni zasad davao u buduénosti, ali samo za onoliko godina
koliko je potrebno za podizanje te vrste vocnog stabla i njegov
razvoj do stadija davanja plodova u vrijeme kada je izvlasten.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrukta BiH broj 96 0 V 122567
24 GZ 2 od 19.05.2024. godine

Deskriptor: Odredivanje naknade za ekspropirane nepokretnosti

30.2 Pod odgovaraju¢om nekretninom se podrazumijeva zgrada ili
stan u istom mjestu ili zemljiSte u istoj katastarskoj opstini na
udaljenosti pogodnoj za koriStenje, €ime se ranijem vlasniku
obezbjeduju isti uslovi koriStenja kakve je imao na nekretnini koja
se eksproprise, dakle sa istom ili priblizno istom namjenom.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrukta BiH broj 96 0 V 142151
24 Gz 2 od 19.05.2024. godine

Deskriptor: Odredivanje naknade za ekspropirane nepokretnosti
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IZVRSNI POSTUPAK

P

31. Promjena predmeta izvrSenja

Uslov za promjenu predmeta i sredstava izvrSenja jeste da namirenje
nije moguce provesti iz predmeta koji su ve¢ odredeni za izvrSenje, a
pri Cemu je, pored zamjene predmeta (pokretnih stvari nepokretnim
stvarima), moguce i dodavanje novih predmetaizvrSenja, pai pokretnih,
pa slijedom toga i predloziti novo sredstvo izvr§enja.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrukta BiH broj 96 0 | 145314 23
GZ 2 od 16.01.2024. godine

Deskriptor: Promjena predmeta izvrSenja

32. Prigovor litispendencije

Neotklonjive procesne smetnje parni¢nog postupka poputlitispendencije
i presudene stvari, nemaju shodnu primjenu u postupku ovrhe, obzirom
da Zakon o ovrSnom postupku ne poznaje litispendenciju i presudenu
stvar u smislu Zakona o parnicnom postupku, stoga, trazitelj ovrhe ima
pravo voditi viSe ovrSnih postupaka na temelju iste ovrSne isprave, sve
do potpunog namirenja potrazivanja.

RjeSenje Apelacionog suda Brc¢ko distrukta BiH broj 96 0 1 137230 23
GZ od 26.01.2024. godine

Deskriptor: Prigovor litis pendentia
Presudena stvar
Prigovor izvrSenika protiv rjeSenja o izvrsenju

33. Prigovor treceg lica

33.1 Odredbom ¢lana 50. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku pred
Sudom BiH, sudija pojedinac je ovladten da odluéuje o prigovorima
treCeg lica €ija osnovanost se dokazuje javnom ili privatnom
ispravom koja ima znacenje javne isprave.
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RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 31047947 24 | od
13.06.2024. godine

Deskriptor: Prigovor treceg lica

33.2 Sudija pojedinac u izvrSnom postupku odluéuje o prigovoru treceg
lica buduci da je treCe lice opravdanost prigovora dokazalo javhom
ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave. Navedeno
u skladu sa ¢lanom 50. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku pred
Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 18/03).

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 1047947 24 | od
13.06.2024. godine

Deskriptor: Prigovor treceg lica

34. lzvrsenje na dionici za koju nije izdata isprava
o dionici, te na osnivackom ili drugom udjelu u
pravnom licu

34.1 Sudija pojedinac odlu€uje o prijedlogu za izvrSenje u skladu sa
odredbom ¢lana 174. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku pred
Sudom BiH.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 1 046647 23 | od
15.04.2024. godine

Deskriptor: Izvr§enje na dionici za koju nije izdata isprava o dionici, te
na osnivackom ili drugom udjelu u pravnom licu

34.2 Kada duZznik ima osnivacki ili drugi udjel u pravnom licu, prinudna
naplata protupravno ste€ene imovinske koristi, izvrSenjem ce se
provesti na tom udjelu, na nadin da ¢e se zaplijeniti, procijeniti i
prodati udio radi namirenja povjerioca a sve u skladu sa ¢lanom
174. stav 2. Zakona o izvrdnom postupku pred Sudom BiH.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 1 046647 23 | od
15.04.2024. godine

Deskriptor: Izvr§enje na dionici za koju nije izdata isprava o dionici, te
na osnivackom ili drugom udjelu u pravnom licu
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STVARNO PRAVO

D

35. Dosjelost/Odrzaj

35.1 Ne moze se dosjeloSc¢u steci pravo vilasniStva na stanu u drzavnoj
svojini na kojem je postojalo stanarsko pravo.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 616999 24 Rev
od 21.05.2024. godine

Deskriptor: Dosjelost

35.2 Zaklju€ak o nesavjesnosti posjednika moze se zasnovati ne samo
na sadrzaju dokaza izvedenih od strane tuzenog vec i na sadrzaju
dokaza izvedenih od strane samog tuzitelja-posjednika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 0 P 058568 24 Rev
od 28.05.2024. godine

Deskriptor: Dosjelost

35.3 Bez uticaja je na ste€eno pravo vlasniStva okolnost Sto je
posjednik eventualno postao nesavjestan nakon proteka vremena
potrebnog za sticanje prava vlasnidtva dosjelo3¢u.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 53 0 P 068910 24 Rev
od 22.07.2024. godine

Deskriptor: Dosjelost

35.4 Za sticanje prava svojine odrzajem na zemljistu koje je drustvena/
drZzavna svojina, u vrijeme potrebno za sticanje svojine odrzajem
ne uraCunava se vrijeme drzanja dok su na snazi bili propisi koji
su izri¢ito iskljucivali odrzaj.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 335879 23
Rev od 23.02.2024. godine

Deskriptor: Odrzaj
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36. Dosjelost/Opcée dobra

36.1 Okolnost da je odredeno zemljiSte upisano u zemljiSnoj knjizi kao
dobro u opcoj upotrebi ne znaci, sama po sebi, da se zaista radi
o takvom dobru, ukoliko se to zemljidte, zbog deeksproprijacije,
nikada fakti¢ki nije ni koristilo kao dobro u opc¢oj upotrebi.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 41 0 P 072709 24 Rev
od 18.04.2024. godine

Deskriptor: Dosjelost/Opc¢a dobra

36.2 Drzava Bosna i Hercegovina je titular prava vlasnistva na
poljoprivrednom zemljis$tu upisanom u zemljiSnoj knjizi kao
opStenarodna imovina, bez upisanog nosioca prava raspolaganja,
upravljanja ili koristenja. Do kona¢nog uredenja pitanja vlasniStva
drzavne imovine, stvarnu legitimaciju u sporu povodom te imovine
ima samo drzava Bosna i Hercegovina.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 41 0 P 090002 23 Rev
od 15.10.2024. godine

Deskriptor: Dosjelost/Opca dobra

E

37. Etazno vlasnistvo

37.1 Odluke koje se odnose na redovno upravljanje zgradom, pa tako
i izbor linosti osobe kojoj se upravljanje povjerava, donose se
ve¢inom glasova koji se racunaju saglasnos$c¢u suvlasnika ciji
dijelovi €ine viSe od jedne polovine, dakle po povrsini stambenog
prostora. Drugim rijeCima, za donoSenje natpolovi¢ne odluke
potrebni su glasovi vlasnika sa viSe od polovine vrijednosti svih
posebnih dijelova nekretnine u kvadratnim metrima, a ne po broju
stanara/etaznih vlasnika.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 131784
23 GZ od 31.10.2023. godine

Deskriptor: Etazno viasnistvo

37.2 Uzajamni odnosi etaznih vlasnika moraju biti uredeni ugovorom
kojim se poblize ureduje obim i nacin koriStenja i odrzavanja
posebnih dijelova nekretnine, a koji se zakljuCuje u pismenom
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obliku Ciji se potpisi lica koja su ugovor zakljucila, ovjeravaju od
strane nadleznog organa Distrikta.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 131784
23 GZ od 31.10.2023. godine

Deskriptor: Etazno viasnistvo

38. Eksproprijacija

U postupku odredivanja naknade za eksproprisanu nekretninu sud je
vezan za pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji. Ukoliko je predmet
eksproprijacije bilo poljoprivredno zemljiste, sud nije ovlasten utvrdivati
visinu naknade za tu nekretninu prema trziSnoj vrijednosti gradevinskog
zemljiSta, bez obzira na eventualnu buducu promjenu namjene tog
zemljista.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 49 0 V 061904 23 Rev
od 25.09.2024. godine

Deskriptor: Eksproprijacija

F

39. Fakti¢ka eksproprijacija

39.1 Da bi tuzitelj imao pravo na naknadu u slu€aju eksproprijacije u
skladu sa ¢lanom 12. stav 1. Zakona o eksproprijaciji, uslov je da
bude vlasnik nepokretnosti koje su eksproprisane, a ispunjenje
toga uslova je neophodno i za ostvarenje prava na naknadu u
slu€aju faktiCke eksproprijacije nekretnina.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 132445 23
Rev od 16.01.2024. godine

Deskriptor: FaktiCka eksproprijacija

39.2 U slu€aju kada javna vlast dozvoljava izgradnju objekata od javnhog
interesa na zemljistu koje nije formalno eksproprisano, ugroZavaju
se i povrjeduju subjektivna prava vlasnika tog zemljista, pa istiima
pravo na punu naknadu za ograni¢eno ili oduzeto pravo svojine u
visini trziSne vrijednosti zemljista.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 314823 23

Rev od 27.02.2024. godine

Deskriptor: FaktiCka eksproprijacija
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39.3 Naknada po osnovu faktiCke eksproprijacije pripada samo onom
fizickom ili pravnom licu koje je u momentu izvodenja radova od
javnog interesa imalo pravo svojine ili neko drugo stvarno pravo
na oduzetoj nepokretnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 197074 24
Rev od 02.04.2024. godine

Deskriptor: FaktiCka eksproprijacija

G

40. Gradevinsko zemljiste

Grad, kao pravni sliednik opéine koja je u terethom listu
zemljiSnoknjiznog uloSka upisana kao nosilac prava koriStenja na
neizgradenom gradevinskom zemljiStu, koje je u vlasniCkom listu
upisano kao drzavno vlasnistvo, pasivno je legitimisan u sporu radi
utvrdivanja prava vlasnistva na tom gradevinskom zemljiStu.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 201447 23 Rev
od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Poljoprivredno zemiljiSte, Sume, gradevinsko zemljiste

H

41. Hipoteka

Utvrdivanjem niStavosti pravnih osnova za zasnivanje zaloznog prava,
otpao je pravni osnov za zasnivanje zaloznog prava na nekretninama
zaloznog duznika, kao jedan od uslova za sticanje zaloZnog prava,
pa drugi uslov — uknjizba zaloznog prava, koji se tiCe nacina sticanja
zaloznog prava, sam po sebi (bez postojanja pravnog osnova) ne
proizvodi pravno dejstvo, pa se radi o ,golom upisu® zaloznog prava
koji ne daje osnov za ostvarivanje prava koja pripadaju hipotekarnom
povjeriocu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 128678 24
Rev od 08.05.2024. godine

Deskriptor: Hipoteka
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J

42. Javna dobra, opc¢a dobra,
dobra od opéeg interesa

42.1 S obzirom da se prijenos prava raspolaganja na nekretninama
mora vrsiti u pismenom obliku, a kako nedostatak pismene forme
zaklju¢enog ugovora o prodaji prava gradenja na nekretnini
nema pravno djejstvo, predmetna prodaja bi bila zavrSena jedino
u momentu sastavljanja i potpisivanja ugovora o prodaji prava
gradenja, u pismenoj formi, a pogre$an je zaklju¢ak da je prodaja
zavrsena jer je ,izabran najpovoljniji ponudac®.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 143076 23
GZ 2 od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Javna dobra, opca dobra, dobra od opceg interesa/Pravo
gradenja

42.2 Brcko distrikt Bosne i Hercegovine ima pravo odustati od prodaje
ili zakupa pokretnih i nepokretnih stvari u vlasnistvu Distrikta ,u
bilo kom dijelu postupka®, a sto se ima tumaciti sve do momenta
zaklju€enja ugovora o prodaiji ili zakupa kojim se sustinski stvarno
raspolaze javnom imovinom.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 143076 23
Gz 2 od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Javna dobra, opca dobra, dobra od opceg interesa

42.3 Javno dobro, kao stvar koja je po zakonu namjenjena da sluzi
svima pod jednakim uslovima, ne moze biti svojina pravni ili
fiziCkih lica.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 P 063279 24
Rev od 17.07.2024. godine

Deskriptor: Javna dobra, dobra od opSteg interesa/Javna dobra, op¢a
dobra, dobra od opceg interesa
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N

43. Nepokretnost

Nepokretnost upisana u javnim evidencijama kao drZzavna, odnosno
drustvena svojina s pravom koristenja, upravljanja ili raspolaganja u
korist zadruge, nakon stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednim
zadrugama (,Sluzbeni glasnik Republike Srspke®, broj 73/08, 106/09,
78/11), upisace se kao svojina jedinica lokalne samouprave na Cijoj
teritoriji se nepokretnost nalazi.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 036904 23
Rev od 14.02.2024. godine

Deskriptor: Nepokretnost

S

44. Sticanje prava vlasnistva - Dogradnjom,
nadzidivanjem, preuredenjem i ulaganjem

Nadogradnjom ili preuredenjem zgrada u suvlasnistvu od strane jednog
suvlasnika, ne mozZe se steci vlasnistvo ili veci dio suvlasnistva ako
se drugi suvlasnici sa tim ne slozZe, ve¢ suvlasniku tih radova pripada
samo pravo na obligaciono-pravno potrazivanje od drugih suvlasnika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 356357 24 Rev
od 03.10.2024. godine

Deskriptor: Sticanje prava vlasnistva - Dogradnjom, nadzidivanjem,
preuredenjem i ulaganjem

45. Sticanje prava vlasnistva

Kada iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da je tuZzitelj u€estvovao
samo u unutradnjem opremanju dijela stambenog objekta izgradenog
na zemljistu u vlasniStvu njegovog oca, to predstavlja osnov za
postavljanje obligacionopravnog zahtjeva, a ne i stvarnopravnog
zahtjeva za utvrdenje prava vlasnistva.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 P 064381 24
Rev od 23.07.2024. godine

Deskriptor: Sticanje prava viasniStva
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46. Sticanje prava svojine na temelju zakona/
Ostalo

Neosnovan je zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava svojine na
nepokretnosti za koju nije dokazao postojanje pravnog osnhova za
sticanje toga prava, a slijedom toga i eventualni tuzbeni zahtjev za
isplatu naknade za njeno izuzimanje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 308747 23 Rev
od 09.04.2024. godine

Deskriptor: Sticanje prava svojine na temelju zakona/Ostalo

-

47. Tuzba za povrat stvari

VlasniCka tuzba je tuzba vlasnika neposjednika protiv posjednika
nevlasnika.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 324350 24
Rev od 05.11.2024. godine

Deskriptor: Tuzba za povrat stvari

\'

48. Vlasnicko-pravna tuzba

Za podno$enje brisovne tuzbe, koja glasi na utvrdenje pravne
nevaljanosti zemljiSnoknjiznog upisa i brisanje tog upisa, tuzitelj koji
nikada nije bio upisan u zemljiSnim knjigama kao titular prava vlasnistva,
nije aktivno legitimiran.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 349215 23 Rev
od 14.03.2024. godine

Deskriptor: Vlasni¢ko-pravna tuzba

49. ViSestruko ugovaranje

U razrieSenju situacije viSe stjecatelja nekretnine samo je odluc¢an
princip savjesnosti i nacelo prioriteta ko je prvi podnio zahtjev za upis,
a Cinjenica kome je nekretnina predana u posjed sama po sebi nije
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od uticaja, izuzev $to saznanje za predaju u posjed drugom utiCe na
savjesnost sticaoca

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 716595 24 Rev
od 15.10.2024. godine

Deskriptor: Visestruko ugovaranje

y4

50. Zastita i prestanak prava vlasnistva

50.1 Kada tuzitelji vlasnickom tuzbom traze predaju u posjed dijela
nekretnina na kojoj su upisani kao suvlasnici, materijalno-pravni
prigovor tuZzenog da je na predmetnim nekretninama stekao pravo
vlasniStva dosjeloscu, sud je duzan raspraviti i bez postavljanja
protivtuzbenog zahtjeva.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 110863 23 Rev
od 20.02.2024. godine

Deskriptor: ZaStita i prestanak prava vlasniStva

50.2 Za vlasnicki zahtjev tuZene radi predaje stana u posjed, pored
neposrednog posjednika pasivno je legitimisan i posredan
posjednik koji fakticku vlast na stvari vrsi preko druge osobe, koja
po nekom pravhom osnovu ima stvar u neposrednom posjedu
(¢lan 315. stav 2. Zakona o stvarnim pravima).

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 607540 24 Rev
od 18.04.2024. godine

Deskriptor: ZaStita i prestanak prava vlasniStva

51. Zajednic¢ka svojina

Kada je zgrada podignuta za vrijeme trajanja porodi¢ne zajednice na
osnovu sporazuma njenih ¢lanova sposobnih za privredivanje, onda
takav sporazum, sa izrazenom namjerom da se gradnja vr8i za sve
ili za odredene C&lanove porodi¢ne zajednice, predstavija odlu¢nu
Cinjenicu u pogledu sticanja prava svojine gradenjem za clanove te
zajednice. Za sticanje prava susvojine nadogradnjom sprata takode je
potreban sporazum, odnosno odobrenje vlasnika nepokretnosti, sto je
duzan da dokaze tuZitelj.
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RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 P 086429 23
Rev od 11.04.2024. godine

Deskriptor: Zajedni¢ka svojina
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OBLIGACIONO PRAVO

52. Ispunjenje obaveze

52.1 Zaklju€enjem ugovora o ispunjenju duga, kojim su se stranke
sporazumjele koliko iznosi potrazivanje tuzitelja prema tuzenom
i o nacinu izmirenja, je nastao novi obligaciono pravni odnos
izmedu stranaka, po kojem je tuzeni u obavezi isplate, pa se
zastarni rokovi imaju racunati od dospjelosti obaveze po tom
ugovoru, bez obzira iz kojeg pravnog odnosa i kada je nastalo
ranije potrazivanje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 133622 23
Rev od 02.02.2024. godine

Deskriptor: Ispunjenje

52.2 Ugovara¢ (stipulant) koji je ugovorio u svoje ime potrazivanje
u korist treéeg (korisnika) ima pravo zahtijevati od duznika
(promitenta) ispunjenje obaveze prema trecem kako je ugovoreno,
ali nije ovlasten zahtijevati da duznik ispuni obavezu licno njemu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 661908 23 Rev
od 12.12.2023. godine

Deskriptor: Ispunjenje
Ugovor u korist treceg lica

53. Ispunjenje ugovora

Odredba ¢lana 122. ZOO koja propisuje pravilo istovremenog ispunjenja
ugovornih obaveza je dispozitivhe prirode, pa je mogucée da ugovaraci
drugacije ugovore redoslijed ispunjenja obaveza tako da prvo jedna
ugovorna strana ispuni obavezu a naknadno i druga ugovorna strana.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 387307 24 Rev
3 od 19.03.2024. godine

Deskriptor: Ispunjenje ugovora
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54. Izmakla korist

54.1 Tuzitelj koji se bavi registrovanom prevoznickom djelatnoSc¢u i
ima odobrenje za prevoz putnika na odredenoj relaciji, ima pravo
na naknadu Stete na ime izgubljene zarade za vrijeme koje je
bilo neophodno radi otklanjanja nastale Stete na autobusu,
bez obaveze dokazivanja da je u tom periodu iznajmio drugo
vozilo. Obim 3&tete se utvrduje tako Sto se putem vjeStaCenja
utvrdi prosjeCna dnevna zarada na odredenoj liniji ostvarivana
upotrebom ostecenog vozila u poslednja tri mjeseca prije Stetnog
dogadaja, te tako utvrdeni iznos dnevne zarade, uz uraCunavanje
usteda koje su ostvarene zbog nekoristenja vozila, pomnoZi sa
brojem dana za koliko je oste¢eno vozilo bilo na popravci

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 135803 23
Rev od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Izmakla korist

54.2 Nemogucénost pravnog lica koje obavlja djelatnost trgovine da u
periodu od osam godina raspolaze svojim nov€anim sredstvima
zbog neosnovane naplate javnih prihoda, predstavlja okolnost
koja bitho ometa njegov fmansijski polozaj, jer je nedostatak
novC€anih sredstava mogao biti od uticaja na iznos dobitka koji
je pravno lice u tom periodu, prema redovnom toku stvari ili
posebnim okolnostima, moglo ostvariti od obavljanja djelatnosti.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Ps 022358 24 Rev
4 od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Izmakla korist

55. Izmakla korist/Stepen dokazanosti

U sporu radi naknade Stete s naslova izgubljene koristi osteceni je
duzan postojanje Stetne radnje dokazati sa stepenom sigurnosti, a
postojanje uzrocne veze izmedu Stetne radnje i izmakle koristi duzan
je dokazati sa stepenom vjerovatnosti.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 493303 24 Rev
od 22.04.2024. godine

Deskriptor: Izmakla korist/Stepen dokazanosti
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56. Konvalidacija ugovora

U konkretnom slu€aju nije moguca konvalidacija ugovora kojim se
stiCu i prenose svojinska prava na nepokretnostima, jer i da se prihvati
da je zaklju€en pismeni predugovor, on je zaklju€en u vrijeme kada je
na snazii u primjeni bio Zakon o notarima koji je propisivao obligatornu
notarsku obradu ugovora, a pravna posljedica postupanja protivho
imperativnoj normi je niStavost ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 91 1 P 009518 24
Rev od 29.10.2024. godine

Deskriptor: Konvalidacija ugovora

N

57. Naknada materijalne Stete

57.1 Nije ostvaren osnov za naknadu Stete zbog nezakonitog i
nepravilnog rada ukoliko su organi Bosne i Hercegovine sve
radnje iz svoje nadleznosti preduzeli na zakonom propisan nacin
i zakonom propisanim rokovima.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 041051 23 Rev od
23.10.2023. godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete

57.2 Totalna Steta na zemljiStu postoji ukoliko je zemljiSte oStec¢eno
do te mjere da se viSe ne mozZe upotrebljavati za svoju namjenu,
odnosno kada se oSteCenja zemljiSta mogu uporediti sa
propadanjem stvari.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 127 0 P 061404 24
Rev od 27.02.2024. godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete

57.3 Nisu ispunjeni uslovi za odgovornost radnika, u smislu odredaba
¢lana 164 Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, 134/11, 82/13, 96/13, 103/15,111/21,
15/22 i 132/22), ukoliko je pravosnaznom presudom ishodenom
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u krivicnom postupku utvrdeno da je isti izazvao saobracajnu
nezgodu iz nehata.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 318325 23
Rev od 13.03.2024. godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete

57.4 Institut ,zloupotrebe pravnog lica® se odnosi na odgovornost
Clanova privrednog druStva prema trec¢im licima, pa clan
privrednog drustva kao tuZitelj u sporu za naknadu Stete nije trece
lice u smislu odredbe ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvima.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 135422 23
Rev od 26.03.2024. godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete

58. Naknada nematerijalne Stete zbog klevete

Sekretar Federalnog ministarstva rada i socijalne politike je javni
sluzbenik, a imajuci u vidu djelokrug rada navedenog ministarstva i
nadleznosti sekretara ministarstva, razumno je zaklju€iti da je tuzitelj
vrSio znac€ajan uticaj na pitanja od javnog interesa.

Kako se sporni prilog bavi pitanjem od javnog interesa (nepotizam
pri zaposljavanju u javnim sluzbama), a tuzitelj je osoba koja svojim
statusom (kao sekretar ministarstva i ¢lan Upravnog odbora fonda)
utiCe na pitanja od javnog interesa, to se odgovornost za klevetu u
konkretnom slu€aju ograni€ava na namjeru neistinitog izrazavanja ili
nepaznju zbog koje su iznesene ili pronesene neistinite Cinjenice.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 560612 23 Rev
od 25.12.2023. godine

Deskriptor: Naknada nematerijalne Stete zbog klevete

59. Naknada nematerijalne stete zbog
tjelesnih povreda

59.1 Kada je vozilo, koje je uCestvovalo u saobracajnoj nezgodi u
kojoj je oSte¢ena zadobila povrede, bracna steCevina ostecene
i njenog supruga Kkoji je upravljao vozilom, onda oStecena
nema svojstvo tre¢eg lica odnosno nije aktivno legitimisana za
podno$enje tuzbe, kako bi ostvarila pravo na naknadu Stete po
osnovu autoodgovornosti kao saputnik u vozilu.
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Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 129572 23
GZ od 27.04.2023. godine

Deskriptor: Naknada nematerijalne Stete zbog tjelesnih povreda

59.2 Okolnostida je oStecena ,kriticne veceri bila izazovnog ponasanja,
bila je pod dejstvom alkohola, ljubila se i grlila sa mladi¢ima...,
posrtala, padala na pod, bila izazovno obuc€ena i doprinijela
emotivno zapaljivoj atmosferi ne mogu biti od utjecaja na
postojanje bilo kakvog doprinosa tuziteljice u nastanku kriticnog
dogadaja u kojem je ista silovana. Svako drugacije razmisljanje
i rezoniranje za posljedicu bi imalo izravnu povredu ¢lanka 30.
stavak (1) Konvencije Vije¢a Europe o sprje€avanju i borbi protiv
nasilja nad Zzenama i nasilju u obitelji.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 096392 23
GZ 4 od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Naknada nematerijalne Stete zbog tjelesnih povreda

59.3 Odluka o priznanju potrazivanja oSte¢enog u postupku posebne
likvidacije drustva za osiguranje djeluje kao pravosnazZna presuda
i prema Zastithom fondu, koji po isplati odStete preuzima sva
prava oSte¢enog koja proizlaze iz nezgode, prema osobi koja
je odgovorna za S$tetu ili njenom osiguravacu, kao i prema
sredstvima druStva koje je u postupku posebne likvidacije.
Shodno tome, tuzeni odgovara i nasljedniku oStecenog za
obavezu osiguravajuceg drustva koja je upisana u tabelu priznatih
potraZivanja u likvidacionom postupku.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 671637 24 Rev
od 03.10.2023. godine

Deskriptor: Naknada nematerijalne Stete zbog tjelesnih povreda

60. Naknada nematerijalne Stete zbog dusevnih
bolova

Okolnost da je oste¢ena u periodu nakon kriti€nog dogadaja uspjesno
zavrSila srednju Skolu, da je upisala fakultet na kojem je redovno
polagala ispite, da je polozila vozacki ispit kao i da je u tom periodu
zasnovala i izvanbra¢nu zajednicu, su okolnosti koje kako pojedinacno
tako i u svojoj sveukupnosti, predstavljaju dodatne kriterije koji se imaju
uzeti u obzir kod korekcije visine pravi¢ne naknade.
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Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 096392 23
GZ 4 od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Naknada nematerijalne Stete zbog dusevnih bolova

61. Naknada nematerijalne Stete zbog
neosnovanog liSenja slobode i mjera zabrane

U sporovima u kojima je zakonom propisana obaveza oStecenom
za obracanje nadleznom organu za mirno rjeSavanje spora, kod
odlu€ivanja o osnovanosti prigovora zastarijevanja potrazivanja Sud
treba cijeniti vrijeme kada se oStec¢eni obratio nadleznom organu. Ovo
iz razloga jer se zastarijevanje prekida podizanejm tuzbe, kao i svakom
preduzetom radnjom protiv duznika pred Sudom ili drugim nadleznim
organom u cilju utvrdivanja, obezbjedenja ili ostvarenja potrazivanja, u
skladu sa ¢lanom 388. Zakona o obligacionim odnosima.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 044859 24 Gz od
03.07.2024. godine

Deskriptor: Naknada nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode i mjera zabrane

62. Nistav ugovor

Opravdan pravni interes tuzitelja za isticanje niStavosti postoji ukoliko
su njegova prava osteéena zaklju€enjem niStavog ugovora, odnosno
ukoliko bi njegova pravna pozicija spram predmeta ugovora bila
povoljnija za slu€aj utvrdenja nisStavosti ugovora.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 311167 23 Rev
od 30.01.2024. godine

Deskriptor: Nistav ugovor

63. Nemogucénost izvrSenja

Kada tuzitelj nije ispunio dio ugovorne obaveze, jer ga je u tome
onemogucio tuzeni, tuzeni je odgovoran za neispunjenje obaveze
tuzitelja, koji zbog toga ima pravo na naplatu svojih ugovorenih
potrazivanja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 127612 24
Rev od 11.07.2024. godine

Deskriptor: Nemogucnost izvrSenja
105



Pregled pravnih stavova sudova najviSe instance u Bosni i Hercegovini

(0

64. Objektivha odgovornost za Stetu

Utvrdenje nizestepenih sudova, da je tuzeni kao nosilac opasne
djelatnosti dokazao preteZznu odgovornost tuzitelja kao oStecene
strane u nastanku Stete zbog dugotrajnog neodrZzavanja gradevinskog
objekta, nije davalo osnova da se u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev za
naknadu placenih tro8kova ruSenja, vec je trebalo utvrditi konkretan
doprinos tuzitelja i omjer podijeljene odgovornosti i dosuditi srazmjerno
smanjenu naknadu Stete.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 2556451 23 Rev
od 30.11.2023. godine

Deskriptor: Objektivna odgovornost za Stetu/podjeljena odgovornost

65. Odgovornost za Stetu (upravitelj cesta)

Na tuzenom upravitelju ceste je teret dokazivanja da je do Stete doslo
bez njegove krivice. Okolnost da je tuzeni izvrSio ophodnju spornog
dijela autoceste, na kojoj se dogodio nalet psa nepoznatog vlasnika na
vozilo tuzitelja, sama po sebi ne znacgi da nema njegove odgovornosti za
Stetu, odnosno da nema njegovih propusta u odrzavaniju ili postavljanju
zastitne ograde, bududi da je isti u obavezi da odrzava autocestu na
nacin koji omogucava siguran saobraca;j.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 36 0 P 063435 24 Rev
od 18.04.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost za Stetu (Upravitelj cesta)

66. Odgovornost za drugog

66.1 Ostecenik kao vjerovnik moze zahtijevati bilo od roditelja, bilo od
djeteta, bilo od svih naknadu uzrokovane Stete, pa u sluc¢aju da
roditelji naknade Stetu u cijelosti, isti imaju prema djetetu regresno
pravo, ba$ kao $to i dijete ako je platilo ima pravo regresa prema
roditeljima ovisno od stupnju njihove krivnje.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 096392 23
GZ 4 od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Odgovornost za drugog
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66.2 Redoviti i nesporno potrebni razgovori oca i sina 0 musko-
zenskim odnosima u svakodnevnim zivotnim situacijama ne
ekskulpiraju roditelje da svom midb. djetetu kojeg pustaju na
proslavu Nove godine u diskoteku dodatno i sa duznom paznjom
ukazu, ne samo na potrebu postivanja osoba Zenskog spola nego
i na sve druge rizike i opasnosti koji prate taj izvanredni dogadaj
(pracen ,alkoholom, opustaju¢im raspolozenjem i novogodiSnjom
euforijom prisutnih®) a koji moze narusiti tu ravnotezu u musko-
Zenskim odnosima.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 096392 23
GZ 4 od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Odgovornost za drugog

66.3 ,Proslava Nove godine u diskoteci“ kao izvanredni dogadaj u
Zivotu svih a osobito kod djece i maloljetnika, ne nosi sa sobom
samo lijepe trenutke nego i rizike i opasnosti uslijed kojih vrlo lako
mogu nastati neugodna deSavanja a nerijetko i krajnje socijalno
nedopusteni dogadaji koji za posljedicu mogu imati i kaznenu
odgovornost, na sto su roditelji u obvezi prethodno upozoriti svoju
mldb. djecu (bez obzira da li je dijete u ranijem periodu pokazivalo
devijantna ponasanja ili ne) jer se prema redovitom tijeku stvari
oCekuje da su im (roditeljima), kao punoljetnim osobama sa
prosjecnim Zivotnim iskustvom, takvi rizici i opasnosti koji prate
~proslave Nove godine u diskoteci“ poznati.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 096392 23
GZ 4 od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Odgovornost za drugog

66.4 Odredbom ¢lanka 165. stavak (4) Zakona o obligacionim odnosima
predvideno je da se stvarnim Stetnicima smatraju malodobnici,
a kao za njih odgovorni presumptivni tetnici utvrdeni su njihovi
roditelji, pa kako roditelji nisu ucinili nedopusteno djelo, njihova
odgovornost se temelji na pravno-relevantnom odnosu roditelja
i djece kao i €injenici da nad svojom midb. djecom nisu dovoljno
briZljivo poduzimali odgojne mjere i vodili nadzor zbog Cega se
pretpostavlja postojanje njihove odgovornosti za nadzor.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 096392 23
GZ 4 od 21.12.2023. godine

Deskriptor: Odgovornost za drugog
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67. Odgovornost pravnog lica za Stetu

67.1 Organ koji postupa u okviru njegovih zakonskih ovlastenja,
svoje nadleznosti, ne mozZe biti odgovoran za pogredno pravno
tumacenje zakonske norme, a primjena neodgovarajuce zakonske
norme, sama po sebi, nije povreda duznosti u vrSenju funkcije
drzavnog organa, pa nema zakonskih uslova za naknadu Stete.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 206376 24
Rev od 06.06.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost pravnog lica za Stetu

67.2 Ukoliko je upravni akt organa tuzene ponisten u upravnom sporu
zbog pogresne primjene pravne norme, postoji njena odgovornost
za naknadu Stete tuzitelju po tom osnovu, samo ako nepravilan
i nezakonit rad tog organa odgovara pojmu ,dovoljno ozbiljne
povrede®.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 60 0 Ps 030264 23
Rev od 14.02.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost pravnog lica za Stetu

67.3 Pravno lice ne odgovara za Stetu ako se ne dokaze uzro¢na veza
izmedu protivpravne radnje njegovog radnika i Stetne posljedice.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 038360 23
Rev od 02.07.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost pravnog lica za Stetu

67.4 U sluc€aju zloupotrebe privrednog drustva za nezakonite ili prevarne
cilieve, zakonom je propisan izuzetak od pravila da drudtvo za
obaveze prema povjeriocima odgovara imovinom drustva, pa tada
¢lan drustva sam ili solidarno sa drugim €lanovima tog drustva,
odgovara za obaveze drudtva svojom imovinom.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 099848 23
Rev od 25.06.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost pravnog lica za Stetu

68. Odgovornost za Stetu

68.1 Prodavatelj ni proizvoda¢ ne odgovaraju za Stetu koju pretrpi
kupac uslijed o8tecenja kupljene stvari izazvanog skrivenim
nedostatkom za koji stranke nisu znale, ako je do Stete doslo po
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isteku Sest mjeseci od predaje stvari i po isteku garantnog roka,
osim ukoliko je ugovoren dulji rok.

Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH broj 96 0 Mal 142905
23 GZ od 13.09.2023. godine

Deskriptor: Odgovornost za Stetu

68.2 Zakonodavac je postavio jasnu distinkciju izmedu djelatnosti
izgradnje i rekonstrukcije puteva koje su u osnovi u nadleznosti
Odjeljenja za javne poslove (osim ako nisu odlukom Skupstine
povjerene javnom preduzecu) i djelatnosti odrzavanja puteva
koja je u nadleznosti javnog preduzeca, a $to svakako obuhvata i
odgovornost za Stetu prouzrokovanu tre¢im licima.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 138499 23
GZ od 29.05.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost za Stetu

68.3 S aspekta gradanskopravne odgovornosti za Stetu slucaj
je odsustvo krivice nekog lica za posljedice koje su nastale
njegovom radnjom ili uslijed nekog dogadaja, ali u odsustvu volje
odgovornog lica i mimo njegovog o&ekivanja, pa se radi o uzroku
Stete koju niko nije skrivio, ni Stetnik, ni oSteceni, ni trece lice.
Stoga nastupile posljedice dogadaja koje se kvalifikuju kao slucaj,
padaju na ono lice koga je takav dogadaj pogodio.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 215929 24
Rev od 18.07.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost za Stetu

68.4 Zakonom o zastiti potroSata u Bosni i Hercegovini (koji se
primjenjuje kao lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim
odnosima) propisana je zastita kupca u slu€aju nedostatka na
kupljenom proizvodu, kao i modaliteti zastite, pa iako je odredbom
Clanka 18. navedenog zakona reguliran subjektivni rok od dva
mjeseca kao i objektivni rok od dvije godine za ostvarivanje zastite
u slu€aju skrivenog nedostatka, nema mjesta njihovoj primjeni
na situacije kada se radi o skrivenom nedostatku na kupljenom
proizvodu za koju je izdata garancija.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 Mal 142905
23 GZ od 13.09.2023. godine
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Deskriptor: Odgovornost za Stetu
Pravna zaStita potroSaca
Garancija za proizvod ili uslugu

69. Obicna Steta

69.1 U situaciji kada je tuzilac svoj tuzbeni zahtjev kona¢no opredijelio
potrazujuci naknadu troSkova popravke vozila, onda je prvostepeni
sud pravilno zaklju€io da je tuzilac, popravkom ostec¢enog vozila,
uspostavio prijasnje stanje, zbog ¢ega je (prvobitno) nenov€ana
materijalna Steta (oSteceni i/ili unisteni dijelovi na vozilu) prerasla
u nov€ano potrazivanje (troSak konkretne popravke) Cija se
vrijednost odreduje prema cijenama u vrijeme ucinjenih stvarnih
izdataka tj. u vrijeme popravke stvari. Pa s obzirom da u tom
slu€aju, smanjenje imovine tuzitelja viSe nije izrazeno u osteCenom
ili uniStenom predmetu koje treba popraviti ili zamijeniti, nego se
ogleda u izdavanju odredene koli€¢ine novca koju je tuzilac zaista
i dao/platio autoservisu ili automehani€aru za potrebe saniranja
Stete, tada tuzitelj ostvaruje pravo na povrat placenog.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 127927 24
GZ 2 od 29.05.2024. godine

Deskriptor: Obi¢na Steta

69.2 Afekcijska cijena (praetium affectionis) posebna je subjektivha
vrijednost stvari koja nije procjenjiva objektivnim mijerilima, ve¢ se
pri procjeni uzima u obzir vrijednost koju odredena stvar ima samo
za odredeni subjekt, bez obzira na njezinu prometnu vrijednost i
njezinu vezu s drugim objektima.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 603003 24 Rev
od 04.07.2024. godine

Deskriptor: Obi¢na Steta

70. Odgovornost u vezi sa obavezom
zaklju€enja ugovora

Kada je tuzitelj, postupajuci u skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima
u postupku javne nabavke robe, dodijelio ugovor tuZzenom, kao
najpovoljnijem ponudacu, a tuzeni, iako je po zakonu bio obavezan, bez
oshovanog razloga odbio zaklju¢enje takvog ugovora, te na taj nacin
povrijedio odredbu ¢lana 72. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, u
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odnosu na istog su ispunjeni uslovi za naknadu Stete, a sve saglasno
odredbi ¢lana 183. Zakona o obligacionim odnosima.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Ps 146785
24 Pz od 27.05.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost u vezi sa obavezom zaklju¢enja ugovora

71. Odgovornost u sluéaju udesa izazvanog
motornim vozilom u pokretu

Za Stetu prouzrokovanu trec¢oj osobi sudarom vide motornih vozila,
svi imaoci vozila odgovaraju solidarno, pri ¢emu pitanje eventualne
krivice jednog od imalaca motornog vozila u odnosu na ostec¢enu trecu
osobu nije ni od kakvog znacaja. Pitanje eventualno iskljucive krivice
jednog od imalaca motornog vozila za Stetu nastalu tre¢oj osobi moze
se rjeSavati samo u regresnoj parnici izmedu imalaca motornih vozila.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 673487 24 Rev
od 19.09.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost u slu¢aju udesa izazvanog motornim
vozilom u pokretu

72. Odgovornost pravnog lica za Stetu

Pogresna primjena prava, ako se ne moze pripisati namjeri ovladtenog
lica u drzavnom organu, nije nezakonit ili nepravilan rad tog lica, $to je
pretpostavka odgovornosti drzavnog organa za Stetu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 140275 24
Rev od 02.10.2024. godine

Deskriptor: Odgovornost pravnog lica za Stetu

73. Obligacije/Obaveze

Racun je jednostrana isprava kojom povjerilac poziva duznika na
ispunjenje novCane obaveze, pa u slu¢aju kada duznik ospori postojanje
te obaveze, povjerilac mora dokazati da je on prema duzniku ispunio
svoju ugovornu obavezu, jer tek tada moze od duznika osnovano
zahtijevati ispunjenje njegove nov€ane obaveze.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Ps 213210 23 Rev
od 09.01.2024. godine
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Deskriptor: Obligacije/obaveze

74. Osiguranje lica

74.1 Dopustena je kumulacija naknade nematerijalne Stete i osigurane
svote zbog povrede na radu, kada ugovorom o kolektivnhom
kombinovanom osiguranju radnika nije ugovoreno osiguranje od
nesretnog slucaja kao osiguranje od odgovornosti, pa se primljena
osigurana suma ne odbija tuZitelju od utvrdenog iznosa naknade
nematerijalne Stete.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 0 Rs 057316 23 Rev
od 05.12.2023. godine

Deskriptor: Osiguranje lica

74.2 Tuzitelj koji nije bio osiguranik po polici osiguranja, ve¢ samo
ugovarac osiguranja u korist tre¢e osobe (vinkulirana polica),
nema aktivnu legitimaciju da vodi parni¢ni postupak i zahtijeva
isplatu naknade Stete od tuZenog zbog nastupanja osiguranog
slu€aja bez pristanka osiguranika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 708990 22 Rev
od 05.03.2024. godine

Deskriptor: Osiguranje lica

75. Osiguranje imovine

75.1 Ugovorne strane mogu ugovoriti od kada ¢e ugovor proizvoditi
svoj ucinak pa tako i ugovoriti da poletak trajanja osiguranja
oznacen u polici vazi samo pod uslovom da je premija plaéena
kako je ugovoreno, a u protivnom ako je placena sa zakasnjenjem
tada prvog dana koji slijedi danu u kojem je placena premija,
kako je to ugovoreno u Opc¢im i posebnim uvjetima osiguranja
kao sastavnim dijelom ugovora o osiguranju.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 30 0 P 101471 24 Rev
od 21.06.2024. godine

Deskriptor: Osiguranje imovine

75.2 Potrazivanje osiguravaca iznosa kojeg je isplatio svom osiguraniku
po osnovu automobilskog kaska prema Stetniku odnosno
njegovom osiguravaCu (zakonska personalna subrogacija)
zastarijeva u roku od tri godine iz ¢lana 376. stav 1. ZOO i po€inje
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teéi od dana kada je osiguranik tuzitelja-osteceni saznao za Stetu
i Stetnika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 852604 24 Rev
od 08.10.2024. godine

Deskriptor: Osiguranje imovine

76. Osiguranje od odgovornosti

Za Stetu pricinjenu trec¢im licima upotrebom neosiguranog vozila postoji
solidarna odgovornost vlasnika neosiguranog motornog vozila i lica
koje je upravljalo tim vozilom

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 331790 23 Rev
od 27.02.2024. godine

Deskriptor: Osiguranje od odgovornosti

77. Oslobadanje od odgovornosti za naknadu Stete

Kada je tuzenom otkazan ugovor o radu prije vremena koje je on bio
duZan raditi kod poslodavca, za njegovu odgovornost za naknadu
Stete ostvaren je ugovoreni razlog, ako nije dokazao da su kumulativno
ispunjene zakonske pretpostavke da se moze osloboditi obaveze na
naknadu Stete koja je nastala povodom ugovorne obaveze.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 329705 24
Rev od 17.10.2024. godine

Deskriptor: Oslobadanje od odgovornosti za naknadu Stete

P

78. Pobijanje duznikovih pravnih radnji

78.1 Tvrdnja tuzenog u odgovoru na tuzbu, kojom tuzitelj trazi utvrdenje
da je u ste€ajnom postupku osnovano njegovo potraZivanije,
da su nezakoniti ugovori o zajmu kojeg je tuzitelj kao vecinski
akcionar zaklju€io sa tuzenim prije otvaranja steajnog postupka,
predstavlja prigovor kojim se pobija pravna radnja stecajnog
duznika istaknut u smislu ¢lana 139. stav 4. Zakona o stecaju,
koju je duzan da dokaze tuzeni.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 67 0 Ps 002384 23
Rev od 15.02.2024. godine

Deskriptor: Pobijanje duZnikovih pravnih radnji

78.2 U slu€aju pobijanja duznikovih pravnih radnji pravni posao i dalje
egzistira, aliima ograni¢en u€inak u odnosu na povjeriocaito samo
u mijeri koja je potrebna za namirenje konkretnog potrazivanja,
pri Cemu trece lice kao sticatelj ne gubi pravo vlasnistva, niti su
ugovaraci takvog pravnog posla duzni uspostaviti ranije pravo
vlasnistva.

Presuda Vrhovnog suda Fedracije BiH broj 63 0 P 039027 23 Rev od
12.11.2024. godine

Deskriptor: Pobijanje duznikovih pravnih radnji

79. Prebijanje/kompenzacija

79.1 U situaciji kada materijalnopravni osnovi medusobnih potrazivanja
tuzitelja i tuzene nisu isti (ne radi se o dva obligaciona odnosa
regulirana Zakonom o obligacionim odnosima, ve¢ se radi o
tuzbenom zahtjevu za isplatu duga i kompenzacijskom prigovoru
tuZzene kojim se potraZzuje isplata pla¢a), onda nema mjesta
kompenzaciji.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 151151 23
GZ od 26.01.2024. godine

Deskriptor: Prebijanje-kompenzacija

79.2 Pravila kojima se regulira institut protutuzbe (pa tako i
kompenzacijske protutuzbe), prema principu mutatis mutandis,
imaju se primijeniti i na regulaciju instituta prigovora kompenzacije
(osim ukoliko odredbama Zakona o parni€nom postupku nije
drugadije regulirano).

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 151151 23
GZ od 26.01.2024. godine

Deskriptor: Prebijanje-kompenzacija

80. Procesne kamate

Zatezna procesna kamata se ne moze u parnici zahtijevati kao
samostalno potrazivanje ve¢ samo uz potrazivanje dospjelih
obracunatih neisplaéenih zateznih ili ugovorenih kamata.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 717541 24 Rev
od 05.03.2024. godine

Deskriptor: Procesne kamate

81. Prividni ugovor

Fiktivan ugovor postoji kada strane samo prividno zaklju€uju pravni
posao bez namjere da izazovu pravna dejstva, Sto znaci da kod njih
postoji svjestanisporazuman nesklad izmedu volje i njenog izjavljivanja.
Prividan ugovor nema ucinka medu strankama pa se smatra da nije ni
nastao.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 085897 24 Rev
od 12.03.2024. godine

Deskriptor: Prividni ugovor

82. Pravo lica koje je poginuli izdrzavao

Pojam redovitog pomaganja podrazumijeva materijalno pridonoSenje
koje je stalno i koje ima karakter pomoci uzdrzavanju, bez obzira da li
osoba kojoj se pomaze prema Obiteljskom zakonu F BiH ima pravo na
to uzdrzavanje ili ne.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 568 0 P 193719 24 Rev
od 16.07.2024. godine

Deskriptor: Pravo lica koje je poginuli izdrzavao

83. Pravo prece kupovine

Sa podnosenjem tuzbe radi ponistenja ugovora o prodaji zbog povrede
prava prece kupovine tuzitelj je u obvezi da tuzenom isplati dogovorenu
cijenu ili da taj iznos odmah polozi (deponira) kod nadleznog suda.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 131847 23
Gz 2 od 26.09.2023. godine

Deskriptor: Pravo prece kupovine
Kupoprodajni ugovor

84. Prevoz

Prevoznik odgovara za Stetu poSiljaocu ako je stvar oste¢ena u prevozu
zbog nepravilnog utovara koji je izvrSio sam prevoznik.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 67 0 Ps 001911 23
Rev od 31.07.2024. godine

Deskriptor: Prevoz

85. Preuzimanje ispunjenja

Kada je investitor preuzeo ispunjenje i obavezao se prema duzniku
(korisniku eksproprijacije) da ispuni njegovu obavezu prema njegovom
povjeriocu (ranijem vlasniku nekretnina), povjerilac moze i dalje traziti
ispunjenje obaveze jedino od svog duznika, a preuzimalac odgovara
duzniku, ako blagovremeno ne ispuni obavezu povjeriocu kad ovaj
ispunjenje trazi od duznika.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 324766 23
Rev od 09.10.2024. godine

Deskriptor: Preuzimanje ispunjenja

R

86. Regresni zahtjev

PotraZivanja osiguravaca iz ugovora o osiguranju zastarijevaju u roku
od tri godine, s tim da se, poCetak toka ovog roka, u sluc¢aju kada se
radi o regresnom potrazivanju osiguravaca iz ugovora o osiguranju
od autoodgovornosti prema osiguraniku u situaciji kada je osiguravac
tre¢em licu (oStecenom) nadoknadio prouzrokovanu Stetu za koju
je odgovoran osiguranik, raCuna od momenta kada je osiguravac
obestetio ostecenog.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 130174
23 GZ od 08.06.2023. godine

Deskriptor: Regresni zahtjev

S

87. Subjektivna odgovornost za Stetu

Notar, kao profesionalno lice i nosilac javnog ovlastenja je duzan
poznavati zakonske propise, pa treba i mora znati da je njegova duznost
da provjeri zakonitost zahtjeva stranke. Zbog toga nepostupanje notara
u skladu sa odredbama Zakona o notarima koje se odnose na Cuvanje,

116



Januar-decembar 2024. godine

predaju i vracanje gotovog novca i vrijednosnih papira, predstavlja
povredu sluzbene duznosti notara iz ¢lana 120. st.l. t€. 1. i 2. Zakona
0 notarima.

Profesionalna odgovornost notara je subjektivna odgovornost i notar
odgovara za Stetu samo ako je skrivljeno povrijedio neko od pravila
struke i profesionalne etike. Kao objektivni standard paznje, uzima se
paznja koja se moze ocekivati od iskusnog i savjesnog notara, dakle
povecana paznja ili tkz. paznja dobrog stru¢njaka (¢lan 18. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima).

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 654153 23 Rev
od 30.11.2023. godine

Deskriptor: Subjektivna odgovornost za Stetu

88. Sticanje bez osnova

88.1 Kada je izvr8ena deeksproprijacija nekretnine i vracena u
vlasnistvo ranijeg vlasnika, on ima obavezu da vrati ispla¢enu
naknadu koja se utvrduje u revalorizovanom iznosu primljenog
dinarskog iznosa naknade, a ne prema trziSnoj vrijednosti
vracenog zemljista.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 523235 23 Rev
od 05.03.2024. godine

Deskriptor: Sticanje bez osnova

88.2 Pod sticanjem bez osnova se podrazumijeva sticanje stvari ili
prava ili koristi, koje su usle u svojinu sticaoca, a do tog sticanja
je doSlo bez pravnog osnova.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 073401 24
Rev 2 od 09.04.2024. godine

Deskriptor: Sticanje bez osnova

88.3 U situaciji kada najmoprimac raskine ugovor o najmu i ne preda
predmet najma najmodavcu, prestaje ugovorni odnos, ali ako
najmoprimac predmet najma i dalje drzi u posjedu, onda nastaje
obaveza po osnovu upotrebe tude stvari.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 415942 24 Rev
od 19.11.2024. godine

Deskriptor: Sticanje bez osnova
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89. Solidarna odgovornost za Stetu

89.1 Nije relevantan prigovor tuzenog da za Stetu odgovaraju i druga
lica koja su prouzrokovala Stetu radeci nezavisno jedno od tuZzenog
(izlijevanje fekalnih voda iz izgradenog Sahta kroz propust ispod
ceste), ako u toku postupka nije dokazano da bi se mogli utvrditi
njihovi udjeli u prouzrokovanju Stete, stoga osteceni moze traZiti
od tuZenog da mu naknadi cjelokupnu Stetu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 126 0 P 183367 24 Rev
od 02.07.2024. godine

Deskriptor: Solidarna odgovornost za Stetu

89.2 U slu€aju kada ugovor o izvodenju radova sa naru€iocem radova
zaklju€i konzorcij, kao zajednica ponudaca i izvodaca, ¢lanovi
konzorcija zadrZzavaju pravnu samostalnost i solidarno odgovaraju
za Stetu pri¢injenu tre¢im licima uslijed izvodenja radova na
nepokretnosti. Clanovi konzorcija se ni prema zakonu a ni na
osnovu prirode pravnog odnosa ne nalaze u nedjeljivoj pravnoj
zajednici u kojoj su povezani nedjeljivim pravnim interesima prema
tre¢im licima, pa stoga u postupku nemaju status jedinstvenih
nuznih suparnicara.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 181722 24 Rev
od 08.10.2024. godine

Deskriptor: Solidarna odgovornost za Stetu

89.3 Okolnost da su narucilac ili izvoda¢ radova, prije nego §to je
zapocCela izgradnja, pribavili pozitivne nalaze o moguénosti
izvodenja radova ne oslobada ih obaveze da nadoknade Stetu
vlasniku susjednog gradevinskog objekta kada je utvrdeno da je
Steta posljedica izvodenja narucenih radova na nepokretnosti.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 181722 24 Rev
od 08.10.2024. godine

Deskriptor: Solidarna odgovornost

90. Solidarna obaveza

Zahtjev za isplatu polovine iznosa solidarne obaveze koja je postojala
prema treCem licu, jedan bracni partner prema drugom moze pred
sudom (ili vansudskim putem) osnovano potrazivati tek nakon
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potpunog izmirenja solidarne obaveze prema trecem licu (povjeriocu
te obaveze).

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 134520 23
GZ od 28.12.2023. godine

Deskriptor: Solidarna obaveza
Brac¢na/vanbracna stecevina

T

91. Tuzba iz pretpostavljenog vlasnistva

Kada je dokazan nesumnijiv i neprekinuti niz savjesnih i zakonitih
posjednika, koji su fakticki posjed sticali singularnom ili univerzalnom
sukcesijom u vremenu duzZzem od 60 godina, ispunjeni su uslovi za
usvajanje zahtjeva tuZitelja za upis u katastar nepokretnosti kao
vlasnika predmetnih nepokretnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 315763 23
Rev od 04.04.2024. godine

Deskriptor: Tuzba iz pretpostaviljenog viasniStva

U

92. Ugovori/Posredovanje

91.1 Faktura je isprava koju predavalac ili isporucitelj stvari ili pruzalac
usluga izdaje primatelju robe ili usluge, specificirajuéi u njoj
kvantitet i kvalitet predate ili isporuCene stvari ili pruzene usluge.
Izdavanije fakture nije uslov nastanka obaveze iz ugovora, ukoliko
suprotno nije izri¢ito ugovoreno, niti propust izdavanja fakture
nakon obavljene usluge, sam po sebi, predstavlja dokaz da
ugovorena usluga nije izvrsena.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 191500 23 Rev
od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Posredovanje

91.2 Okolnost da je posrednik eventualno propustio uredno voditi
posredni¢ki dnevnik nije od uticaja na pravo posrednika na
posredni¢ku naknadu.
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RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 191500 23 Rev
od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Posredovanje

91.3 Posrednik u privredi je duzZzan da u posredni¢ki dnevnik, kao
posebnu knjigu, biljezi bitne podatke o ugovoru koji je zaklju¢en
njegovim posredovanjem i izda izvod iz te knjige potpisan od
njegove strane.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 131695 24
Rev od 10.07.2024. godine

Deskriptor: Posredovanje

93. Ugovor o gradenju

92.1 Lice koje vrSi duznost nadzornog organa, kao predstavnik
narucioca, nije ovladteno da u ime narucioca radova mijenja
odredbe ugovora o obimu radova i cijeni.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 115500 23
Rev od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o gradenju

92.2 Visak izvedenih radova, u pogledu obima i koli¢ine, koji je rezultat
nepredvidenih okolnosti (usljed teze prirode zemljiSta i pojave
podzemnih voda), ima karakter nepredvidenih radova.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 139750 23
Rev od 06.06.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o gradenju

92.3 Kada narucilac radova nije priznao potrazivanje saradnika
izvodaca radova, te kada saradnik izvodaca nije ni dokazao da je
narucilac duzan neko potrazivanje prema izvodacu, nisu ispunjeni
kumulativni uslovi za odgovornost i neposredan zahtjev saradnika
prema naruciocu radova.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 788763 24 Rev
od 24.10.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o gradenju
Ugovor o djelu
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94. Ugovor u korist trecih lica

93.1 Obecanje ucinjeno drugom da ¢e treci ispuniti ugovornu obavezu,
koju prema drugom ima njegov saugovarac, treCeg ne obavezuje,
pa drugi kome je obec¢anje u€injeno ne moZe osnovano zahtijevati
od trecCeg lica da ispuni radnju koja predstavlja radnju ispunjenja
saugovaraca iz ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 764648 23 Rev
od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Ugovor u Korist trecih lica

93.2 Kada iz sadrzaja odredbi zakljuéenog ugovora o kupoprodaiji i
punomoci za njegovo zaklju€ivanje ne proizlazi da je prodavac
ugovorio u svoje ime potrazivanje kupoprodajne cijene u korist
treceg, takav ugovor nema karakter ugovora u korist treceg lica.

Presuda Vrhovnog suda Replike Srpske broj 71 0 P 314817 24 Rev
od 07.08.2024. godine

Deskriptor: Ugovor u Korist trecih lica

95. Ugovori o kreditu

95.1 U pogledu redoslijeda namirenja duga iz ugovora o kreditu, koji
je obezbjeden razliCitim sredstvima obezbjedenja, povijerilac je
ovlasten da bira efikasniji nacin naplate, a samo kod supsidijarnog
jemstva za naplatu duga se mora prvo obratiti glavnom duzniku.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 200814 23
Rev od 02.02.2024. godine

Deskriptor: Ugovori o kreditu

95.2 U situaciji kada je jedan duznik sredstvima kredita ispunio
obavezu prema povijeriocu, ima pravo zahtijevati od suduznika da
mu nadoknadi dio obaveze koja pada na njega, ali samo u obimu
u kojem je dospjela, u visini ispla¢enih rata kredita.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 P 188912 23 Rev
od 26.03.2024. godine

Deskriptor: Ugovori o kreditu
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96. Ugovor o poklonu

96.1 Kod utvrdenih €injenica da je ugovor o darovanju nekretnina
zaklju¢en dana 05.04.2017. godine a tuzba za pobijanje te
duznikove pravne radnje predana je sudu dana 30.03.2020.
godine, to je ista podnijeta unutar trogodisnjeg prekluzivnog roka
iz Clana 285. stav 1. ZOO, jer je rijeC o tuzbi kojom tuziteljice
pobijaju besteretno raspolaganje duznika iz ¢lana 281. stav 2.
Z0OO0.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 20 0 P 065565 23 Rev
od 14.03.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o poklonu

96.2 Da bi postojala gruba neblagodarnost, nije nuzno da ona mora biti
ispoljena u vidu teSkog ugrozavanja zivota i tijela poklonodavca,
tako da u sebi sadrzi elemente krivénog djela, niti da podrazumjeva
fizitku silu poklonoprimca prema poklonodavcu, nego ona moze
postojati i kod drugih ponasanja poklonoprimca koja bi se mogla
podvesti pod ovaj standard, dok s druge strane, ne bi ni svaka
moralna pogreSka poklonoprimca, te postojanje odredenih
porodi¢nih nesuglasica i neslaganja, imale karakter ovog oblika
neblagodarnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 3562309 24
Rev od 20.08.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o poklonu

97. Ugovor o djelu

Kada je poslenik izvr§io posao kako je ugovoreno i po pravilima posla,
predao naruciocu izradenu stvar, koji je tako primio njegov rad, narucilac
je u obavezi da posleniku isplati ugovorenu naknadu za izvrSeni rad.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 136510 23
Rev od 10.04.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o djelu

98. Ugovor o zajmu

98.1 Kada ugovor o zajmu, kao zajmodavac, nije zaklju€ila banka, vec
pravno lice koje nema to svojstvo, za ocjenu pravne valjanosti toga
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ugovora nisu relevantne odredbe Zakona o bankama Republike
Srpske, ve¢ Zakona o obligacionim odnosima.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 309901 23
Rev od 05.03.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o zajmu

98.2 Ukoliko ugovaraci nisu odredili rok vracanja zajma, a on se ne
moze odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac ga je duzan vratiti
po isteku primjerenog roka koji ne moze biti kraéi od dva mjeseca
od zajmodavc&evog traZzenja da mu se zajam vrati, pa od isteka tog
roka pocinje teci i zastarni rok za to potrazivanje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 77 0 P 103837 23
Rev od 06.08.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o zajmu

99. Ugovor o lizingu (leasing)

Kod prijevremnog raskida ugovora o povratnom finansijskom leasingu,
ako prodajom predmeta leasinga davalac leasinga ne namiri cjeli iznos
dat za predmet leasinga, ima pravo na ugovorenu naknadu Stete.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 679942 24 Rev
od 12.11.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o lizingu (leasing)
Raskidanje ugovora zbog neispunjenja

100. Ugovor o specijalizaciji

100.1 Kada tuzitelj i tuzeni nisu zaklju€ili pisani ugovor o reguliranju
medusobnih prava i obveza po osnovi specijalizacije, kojim
bi se na nesporan nacin utvrdilo da li tuZzeni kao specijalizant
ima za obvezu tuzitelju kao zdravstvenoj ustanovi, u slu€aju
raskida radnog odnosa po zavrSetku specijalizacije, vratiti i bruto
(naknade) pla¢a koje je ostvario za vrijeme specijalizacije kao
jednog od troSkova nastalog obavljanjem specijalistickog staza,
to, u okolnostima konkretnog slu¢aja, nema mjesta revizijskim
navodima tuzitelja (zdravstvene ustanove) da je drugostupanjski
sud dio odredbe pravilnika ,troSkovi po osnovu upucivanja na
specijalizaciju“ trebao tumaciti kao ,sve troSkove povodom
upucivanja specijalizanta na specijalizaciju pa i troSkove isplate
bruto place za vrijeme specijalizacije”.
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Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 138400 23
Rev od 15.11.2023. godine

Deskriptor: Ugovor o specijalizaciji

100.2 Specijalizant za vrijeme obavljanja specijalistickog rada kod
druge zdravstveno-obrazovne institucije ima pravo na naknadu
place, a ne i na placu.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 138142 23
GZ od 24.10.2023. godine

Deskriptor: Ugovor o specijalizaciji

100.3 lako je tuZitelj (zdravstvena ustanova) tuzbenim zahtjevom
potraZivao od specijalizanta isplatu (povrat) isplacenih bruto
pla¢a, a pravilno bi bilo povrat isplacenih bruto naknada placa,
to samo po sebi nema utjecaj na odredenost tuzbenog zahtjeva.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 138142 23
GZ od 24.10.2023. godine

Deskriptor: Ugovor o specijalizaciji

100.4 Zdravstvenoj ustanovi ne pripada pravo na povrat isplaéenih novéanih
sredstava na ime pripravnosti i dezurstva koje je specijalizant ostvario
radedi kao ordinirajudi lije¢nik za svoju mati¢nu zdravstvenu ustanovu.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 138142 23
GZ od 24.10.2023. godine

Deskriptor: Ugovor o specijalizaciji

Y4

101. Zastarjelost

101.1 Kada je odlukom suda odlu¢eno samo o nezakonitosti odluke o
otkazu ugovora o radu, prijedlogom za izvrSenje te odluke radi
vrac¢anja na posao ne prekida se zastara zahtjeva za naknadu
placa za period od nezakonitog otkaza do pravosnaznosti te
sudske odluke, jer za te naknade placa tuZiteljica ne posjeduje
izvrsni naslov. TuZiteljica blagovremeno podnesenim prijedlogom
za izvrSenje oCuvala je samo prava, da od pravosnaznosti te
odluke pa dok ponovno ne bude vracena na postao, potrazuje
naknade plac¢a za ubuduce.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Rs 217441 23 Rev
od 21.11.2023. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.2 Ukoliko sud usvaoiji prigovor zastarjelosti potrazivanja, presudom
odbija tuzbeni zahtjev.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 300520 23
Rev od 13.02.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.3 Kada tuzitelj u smislu ¢lana 49. stav 2. Zakona o preuzimanju
akcionarsih druStava, kao akcionar emitent zahtjeva putem
nadleznog suda obavezno zaklju€ivanje ugovora o prodaji
akcija, na obavezu tuzenog za zakljuCenje ugovora o kupovini
akcija primjenjuje se zastarni rok propisan za potraZivanja
utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom ili odlukom drugog
nadleZnog organa, koji te¢e od dana pravosnaznosti relevantne
odluke Komisije za hartije od vrijednosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 137145 23
Rev od 22.02.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.4 Pitanje legitimacije za vodenje parnice nije procesne prirode i
ono ne spada u prethodna pitanja o dopustenosti tuzbe, o kojima
sud moze odluciti i bez rasprave, nego u materijalno-pravna
pitanja od kojih zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, koja se
rieSavaju presudom na osnovu usmene rasprave. Zbog toga
se ne moze smatrati daje podnoSenjem tuzbe protiv duznika
u odnosu na kojeg je tuzbeni zahtjev odbijen zbog nedostatka
pasivne legitimacije, prekinuto zastarijevanje potraZivanja
tuzitelja prema drugom duzniku.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 206292 23 Rev
od 30.05.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.5 Subjektivni rok od tri godine za naknadu Stete pocinje teéi od
dana kada je oSteceni doznao za Stetu i za lice koje je Stetu
ucinilo, a ne od momenta kada je oSteéeni saznao za sve bitne
elemente od kojih zavisi visina odnosno obim Stete.
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Presuda Vrhovnog suda RepublikSrpske broj 77 0 P 117760 23 Rev
od 02.07.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.6 Zahtjev za naknadu placene zakupnine (najamnine) na ime
najma stana, na koji su tuzitelji bili prisilieni Stethom radnjom
tuzenog (ruSenje njihove porodicéne kuce) ne predstavlja
potrazivanje povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u
kracim odredenim razmacima vremena, ve¢ zahtjev za naknadu
Stete koja sukcesivno nastaje u buducnosti, te se zastara takvog
zahtjeva cijeni prema odredbama ¢lana 376. stav 1.i 2. ZOO.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 055296 24 Rev 2
od 27.09.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.7 Tuzitelj je izgubio pravo koje potiCe iz povremenog potrazivanja
kada je sudu podnio tuzbu za njegovu isplatu po proteku roka od
pet godina od dospjelosti najstarijeg neisplaéenog potrazivanja,
buduci da tuzeni ni poslije nije vrSio davanja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 138782 24
Rev od 02.10.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost

101.8 Potrazivanja iz ugovora o kreditu dospijevaju u cijelosti ako se
ispune uvjeti za otkaz ugovora, zbog ¢ega se na ova potrazivanja
ne primjenjuju odredbe o zastari povremenih potrazivanja iz ¢l.
372 ZOO, vet opsti zastarni rok iz ¢l. 371 ZOO od pet godina.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 1569986 24 Rev
od 24.10.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost
Ugovor o kreditu

101.9 Djelimi¢ne otplate duznika, nakon $to je potrazivanje iz osnova
ugovora o zajmu zastarjelo, nemaju karakter odricanja od
zastarjelosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 344601 24
Rev od 09.10.2024. godine

Deskriptor: Zastarjelost
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102. Zakonska zatezna kamata

Pravo da zahtijeva zakonske zatezne kamate na troSkove spora,
parni¢noj stranci ne pripada tek u izvrSnom postupku jer je ovladtena
da ovaj zahtjev postavi u parnichom postupku.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 036376 23 GZ 2 od
05.07.2023. godine

Deskriptor: Zakonska zatezna kamata

103. Zastitni fond

103.1 Osteceni ima pravo u parni¢nom postupku zahtijevati naknadu
Stete od Zastitnog fonda pod uslovima da je svoje potrazivanje
prijavio u likvidacionom postupku, da mu je to potrazivanje
priznato od strane likvidacionog upravnika ili pravomocno
utvrdeno u parni€¢nom postupku protiv likvidacionog duznika
te ako je u parni¢nom postupku dokazao da to potrazivanje ne
moze namiriti u likvidacionom postupku.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Mals 329853 23
Rev od 20.02.2024. godine

Deskriptor: Zastitni fond

103.2 Kada je izmedu Zastitnog fonda Federacije BiH i oSte¢enog
zakljuCena vansudska nagodba o isplati materijalne i
nematerijalne Stete, u regresnoj parnici, tuzeni, koji je odgovoran
zasaobracajnu nezgodu, moZe prigovoritiosnovuivisiniutvrdenih
i isplacenih Steta u vidu stepena i posljedica povreda ostec¢enog i
njegovog doprinosa u nastanku saobracajne nezgode.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 29 0 P 033639 24 Rev
od 20.06.2024. godine

Deskriptor: Zastitni fond
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NASLJEDNO PRAVO

104. Izjava o ustupanju

Pravna valjanosti jednom dane izjave o prihvacanju zakonskog
nasliednog dijela ne moze biti dovedena u pitanje ni u slu€aju da
nasliedni¢ka izjava - izjava o prihvacanju/primanju zakonskog
nasljednog dijela/nasljeda sadrzi i dodatni navod o ,,ustupaniju® (ilinavod
0 ,priznanju pravne valjanosti pismene oporuke pred svjedocima®), za
koji se utvrdi da nije zakonit.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 O 029928
24 GZ od 28.05.2024. godine

Deskriptor: Izjava o ustupanju

105. Izdvajanje u korist potomaka koji
su privredivali s ostaviocem

Ulaganja nakon smrti ostavitella nemaju karakter ulaganja u
imovinu ostavitelja (ostavstinu) nego ulaganja u imovinu nasljednika
(zajedni¢ara) koja sve do okon€anja ostavinskog postupka (i
odredivanja nasljednih dijelova) ima status zajednic¢ke imovine.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 134736 24
GZ od 16.09.2024. godine

Deskriptor: Izdvajanje u korist potomaka koji su privredivali s
ostaviocem

N

106. Nuzni nasljednici

Nuzni dio je povrijeden ako je vrijednost primljene zaostavstine manja
od vrijednosti nuznog dijela.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 074390 24
Rev od 21.08.2024. godine

Deskriptor: Nuzni nasljednici

107. Nasljednikovi zahtjevi nakon pravomoc¢énosti
rjeSenja o nasljedivanju

Nasljedni¢ka tuzba (hereditas petitio) je mogué¢a samo izmedu osoba
koje se spore o pravu nasljeda, od kojih jedna isti¢e svoje jednako ili
jace pravo nasljedstva prema osobi koja posjed prava stvari ostavine
takoder temelji na pravu nasljeda. Postoji kondemnatorna tuzba koja
se odnosi na predaju stvari i tuzba o nasljednom pravu, koja se sastoji
u zahtjevu za utvrdenje da tuziocu pripada pravo nasljedstva.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 850 P 102711 24
Rev od 28.05.2024. godine

Deskriptor: Nasljednikovi zahtjevi nakon pravomocnosti rjeSenja o
nasljedivanju

108. Nistav ugovor

Ako je skora smrt primateljice uzdrzavanja bila izvjesna i kao takva
poznata davateljici uzdrZzavanja, $to ugovoru oduzima svojstvo
aleatornosti, onda proizilazi da je postupanje davateljice uzdrZzavanja
prilikom zaklju€enja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju bilo protivho
nacelu savjesnosti i poStenja, kao i moralu drustva, §to ugovor Cini
nistavnim.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 379568 24 Rev
od 07.10.2024. godine

Deskriptor: Nistav ugovor
Ugovor o dozivotnom izdrZzavanju

U

109. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju

109.1 U slu€aju kada su braéni partneri kao primaoci izdrzavanja
zakljucili ugovor o dozivothom izdrzavanju pa tokom trajanja
ugovora jedan od bracnih partnera umre, nadzivjeli braéni
partner je ovlaSten zahtijevati raskid ugovora u cijelosti jer
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se radi o jedinstvenom pravnom poslu u kojem je obaveza
izdrzavanja ugovorena kao jedinstvena i nedjeljiva u odnosu na
oba primaoca izdrzavanja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 41 0 P 080924 23 Rev
od 12.12.2023. godine

Deskriptor: Ugovor o dozZivotnom izdrZzavanju

109.2 U situaciji ocevidne neusuglasenosti propisa (Zakona o
nasljedivanju SR BiH i Zakona o biljeznicima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine), ispunjenost zahtijevane forme ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju ima se cijeniti sa aspekta provjere
valjanosti forme ugovora na nacin kako je propisano Zakonom o
nasljedivanju SR BiH.

Presuda Apelacinog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 152322 23
GZ od 14.09.2023. godine

Deskriptor: Ugovor o doZivotnom izdrzavanju

109.3 Kada je utvrdeno da nekretnine koje su predmet tuzbenog
zahtjeva Cine bracnu ste€evinu prednika parni¢nih stranaka u
jednakim dijelovima (1/2), tada jedan bra&ni partner, ugovorom
o dozivotnom izdrzavanju, moze raspolagati samo sa svojim
suvlasni¢kim dijelom, a ne i sa dijelom koji je pripadao njegovom
bratnom partneru. Takav pravni posao, u dijelu utvrdenog
suvlasnistva drugog bracnog partnera apsolutno je nistav.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 22 0 P 048704 22 Rev
od 30.01.2024. godine

Deskriptor: Ugovor o doZivotnom izdrzavanju
Bracna/vanbracna steCevina
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IV.

KLEVETA

110. lzuzeci od odgovornosti za klevetu

Osoba koja obavlja duznost/funkciju ravnateljice javne ustanove ima
status javne li¢nosti, zbog ¢ega je podlozna dodatnoj dozi kritike u
domenu svog rada.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 139635 24
GZ od 07.05.2024. godine

Deskriptor: Izuzeci od odgovornosti za klevetu

K

111. Kleveta

Prilikom ocjene da li odredeno novinarsko izrazavanje predstavlja
klevetu sud je duzan sporne navode razmotriti u kontekstu sadrzaja
cjelokupnog teksta, ali i u konkretnom drustvenom kontekstu, odnosno
u kontekstu drustvene rasprave o temi koja je predmet spornog teksta.
Kada je u pitanju izvjeStavanje o temi koja je od znacaja za javnost sud
je duzan, vodeci raCuna o svim utvrdenim okolnostima slucaja, ocijeniti
da li je novinar uloZio razumne napore u cilju izno$enja provjerenih
Cinjenica i da li je postupao u dobroj vjeri.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 120517 24 Rev
od 29.10.2024. godine

Deskriptor: Kleveta

112. Kleveta putem drustvenih mreza

U situaciji kada se u objavi tuzene na Facebook profilu navede da je
tuzitelj kazneno osudivan ali uz navodenje pogresne pravne kvalifikacije
(pogreSno navedeno za kazneno djelo ,silovanje“ a treba za kazneno
djelo ,bludne radnje®) takva objava tuzene u sebi ne sadrzi neistinite
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Cinjenice nego Cinjenice koje su u biti istinite ali samo u nebitnim
elementima netocCne.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 146892 24
GZ od 16.09.2024. godine

Deskriptor: Kleveta putem drustvenih mreza
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V.

PORODICNO PRAVO

B

113. Bracna/vanbracna stecevina

113.1 Zakonska je pretpostavka da pokloni tre¢ih lica ucinjeni tokom
bratne zajednice (u novcu, stvarima, radu, drugim vrstama
pomodi i sli€no) ulaze u zajedni¢ku imovinu bra¢nih supruznika,
bez obzira koji je od njih primio poklon.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 206135 23
Rev od 05.03.2024. godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna stecevina

113.2 Ako jedan supruznik pribavi nov€ana sredstva otudenjem svoje
posebne imovine i tim nov€anim sredstvima za vrijeme braka
pribavi drugu pokretnu stvar, onda ona ¢ini posebnu imovinu
tog supruznika ukoliko iz uvjeta, na€ina, motiva i okolnosti pod
kojima je pokretna stvar pribavljena ne proizilazi $to drugo (npr.
da novokupljena pokretna stvar bude zajedni¢ka imovina bracnih
partnera tj. bracna steCevina).

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 139454 23
GZ od 20.10.2023. godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna steCevina

113.3 Bracni supruznik koji je u€estvovao samo u dovrSetku izgradnje
gradevinskog objekta koji je pretezno izgradio drugi bracni
supruznik prije zakljuenja braka, ima pravo na nov€anu
naknadu srazmjerno svom uc¢esc¢u u dovrdenju gradnje objekta,
a ne pravo na odgovarajuci suvlasnicki dio.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 79 0 P 003925 23
Rev od 15.05.2024. godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna steCevina

113.4 Pored zakonske pretpostavke da svipokloniucinjeniutoku trajanja
bra¢ne zajednice predstavljaju bracnu steCevinu, Cinjenica da je
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prvotuzeni sin drugotuzenog ne dokazuje postojanje namjere
drugotuzenog da zemljiste na kojem je upisan kao vlasnik pokloni
prvotuzenom kao posebnu imovinu za izgradnju kuce, ako takva
namjena poklona nije u postupku dokazana.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 28 0 P 068518 24 Rev
od 12.09.2024. godine

Deskriptor: Braéna/vanbracna stecevina

113.5 Da bi odredena imovina bila bracna tekovina, prema odredbama
Porodi¢nog zakona, pored toga da je steCena za vrijeme trajanja
braka brac¢nih supruznika, neophodno je dokazati i da je steCena
njihovim zajedni¢kim radom.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 1 P 030646 24
Rev od 30.07.2024. godine

Deskriptor: Bra¢na/vanbracna stecevina

113.6 U situaciji kada je jedan bra&ni partner raspolagao zajedniCkom
ustedevinom u toku braka, kao 3to je kupovina auta za sebe,
oSteéeni bracni partner ako nije bilo sporazuma za sticanje
posebne imovine, imao bi pravo na utvrdenje bracne steCevine
na autu, a ne utvrdenje zajedni¢ke ustedevine koja je potrodena.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 23 0 P 048962 23 Rev
od 05.11.2024. godine

Deskriptor: Bra¢na/vanbracna stecevina

113.7 Nagodba (sporazum), zaklju€ena pred inostranim sudom izmedu
bivsih bra¢nih drugova o podjeli bracne steCevine na nekretnini
koja se nalazi u BiH, nije smetnja za vodenje parnice pred
domacdim sudom za utvrdenje bracne steCevine na toj nekretnini
posto je za rjeSavanje sporova na nekretnini u svojini gradana
isklju€ivo nadlezan sud u BiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 23 0 P 050577 23 Rev
od 21.06.2024. godine

Deskriptor: Bra¢na/vanbracna stecevina
Priznanje strane sudske odluke
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114. Imovinski odnosi bracnih partnera

114.1 Pod bratnom imovinom podrazumijeva se imovina steena u
toku trajanja bracne zajednice (a ne braka), zbog ¢ega samo
trajanje braka nije od uticaja za sticanje imovine (koja bi se
mogla smatrati bratnom steCevinom) vec je za bra¢nu ste€evinu
odluéno postojanje bracne zajednice.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 096393 23 Rev
od 19.12.2023. godine

Deskriptor: Imovinski odnosi bracnih partnera

114.2 Kakotuziteljica, po faktiCkom raskidu bracne zajednice sa bracnim
drugom nije razgovarala o podijeli imovine, niti je preduzela bilo
koju pravnu radnju u svrhu zastite svog pripadajuceg dijela,
odnosno potpuno se pasivno odnosila prema svom pravu dugi
niz godina, iako je s obzirom da je sva imovina bila upisana na
njenog supruga, morala biti svjiesna moguénosti raspolaganja, te
kako je njen suprug raspolagao samo dijelom koji mu po zakonu
pripada, ima se uzeti da je ista dala precutnu saglasnost na
sporno raspolaganje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 046704 23
Rev 2 od 16.02.2024. godine

Deskriptor: Imovinski odnosi bracnih partnera

114.3 Nov€ana sredstva, za koja tuziteljica tvrdi da su steCena
zajedni¢kim radom tokom braka i ulozena u kupovinu odredenog
stana i ne nalaze se kod tuzenog, ne predstavljaju bracnu
tekovinu i osnov za zahtjev da joj tuzeni vrati tako utroSena
sredstva, vec¢ bi njihova tekovina bila tako steceni stan.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 322176 24
Rev od 02.10.2024. godine

Deskriptor: Imovinski odnosi bracnih partnera

115. Imovinski odnosi vanbraénih supruznika

Zajednica Zivota muSkarca i Zene, u pogledu reZzima zajedniCke
imovine, moZe se smatrati vanbracnom zajednicom koja se izjednacava
sa brathom zajednicom samo ako se na nesumnjiv nacin utvrdi da je
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ta zajednica zasnovana i u cilju zajedni¢kog sticanja i da je takvog
zajednickog sticanja stvarno bilo.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 77 0 P 088695 24
Rev od 23.07.2024. godine

Deskriptor: Imovinski odnosi vanbracnih supruznika

116. lzdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika

Sud odlukom obavezuje na pla¢anje izdrzavanja malodobne djece
poCev od utuzenja, a ne od presudenja. Okolnost da je obveznik
izdrzavanja u dijelu vremena za koje je utvrdena obaveza izdrzavanja
samostalno snosio troSkove izdrzavanja jer su djece boravila kod
njega, nema uticaja na momenat pocetka obaveze placanja, ve¢ se
tome moze prigovarati u postupku izvrSenja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 353049 24
Rev od 30.06.2024. godine

Deskriptor: Izdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika

117. lzdrzavanje braénog supruznika

Sud ¢e prilikom utvrdivanja mogucénosti osobe koja je duzna davati
izdrZzavanje uzeti u obzir sva njena primanja, u koja spadaju i boracki
dodatak i dodatak na tudu pomoc i njegu.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 1562315 23
GZ od 25.01.2024. godine

Deskriptor: IzdrZzavanje bracnog supruznika

P

118. Prava i duznosti roditelja i djece

U parnici koja se tiCe smijestaja, Cuvanja i vaspitanja djece sud moze
da odluci suprotno od onoga Sto djeca zele, no u takvom slucaju
sudska odluka treba da sadrzi i razloge iz kojih se, prema odredenim
okolnostima slucaja, ima zakljuciti da ono $to djeca zele nije u njihovom
interesu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 081050 24
Rev od 05.11.2024. godine

Deskriptor: Prava i duznosti roditelja i djece
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VL.

RADNO PRAVO

119. Isplata neispla¢enih plata i drugih novéanih
potrazivanja

119.1 Kada je tuziteljici tijekom ftrajanja radnog odnosa koji je
predmetom utuzenog razdoblja isplacivan veéi iznos neto place
nego $to je bilo prethodno pismeno ugovoreno i kada je takav
(veci) iznos neto place sukladno poreznim propisima evidentiran
kod poreznih i drugih mjerodavnih javnih tijela, a koji podaci
o visini neto place sluze kao porezna osnovica za obracun
pripadajuc¢ih doprinosa i drugih javnih davanja, to tuziteljici
u okolnostima konkretnog slu€aja pripada pravo na uplatu
mjerodavnom mirovinskom zavodu onog iznosa doprinosa za
mirovinsko i invalidsko osiguranje koji je vjeStak obracunao
na temelju stvarno ispla¢enih neto pla¢a tuziteljici u utuzenom
periodu.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 Rs 150433
23 RsZ od 30.01.2024. godine

Deskriptor: Isplata neisplacenih plata i drugih novéanih potraZivanja

119.2 Teret dokazivanja (ne)prisustva zaposlenika na radnom mjestu,
odnosno njegovog (ne)dolaska na posao je na poslodavcu.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 Rs 137866
24 Rsz 2 od 25.09.2024. godine

Deskriptor: Isplata neisplacenih plata i drugih novéanih potraZivanja
Teret dokazivanja

119.3 Odredbe Zakona o porezu na dohodak Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine mogu se Kkoristiti, prema principu zakonske analogije
za popunjavanje pravne praznine uzrokovane nedono3enjem
opceg akta poslodavca kojim ¢e se regulirati visina toplog obroka.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Rs 137866
24 Rsz 2 od 25.09.2024. godine
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Deskriptor: Isplata neisplacenih plata i drugih nov€anih potraZivanja

119.4 U situaciji kada poslodavac svojim opc¢im aktom nije utvrdio
visinu i nacin ostvarivanja prava na topli obrok tada takav
propust poslodavca ne mozZe imati negativnhe implikacije na
pravo uposlenika da ostvari svoje zakonom priznato pravo na
topli obrok.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 Rs 137866
24 Rsz 2 od 25.09.2024. godine

Deskriptor: Isplata neisplacenih plata i drugih novéanih potraZivanja

119.5 Kako zakoni o mirovinsko-invalidskom osiguranju oba entiteta
(Cija primjena je na teritoriji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
omogucena na temelju naloga Supervizora za Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine od 4.8.2006. godine) propisuju da prava
iz mirovinsko-invalidskog osiguranja ne mogu zastarjeti, to
se u situaciji kada se raspravlja o zastari navedenih prava ne
mogu primijeniti zastarni rokovi propisani Zakonom o radu ali ni
prekluzivni rokovi za zastitu prava iz radnog odnosa propisani
Zakonom o zabrani diskriminacije.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Rs 154115
24 RsZ od 23.09.2024. godine

Deskriptor: Isplata neisplacenih plata i drugih novéanih potrazivanja

K

120. Kolektivni ugovor

Sporazum zakljuen izmedu poslodavca i zaposlenika, kojim je
poslodavac preuzeo obavezu isplate toplog obroka i regresa u skladu
sa odredbama Kolektivnhog ugovora, ne prestaje da vazi samom
¢injenicom da je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da Kolektivni ugovor
ne obavezuje poslodavca.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 615914 23 Rev
od 07.03.2024. godine

Deskriptor: Kolektivni ugovor
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O

121. Ostvarivanje prava i obaveza iz radnog
odnosa

121.1 Tuzba za utvrdenje postojanja radnog odnosa nije vezana za
rok pa se ista ne moze odbaciti. Medutim, prilikom odlucivanja o
osnovanosti tog zahtjeva, mora se voditi racuna o tome da li je
radnik blagovremeno zatrazZio zastitu svog povrijedenog prava iz
radnog odnosa. Tuzba na utvrdenje ne mozZe zamijeniti zaStitu
koju je propustio zahtijevati radnik i nije paralelan put zastite,
¢ime bi se otklonila primjena odredaba radno-pravnih propisa.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 55 0 Rs 004356 23 Rev
od 08.02.2024. godine

Deskriptor: Ostvarivanje prava i obaveza iz radnog odnosa

121.2 Procjena Agencije za bankarstvo F BiH o sposobnosti direktora
da obavlja bankarske poslove nema pravnog znaaja za
odluku banke o prestanku pravnog odnosa zbog povrede radne
obaveze.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 659166 24 Rev
od 29.10.2024. godine

Deskriptor: Ostvarivanje prava i obaveza iz radnog odnosa

122. Otkaz ugovora o radu zbog ekonomskih,
tehnickih ili organizacijskih razloga

122.1 Da bi se pozivom na odredbu ¢lana 179. stav 1. taCka 3.
Zakona o radu radniku dao otkaz ugovora o radu, poslodavac
mora dokazati da je ispunjen jedan od uslova, ili da je usljed
tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promjena prestala
potreba za obavljanjem odredenog posla ili da je doSlo do
smanjenja obima posla, uz istovremeno ispunjavanje drugog
kumulativnog uslova, uslova da ne moZe radniku obezbjediti
drugi posao.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 338772 24
Rev od 02.07.2024. godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog ekonomskih, tehnickih ili
organizacijskih razloga
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122.2 Ako je u vrijeme otkaza ugovora o radu radniku, poslove
njegovog radnog mjesta obavljao drugi radnik, proizlazi da nije
doslo do smanjenja obima tih poslova i da nije ostvaren razlog za
donosenije rjeSenja o otkazu ugovora o radu zbog organizacione
promjene kod poslodavca.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 Rs 070030 24
Rev od 18.07.2024. godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog ekonomskih, tehnickih ili
organizacijskih razloga

P

123. Primjena Zakona o radu u institucijama BiH

123.1 Pravo na sudsku zastitu za ponistenje odluka disciplinskih organa
ostvaruje se u rokovima propisanim Pravilnikom o disciplinskoj
odgovornosti.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 040409 22 Gz od
22.04.2023. godine

Deskriptor: Primjena Zakona o radu u institucijama BiH

123.2 Obiljezje povrede sluzbene duznosti zloupotrebe bolovanja
ne predstavlja samo izdejstvovanje bolovanja iz nepostojecih
razloga, nego i svaku radnju zaposlenog kojom se to pravo
koristi suprotno razlozima zbog kojih je ustanovljeno.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 040409 22 GZ od
22.04.2023. godine

Deskriptor: Primjena Zakona o radu u institucijama BiH

124. Poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu

Kada poslodavac otkaze ugovor i istovremeno ponudi radniku
zaklju€ivanje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima a radnik
njegovu ponudu ne prihvati, radni odnos prestaje otkazom, pa se o
zakonitosti odluke poslodavca odlu€uje prema odredbama Zakona o
radu koje se odnose na otkaz. Ako je na takav nacin otkazan ugovor
o radu zaposleniku starijem od 55 godina, odnosno Zeni starijoj od
50 godina, tada se zakonitost otkaza cijeni i po odredbama Zakona o
vijeCu zaposlenika.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 637868 24 Rev
od 15.10.2023. godine

Deskriptor: Poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu

125. Prava i obaveza iz radnog odnosa

125.1 Rok od 6 mjeseci za podnoSenje tuzbe za sudsku zastitu prava
iz radnog odnosa je prekluzivni rok (strogi zakonski rok). U
slu€aju propustanja tog roka gubi se pravo na sudsku zastitu.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 82 0 Rs 020712 24
Rev od 09.04.2024. godine

Deskriptor: Prava i obaveza iz radnog odnosa

125.2 Plata pripada radniku isklju€ivo za rad, dok mu naknada plate
pripada u sluajevima opravdanog odsustva sa posla.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 77 0 Rs 083463 24
Rev od 09.04.2024. godine

Deskriptor: Prava i obaveza iz radnog odnosa

126. Pobijanje odluke o prestanku radnog odnosa

126.1 Samainjenica, daje pravosnaznom presudom utvrden nezakonit
prestanak radnog odnosa iz formalno pravnih nedostataka, nije
smetnja da se odbije zahtjev za reintegraciju radnika, ako sud
utvrdi da postoji osnov za prestanak radnog odnosa, u smislu
odredaba ¢lana 195. stav 2. Zakona o radu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 0 Rs 075407 24
Rev od 24.06.2024. godine

Deskriptor: Pobijanje odluke o prestanku radnog odnosa

126.2 Rokovi zastarjelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postupka
ne spadaju u prava radnika, niti se odnose na uslove rada, zbog
¢ega se ne moze ni utvrdivati da li se u kolektivnom ugovoru u
odnosu na Zakon o radu radi o nepovoljnijim pravima, odnosno
uslovima rada, pa se o zastarjelosti pokretanja i vodenja toga
postupka ne moze primijeniti rok iz odredbe ¢lana 184. stav 1.
toga zakona.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 295320 24
Rev od 17.07.2024. godine
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Deskriptor: Pobijanje odluke o prestanku radnog odnosa

R

127. Rokovi za zastitu prava iz radnog odnosa

Kada poslodavac nije u zakonom propisanom roku od 30 dana odlucio
0 zahtjevu za zastitu prava, niti su radnici u propisanom roku u daljih
90 dana ustali tuzbom, pa poslodavac naknadno odludi o zahtjevu za
zastitu prava (prigovoru radnika), radnik nije prekludiran u svom pravu
da protiv te odluke u daljem propisanom roku podnese tuzbu (90 dana).

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Rs 1056132 23 Rev
od 06.08.2024. godine

Deskriptor: Rokovi za zaStitu prava iz radnog odnosa

V4

128. Zastita prava radnika — zahtjev za naknadu
Stete na radu i u vezi sa radom

Uposlenik je odgovoran za Stetu poslodavcu u slu€aju kumulativhog
ispunjenja sljedecéih uvjeta: da je u momentu poduzimanja Stetne
radnje imao svojstvo uposlenika; da je Stetu ucinio na radu ili u svezi
sa radom; da je Stetu uposlenik prouzrokovao namjerno ili iz krajnje
nepaznje; da izmedu Stetne radnje i posljedice postoji uzroéno-
posliedi¢na (kauzalna) sveza kao i ukoliko ne postoje razlozi za
iskljuCenje odgovornosti uposlenika.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 147213 23
GZ od 26.01.2024. godine

Deskriptor: ZaStita prava radnika — zahtjev za naknadu Stete na radu i
u vezi sa radom

129. Zastita prava profesionalnih vojnih lica

Ukoliko je rukovodilac saglasan, da kao zamjena za obavljanje poslova
odsutnog komandira voda postavi profesionalno vojno lice nizeg ¢€ina,
samim tim prihvata sva ogranienja prilikom zamjene odsutnog vojnog
lica (kako u pogledu obima zadataka koja obavlja, nedostatka potrebnih
kvalifikacija i €ina da bi preuzeo zadatke u punom kapacitetu) i ako
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zamjena traje duze od 30 dana, to lice stiCe status vrSioca duznosti
Cime ispunjava zakonske uslove za ostvarivanje prava koja pripadaju
formacijskom mjestu na kome se mijenja odsutno vojno lice.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 042430 23 Gz od
25.12.2023. godine

Deskriptor: Zastita prava profesionalnog vojnika

130. Zastita radnika u slu¢aju privremene
sprije¢enosti za rad

Kako posljedice pokretanja krivicnog postupka nastupaju potvrdivanjem

optuznice za neko krivicno djelo propisano zakonom, proizlazi da se

suspenzija iz tih razloga moze odrediti tek potvrdivanjem optuZnice, a

odredivanje istraznog pritvora je razlog za suspenziju samo ako je to
zakonom ili Pravilnikom o radu propisano.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Rs 116603 24 Rev
od 25.09.2024. godine

Deskriptor: Zastita radnika u slu¢aju priviemene sprijeCenosti za rad
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VII.

ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

131. Mobing

Radnik je u postupku radi zastite od mobinga duzan dokazati
sa stepenom pretezne vjerovatnoCe postojanje radnji koje imaju
ponizavajuci efekat na njega.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Rs 111248 24 Rev
od 26.03.2024. godine

Deskriptor: Mobing

T

132. Tuzba za utvrdivanje diskriminacije

Da bi nejednak tretman bio diskriminacija, potrebno je da se zasniva
na nekom lichom svojstvu, koje predstavlja osnov diskriminacije.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 Rs 106409 24
Rev od 25.10.2024. godine

Deskriptor: Tuzba za utvrdivanje diskriminacije

133. Tuzba za otklanjanje posljedica

Nije osnovan zahtjev za otklanjanje posljedica diskriminacije u
postupku imenovanja direktora javne zdravstvene ustanove, kojim se
trazi ponistenje odluke o ponistenju ranije raspisanog javnog konkursa
za imenovanje direktora i poniStenje kasnijeg javnog konkursa o istom
imenovanju, ukoliko tuziteljica nije postavila i zahtjev za poniStenje
konatne odluke o imenovanju direktora po kasnije raspisanom i
provedenom javhom konkursu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Rs 220089 24 Rev
2 0od 07.11.2024. godine

Deskriptor: TuZba za otklanjanje posljedica
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134. Uporedna grupa

Do nejednakog postupanja u ostvarivanju prava iz rada zaposlenika
dolazi ukoliko su zaposlenici koji rade u istom kabinetu na poslovima
iste sloZenosti i obima, razvrstani u razli¢it platni razred i imaju
drugadiji koeficijent za obracun place samo na osnovu &injenice da su
rasporedeni na rad kod drugih imenovanih lica.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 041596 22 GZ od
19.01.2023. godine

Deskriptor: Uporedna grupa
Primjena Zakona o radu u institucijama BiH

Y4

135. Zastita od diskriminacije

VidegodiSnje rasporedivanje tuziteljice na radno mjesto nastavnika
razredne nastave u podru¢noj Skoli, povodom kojeg je i zasnovala
radni odnos, samo po sebi ne predstavlja akt diskriminacije ili mobinga.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Rs 111248 24 Rev
od 26.03.2024. godine

Deskriptor: Zastita od diskriminacije

136. Zabrana diskriminacije

136.1 Nema diskriminacije ako je pravo prestalo na osnovu donesene
nove zakonske odredbe za koju je odlukom Ustavnog suda BiH
utvrdeno da nije diskriminatorna.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 824337 23 Rev
od 17.11.2023. godine

Deskriptor: Zabrana diskriminacije

136.2 U okviru op¢ih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa poslodavac
ima pravo utvrditi i posebne uvjete za zasnivanje radnog odnosa
za obavljanje poslova pojedinog radnog mijesta u smislu ¢lana
118. stav 1. Zakona o radu i moze predvidjeti i pribavljanje
liekarskog uvjerenja kojim se dokazuje odgovarajuca
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zdravstvena sposobnost za rad. Odredba ¢&l. 58. ovog zakona
upravo omogucava poslodavcu da radnika uputi na ljekarski
pregled temeljem standarda u oblasti zastite sigurnosti i zdravlja
na radu ukoliko postoji sumnja da se zdravstveno stanje radnika
odraZzava na izvrSavanje poslova radnog mjesta, a narocito
ukoliko se radi o radnim mjestima sa povecanim rizikom, a to su
sigurno radna mjesta u jami rudnika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 36 0 Rs 057815 23 Rev
od 24.11.2023. godine

Deskriptor: Zabrana diskriminacije

137. Zaposljavanje, rad i uslovi rada

Ponistenje odluke o raspisivanju javnog oglasa, nakon $&to su
nezadovoljni kandidati uloZili prigovore protiv odluke o imenovanju
kandidata i njegovom prijemu u radni odnos, mozZe predstavljati
diskriminatornu radnju poslodavca.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 56 0 P 066950 24 Rev
od 07.11.2024. godine

Deskriptor: ZapoSljavanje, rad i uslovi rada
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VIIl.

PRIVREDNO PRAVO

D

138. Drustvo sa ogranicenom odgovornosc¢u

Radnje raspolaganja imovinom i imovinskim pravima tuzenog kao
drustva i duznika tuzitelja, koje su preduzete nesavjesno i ocigledno
suprotno interesima drustva, s ciliem da se drustvo dovede u polozaj
nemogucnosti izmirenja obaveza prema duzniku, odnosno do steCaja
i brisanja pravnog subjekta iz registra pravnih lica, predstavlja
Zloupotrebu privrednog drustva.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 60 0 Ps 030404 23
Rev od 15.02.2024. godine

Deskriptor: Drustvo sa ograni¢enom odgovorno$cu

R

139. Razluéni povjerioci

Redoslijed (rang) namirenja razlu¢nog povijeritelja u odnosu na drugog
razlu¢nog povijeritelja na istom razlu¢hom predmetu namirenja, koji
je utvrden u ste€ajnom postupku, moZe se osporavati u parnicnom
postupku, pod uvjetima: da je razluéni povjeritelj na ispitnom rocistu
osporio utvrdeni redoslijed, da je upuéen od strane sudije u parnicni
postupak, te da je u zakonskom roku od 30 dana od tog rocisSta podnio
tuzbu za utvrdenje odredenog redoslijeda (ranga) namirenja razlu¢nog
povijeritelja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 269346 24 Rev
2 0d 22.10.2024. godine

Deskriptor: Razluéni povjerioci
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S

140. Stecaj

Da bi sud, na prijedlog duznika ili povjerioca, odredio otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom, kumulativnho moraju biti ispunjenja
tri uslova: a) da na strani predlagaca postoji pravni interes za otvaranje
steCaja, b) da je steCajni duznik platezno nesposoban (60 dana
neprekidno ne izmiruje dospjele obaveze ili mu je 60 dana neprekidno
blokiran racun) i c) da se iz ste€ajne imovine mogu namiriti troSkovi
ste€ajnog postupka.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 61 0 St 015341 24
Rev od 18.06.2024. godine

Deskriptor: Stecaj

141. Stec¢ajna masa

Povijerilac, Cije je potrazivanje prema steCajnom duzniku nastalo
utvrdivanjem nistavosti pravnog posla u parniéhom postupku nakon
otvaranja ste€ajnog postupka, je povjerilac ste€ajne mase a ne ste€ajni
povijerilac, pa za utvrdivanje u parni¢nom postupku da postoji njegovo
potrazivanje prema ste€ajnom duzniku ne postoji obaveza prethodnog
prijavljivanja tog potraZivanja prilikom otvaranja ste€ajnog postupka.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 Ps 143210 23 Rev
2 0od 16.01.2024. godine

Deskriptor: SteCajna masa
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IX.
STAMBENO PRAVO

P

142. Pravo na dom

142.1 Dugogodisnjim bespravnim nesmetanim stanovanjem u spornom
stanu tuziteljica nije stekla odredena prava, prvenstveno da
ostvari pravo na dom, zbog €injenice da je upisana kao suvlasnik
druge nepokretnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 310855 24
Rev od 03.04.2024. godine

Deskriptor: Pravo na dom

142.2 Kada je tuzitelj zakljucio sa tuzenim predugovor o kupovini stana
i na osnovu njega uselio u stan, a nakon dvije godine mu je
sudskom odlukom nalozZeno da iz njega iseli i preda ga tuzenom,
tuzitelj nije stvorio dovoljno jake i trajne veze da bi se taj stan
smatrao njegovim domom, Cak i da je dokazao da je jedina
nekretnina u kojoj moze da Zivi, niti je postojala dugotrajna
neaktivnost titulara prava svojine (tuzenog) u vrdenju njegovih
prava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 1 P 052306 24
Rev od 09.10.2023. godine

Deskriptor: Pravo na dom

143. Otkup stana

Kako je predmetni stan dodijeljen na koristenje tuzenom kao samcu,
te u vrijeme podnoSenja zahtjeva za otkup stana, kao i u vrijeme
ovjere potpisa na ugovoru o otkupu stana, nije postojala odluka suda
o utvrdenju vanbracne zajednice izmedu tuziteljice i tuzenog, niti o
pravu tuziteljice u odnosu na predmetni stan, to nije postojala obaveza
trazenja njene saglasnosti u postupku otkupa navedenog stana.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 076091 23
Rev od 19.04.2024. godine

Deskriptor: Otkup stana
X.

AUTORSKO PRAVO

A

Y4

144. Zig

U situaciji kada tuZitelj nije dokazao da su osobe koje su radile na
izradi spornog znaka kao autorskog djela bili uposlenici kod njega
u trenutku izrade predmetnog spornog znaka to tuzitelju ne pripada
pravna zastita.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 Ps 142803
24 Pz od 07.05.2024. godine

Deskriptor: Zig
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XI.

ZEMLJISNO KNIZNO PRAVO

U

145. Upis u zemljiSne knjige

U situaciji kada je osnov za brisanje zabiljezbi spora pravosnazno
rieSenje suda o odbacivanju tuzbe kao nedozvoljene, neosnovanim se
pokazuju tvrdnje iznesene u zalbi da je u toku postupak po apelaciji
protiv navedenog rieSenja pred Ustavnim sudom BiH.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 97 0 Dn 002614
23 GZ od 18.01.2024. godine

Deskriptor: Upis u zemljiSne knjige
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1. Energetika

Plombiranje brojila i njegovo priklju€enje na mrezu moze izvrSiti samo
nosilac dozvole za obavljanje djelatnosti distribucije elektricne energije
i upravljanja distributivnim sistemom, a ne lice koje je obavljalo
gradevinske i instalacione radove, te postavljanje brojila jer se to ne
smatra obavljanjem elektroenergetske djelatnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 15 0 U 005133 22
Uvp od 21.02.2024. godine

Deskriptor: Energetika

\'

2. Vlasnistvo na vatrenom oruzju

Tuziteljica koja sa ocem ima zakljuCen ugovor na osnovu koga se
smatra suvlasnikom oruzja se ne moze smatrati suvlasnikom, jer joj
zakonske odredbe to ne dozvoljavaju, odnosno zakon ne poznaje
suvlasnistvo na oruzju.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 U 014452 23 Uvp
od 28.02.2024. godine

Deskriptor: VlasniStvo na vatrenom oruzju
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IZBORNI ZAKON

B

3. Biracki odbori

Odgovornost ¢lanova birackih odbora za pravilnost izbornih rezultata
zasniva se na zakonskom ovlastenju da rukovode radom birackog
mjesta, osiguravaju tajnosti pravilnost glasanja, te evidentiraju izborne
rezultate na glasackom mjestu.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 045733 23 Iz od
26.05.2023. godine

Deskriptor: BiraCki odbori
Zloupotreba u radu birackih odbora
BiraCka mjesta

G

4. Govor mrznje

Za utvrdenje da li odredeno izrazavanje u javnom prostoru ili preno$eno
u javhom prostoru, ima karakter govora mrznje, nuzno je izvrsiti analizu
sadrzaja govora, te imati u vidu ciljeve koji se Zele postici.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 045950 23 Iz od
21.06.2023. godine

Deskriptor: Govor mrznje

5. Izbor €élanova opstinskih izbornih komisija

Lice koje je na radno mjesto rukovodeceg drZzavnog sluzbenika
postavljeno na osnovu zakonom propisane konkursne procedure od
strane Agencije za drzavnu sluzbu FBiH, nema smetnje da se imenuje
na duznost ¢lana Opcinske izborne komisije. To ne moze biti razlog
za iskljuCenje iz konkursne procedura intervjua i bodovanja svih
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kandidata u proceduri za izbor ¢lana izborne komisije, u suprotnom
se Cini povreda Izbornog zakona Bosne i Hercegovine i Uputstva o
utvrdivanju kvalifikacija, broju, imenovanju, obuci i razrjeSenju ¢lanova
izborne komisije osnovne izborne jedinice u Bosni i Hercegovini.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047267 24 1z od
22.01.2024. godine

Deskriptor: Izbor ¢lanova opStinskih izbornih komisija

N

6. Nespojivost vrienja funkcija/Zalbe

Nespojiva je duznost savjetnika predsjednika Republike Srpske i
odbornika u Skupstini opstine, pa stoga, danom imenovanja na funkciju
savjetnika, izabranom ¢lanu organa vlasti na svim nivoima, prije isteka
vremena, prestaje mandat u smislu ¢lana 1.10. stav 6. Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047669 24 1z od
19.03.2024. godine

Deskriptor: Nespojivost vrsenja funkcija

7. Novéana kazna

Odluka nadleznog organa (Opcine) o privremenom koridtenju javnih
povrSina, kojim se neée naplacivati naknada za koristenje javne
povrsine politickim strankama, nema veéu pravnu snagu od Zakona o
finasiranju politickih stranaka i u suprotnosti je sa istim. Ta odluka za
politicku stranku ne moZe predstavljati osnov za besplatno koristenje
javne povrSine jer se time Cini prekr8aj iz ¢lana 8. stav (1) tacka a)
Zakona o finansiranju politickih stranaka.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 312 047901 24 1z od
12.04.2024. godine

Deskriptor: Nov€ana kazna
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(0

8. Obaveza podnosenja finansijskog izvjestaja

8.1 Politicka stranka i nezavisni kandidat koji uCestvuju na izborima za
organe vlasti Bosne i Hercegovine na svim nivoima krée odredbe
Izbornog zakona BiH ukoliko ne podnesu finansijski izvjestaj
Centralnoj izbornoj komisji BiH u vrijeme podno$enja prijave za
period koji pocCinje tri mjeseca prije podnoSenje prijave.

Isto Cine ukoliko u roku od 30 dana od objavljivanja izbornih rezultata
u Sluzbenim novinama BiH ne podnesu finansijski izvjestaj za period
od dana podnoS$enja prijave za ovjeru do dana ovjere rezultata izbora.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 045743 23 IZ od
25.05.2023. godine

Deskriptor: Obaveza podno$enja finansijskog izvjeStaja

8.2 Ukoliko politicka partija ne osvoji nijedan mandat u Gradskom
vije€u u periodu za koji je primila sredstva iz budzeta Opcine, tada
ta finansijska sredstva imaju karakter nezakonitog finansiranja
politickog subjekta u smislu ¢lana 8. Zakona o finansiranju politickih
stranaka.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047900 24 Iz od
12.04.2024. godine

Deskriptor: Obaveza podnoS$enja finansijskog izvjestaja/novéana
kazna

8.3 Kada politicki subjekt bude nov€ano kaznjen zbog nevodenja
poslovnih knjiga u skladu sa racunovodstvenim propisima i
nedostavljanjem godiSnjeg finansijskog izvjestaja jer je prekrsio
odredbe Zakona o finansiranju politickih stranaka, isti se ne moze
pozivati na institut zastarjelosti po Zakonu o prekr§ajima obzirom
da se u konkretnom slu€aju na politickog subjekta primjenjuje
Izborni zakon Bosne i Hercegovine, Zakon o finansiranju politickih
stranaka i Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047900 24 1Z od
12.04.2024. godine

Deskriptor: Obaveza podnoS$enja finansijskog izvjesStaja/novéana
kazna
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8.4 Zakonom je zabranjeno finansiranje politickih stranaka putem
donacija anonimnih donatora, buduci da je politicka stranka duzna
izdati potvrdu svakom donatoru, $to u toj situaciji nije moguce. U
konkretnom slucaju, to je zabranjeno ¢lanom 8. stav (1) tacka e)
Zakona o finansiranju i bez obzira $to se radi o nenov&anoj donaciji
anonimnog donatora. Ako ista nije prijavliena u finansijskom
izvjestaju anonimnih donacija i nije izdata potvrda donatorima,
ucinjen je prekrsaj iz ¢lana 5. stav (4) Zakona o finansiranju
politiCkih stranaka.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047858 24 1z od
09.04.2024. godine

Deskriptor: Obaveza podnoSenja finansijskog izvjeStaja/novéana
kazna

P

9. Pravila RAK-a

Povreda odredbi Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama
i medijskim uslugama radija cijeni se na osnovu nacina obrade
i prezentovanja teme radi utvrdivanja postojanja minimuma
izbalansiranosti i nepristrasnosti, ponudenog razli¢itog misljenja i da
li je omoguceno da gledatelj stekne potpunu sliku o prezentovanoj
informaciji i ima mogucnosti formiranja vlastitog suda.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 040401 23 Uvp od
07.07.2023. godine

Deskriptor: Pravila RAK-a

10. Podnosioci zalbe/Ovjera prijave

Nezavisni kandidati u skladu sa lIzbornim zakonom BiH imaju rok od
15 dana za prikupljanje i dostavljanje dokumentacije CIK-u BiH i taj
rok je po svojoj prirodi prekluzivan, $to znaci da produZenje istog nije
mogucée a nemaju ni mogucnost za podnosenje zahtjeva za povrat
u prijadnje stanje iz razloga $to takva moucnost nije ni predvidena
Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 048274 24 |z od
11.06.2024. godine

Deskriptor: Podnosioci Zalbe/Ovjera prijave
Prijava za ovjeru
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U

11. Utvrdivanje odgovornosti za vodenje
preuranjene izborne kampanje

Cinjenica da je fizi¢ko lice, predsjednik politicke stranke, samo ukazuje
na to da se isti ima smatrati predstavnikom kao i pristalicom te politicke
stranke. Stoga, svako javno istupanje tog lica na drustvenim mreZzama
iz kojeg se nedvosmisleno moze vidjeti cilj upoznavanja javnosti i biraca
sa programom te politicke stranke i tog kandidata a koje je objavljeno
u vremenu kada nije dozvoljeno, smatra se preuranjenom izbornom
kampanjom i isti se ima kazniti zbog kr8enja pravila ponaSanja u
izbornom periodu.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 048730 24 1Z od
01.08.2024. godine

Deskriptor: Utvrdivanje odgovornosti za vodenje preuranjene izborne
kampanje
Preuranjena izborna kampanja
Preuranjena izborna kampanja- Pristalica politicke stranke

Y4

12. Zainteresovano lice

Neosnovan je zahtjev za ufed¢ée u sudskom postupku u svojstvu
zainteresovanog lica ukoliko se pred Sudom ne vodi postupak za
preispitivanje akta Cije poniStenje moZe proizvodi posljedice za
podnosioca zahtjeva.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 044752 24 1Z 2 od
19.04.2024. godine

Deskriptor: Zainteresovano lice/Konacnost upravnog akta

13. Zlupotreba javnih sredstava

Politicka stranka koja na druStvenu mreZu postavi objavu, bez obzira
Sto ne spominje politicke kandidate, predstavlja preuranjenu izbornu
kampanju iz razloga $to je iz sadrZaja objave utvrdeno da se vrsi
promovisanije politicke stranke sa ciljem uticaja na biraCe. Preuranjena
kampanja je svaki oblik radnji iz kampanje koji poduzimaju politi¢ki
subjekti u periodu od raspisivanja izbora pa do perioda zvani¢nog
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poCetka izborne kampanje. Izborna kampanja pocinje 30 dana prije
pocCetka dana odrZavanja izbora i zavrSava se nastupanjem pocetka
perioda od 24 Casa prije otvaranja birackih mjesta.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 048665 24 1z od
24.07.2024. godine

Deskriptor: Pravo i zabrane/ Zlupotreba javnih sredstava
Z

14. Zalbe

Cinjenica da objavljeni video na drustvenoj mrezi prema svom sadrzaju
ne promovise politiCku stranku nije isklju€ivi razlog da se obustavi
postupak utvrdivanja odgovornosti politickog subjekta za preuranjenu
izbornu kampanju, nego je potrebno cijeniti i da je na drustvenoj mrezi
jasno istaknut logo politiCke stranke te da profila nesumnjivo nosi naziv
politicke stranke.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 049231 24 1z od
28.08.2024. godine

Deskriptor: Pravo i zabrane/ Zalbe
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BRANILACKO/BORACKA-INVALIDSKA ZASTITA

B

15. Boracki dodatak

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba i odrzan na snazi
osporeni akt kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv
prvostepenog zakljuCka o odbacivanju zahtjeva tuzioca, jer je o
zahtjevu tuzioca ranije ve¢ odluCeno pravnosnaznim rjeSenjem
tuzenog od 26.6.2018. godine, a koje rjeSenje je potvrdeno presudom
nizestepenog suda od 27.11.2018. godine, a ta presuda je takode
potvrdena presudom Vrhovnog suda od 15.4.2021. godine, s obzirom
da nisu postojali zakonski uslovi da se o zahtjevu odlucuje u materijalno
pravnom smislu, buduéi da se ne moze o istoj stvari dva puta odlucivati
(ne bis in idem), kako to pravilno istiCe tuzeni u zaklju¢ku o odbacivanju
zahtjeva tuzioca.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005261 22
Uvp od 11.04.2024. godine

Deskriptor: Boracki dodatak

N

16. Nov€ani dodatak €lana porodice poginulog
dobitnika ratnog priznanja

VanbracCni partner poginulog dobitnika ratnog priznanja ima pravo na

mjeseCni nov€ani dodatak u skladu sa opredjeljenjem Porodi¢nog

zakona Federacije Bosne i Hercegovine o izjednaCavanju bracne i
vanbracCne zajednice.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 042620 24 Uvp
od 23.056.2024. godine

Deskriptor: Novc¢ani dodatak ¢lana porodice poginulog dobitnika
ratnog priznanja
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S

17. Stambeno zbrinjvanje

Pravilno je pobijanom presudom uvazena tuzba i poniSten osporeni
akt jer je tuzeni donio osporeni akt suprotno ¢injeni¢nom utvrdenju, a
na kojem je zasnovao svoju odluku prvostepeni organ tuzene. Naime,
prvostepenim rieSenjem je na osnovu uvidaja na licu mjesta i zapisnika
Komisije utvrdeno da je objekat, u kojem se tuZilac nalazi sa porodicom,
neuslovan za stanovanje pa prema tome ako je objekat neuslovan
za stanovanje onda se to lice ne mozZe smatrati stambeno zbrinutim,
zbog ¢ega je bez osnova navod tuZzenog da Komisija, u zapisniku, nije
navela da se radi o objektu koji je za otpis iz stambenog fonda.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005229 22
Uvp od 04.04.2024. godine

Deskriptor: Stambeno zbrinjvanje

18. Status branioca

Pripadnik Patriotske lige se smatra braniocem u smislu ¢lana 2. Zakona
o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, ukoliko je rieSenjem
nadleZznog upravnog organa utvrdeno da je u sastavu Patriotske lige
ucestvovao u pripremama za odbranu Bosne i Hercegovine.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 U 023412 24 Uvp
od 04.04.2024. godine

Deskriptor: Status branioca
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IMOVINSKO-PRAVNI ODNOSI

E

19. Eksproprijacija preostalih nepokretnosti

Cinjenica da je preostali dio nekretnine veéi od eksproprisanog
dijela nekretnine nije sama po sebi razlog za odbijanje zahtjeva za
eksproprijaciju preostalog dijela nekretnine, nego ¢e se ta Cinjenica
cijeniti zajedno sa ostalim dokazima.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 041648 24 Uvp
od 12.09.2024. godine

Deskriptor: Eksproprijacija preostalih nepokretnosti

G

20. Geolosko istrazivanje

Bili su ispunjeni uslovi za ukidanje rjeSenja o odobrenju geoloskih
istrazivanja, jer vlasnici/posjednici nepokretnosti na kojima je trebalo
izvrSiti navedena istrazivanja nisu dali svoju saglasnost za te radove.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032172 23
Uvp od 28.03.2024. godine

Deskriptor: Geolosko istraZivanje

21. Ispravljanje gresSke u katastarskom operateru

Ispravno tuZena i sud ukazuju da se od dana stupanja na snagu katastra
nepokretnosti, Cije je osnivanje potvrdeno rjeSenjem objavljenim
u ,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” sve greSke, nedostaci i
propusti u podacima o nepokretnostima, otklanjaju kroz postupak
odrZzavanja nepokretnosti, za Sto je isklju€ivo nadlezna Podruéna
jedinica tuzene.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005074 22
Uvp od 16.01.2024. godine

Deskriptor: Ispravijanje greSke u katastarskom operateru

L

22. Lokacijski uslovi

Lokacijski uslovi predstavljaju tehnicki stru¢ni dokument koji odreduje
uslove za projektovanje i gradenje i ne predstavljaju upravni akt, sto
znaci da Zalba protiv istih nije dopustena, ve¢ nezadovoljna stranka
ima mogucnost iniciranja inspekcijskog nadzora ukoliko smatra da
lokacijski uslovi nisu izdati u skladu sa zakonom.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 029846 22
Uvp od 10.04.2024. godine

Deskriptor: Lokacijski uslovi

23. Lokacijski uslovi/Gradevinska dozvola

Vlasnik susjednog objekta ima pravni interes da u svojstvu
(zainteresirane) stranke sudjeluje u postupku izdavanja lokacijskih
uvjeta ali ne i u postupku za izdavanje odobrenja za gradenje.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 149455 23
Uz od 30.01.2024. godine

Deskriptor: Lokacijski uslovi/Gradevinska dozvola

P

24. Pravo na naknadu za eksproproproisanu
nekretninu

Kada zakonodavac nije propisao da li drzavi Bosni i Hercegovini
pripada pravo na naknadu za eksproprisane nekretnine iz njenog
vlasnidtva, to u tom pogledu postoji zakonska praznina. U takvoj
situaciji nadlezni organi i prvostepeni sud su pozvani da tumacenjem
relevantne zakonske odredbe zaklju¢e da ako se ne pla¢a naknada
za eksproprisane nekretnine u vlasniStvu Federacije BiH, kantona,
grada, opcine, javnih preduzeca ili javnih ustanova, da je i Bosna i
Hercegovina (u nedostatku propisa) izuzeta od prava na naknadu.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 06 0 U 017087 23 Uvp
od 07.12.2023. godine

Deskriptor: Pravo na naknadu za eksproproproisanu nekretninu

25. Prestanak (gubitak) javnog dobra

Posjednici nekretnina (pravna i fizicka lica), koje su u katastarskom
operatu i zemljiSnoj knjizi upisane i oznacene kao ,Javno dobro”, bez
kategorizacije predmetnog javnog dobra, nemaju pravo zahtijevati
prestanak (gubitak) svojstva javnog dobra na takvim nekretninama,
dok se ne izvrSi kategorizacija istih, u skladu sa posebnim zakonom,
koji reguliSe postupak stjecanja svojstva opceg ili javnog dobra, kao i
prestanak tog svojstva, te nacin upisa ovih dobara u zemljiSne knjige.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 U 014284 23 Uvp
od 22.02.2024. godine

Deskriptor: Prestanak(gubitak) javnog dobra

R

26. Revizija dodjele zemljista

Pravilno je u postupku revizije dodijeljenog zemljiSta utvrdeno da su
predmet dodjele bile k.¢ broj 3725/2 (n.p.) u pov. 119 m2 i k.¢. 836
(n.p.) u pov. 180 m2 i da ¢e se naknada za predmetno zemljiste
utvrditi po pravnosnaznosti rijeSenja SO D. broj 01-470-27/21 od
29.4.2021. godine u posebnom postupku u skladu sa ¢l. 53-73 Zakona
o eksproprijaciji, a da predmet dodjele nije bila k.¢. 830/3 (n.p.) u pov.
101 m2 jer je ista ostala upisana na tuzioca.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 006464 22
Uvp od 03.04.2024. godine

Deskriptor: Revizija dodjele zemiljista

S

27. Stvarna prava

27.1 S obzirom da tuZilac prilikom dostavljanja ponude po javhom
pozivu, nije dostavio svu potrebnu dokumentaciju (dokaz o svojini,
povrsini objekta, odvojenom sistemu elektro i vodovodne mreze
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itd.), to pravilno Komisija nije predlozila da se prihvati njegova
ponuda, vec je predloZzila da se prihvati ponuda drugog ponudaca
koja je ispunjavala sve uslove trazene javnim pozivom.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 006555 23
Uvp od 16.01.2024. godine

Deskriptor: Stvarna prava

27.2 PoniStavanjem dijela oglasa o dodjeli zemljiSta u zakup poniStavaju
se i sve pravne posljedice koje su proistekle iz tog postupka, pa
buduc¢i da je dio javnog oglasa o dodjeli zemljista u zakup iz
bloka D-22 ponisten zbog uocenih propusta i nepravilnosti i da
to zemljidte nije dodijeljeno u zakup ni jednom od ponudaca, to je
onda irelevantno razmatranje navoda zahtjeva tuZiteljice.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001427 23
Uvp od 16.01.2024. godine

Deskriptor: Stvarna prava

27.3 U konkretnom slu€aju parcela oznaCena kao k.¢. br. 1/55 (n.p. 3)
upisana je u z.k. ul. br. 82 k.o. L. kao op&tenarodna imovina, na
kojoj je prednik tuzilaca M.K. bio upisan u popisnom katastru 1955.
godine, a od kojeg su tuzioci naslijedili to zemljiste po rjeSenju o
nasljedivanju i upisani kao posjednici istog u pl. br. 164 k.o. S.,
pa kako to zemljidte nisu napustali, ve¢ isto i dalje drze u posjedu
i faktiCkoj vlasti, to su bili ispunjeni uslovi da im se prizna pravo
svojine po Oosnovu uzurpacije, jer u vrijeme izvrSene uzurpacije
predmetno zemljidte je imalo karakter opStenarodne imovine pa
nije ni mogao biti odreden nosilac prava na opstenarodnoj imovini,
a niti je, kasnije utvrdeno pravo svojine u korist nosilaca javnog
prava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 029320 22
Uvp od 24.01.2024. godine

Deskriptor: Stvarna prava

28. Stupanje u posjed prije pravosnaznosti
rjeSenja

Ukoliko se tuZena Vlada pozvala na odredbe ¢lana 33 stav 3 (pravilno

stav 2) Zakona o eksproprijaciji onda je morala i da obrazlozi razloge

hitnosti kao i nastupanje znatnije Stete, jer je tom odrebom propisano
da, izuzetno, kada je u pitanju izgradnja objekata infrastrukture,
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Vlada moze na zahtjev korisnika eksproprijacije koji je iznio valjane
razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed nepokretnosti, rijeSiti da
mu se ta nepokretnost preda u posjed nakon konacnosti rieSenja o
eksproprijaciji, ako utvrdi da je to nepohodno zbog hitnosti slu€aja ili da
bi se sprijecilo nastupanje znatnije Stete.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034125 24
Uvp od 25.04.2024. godine

Deskriptor: Stupanje u posjed prije pravosnaznosti rieSenja

U

29. Upis svojine u zemljiSne knjige

U situaciji kada postoje dva ugovora o doZivotnom izdrZzavanju, osnov
za uknijizbu prava svojine provodi se po nacelu prior tempore potior
jure, (ako je davalac izdrzavanja savjestan i ako je ugovor izvr§en) pa
ugovor koji je tuzilac zaklju€io sa ocem 2002. godine, predstavlja jaci
pravni osnov za sticanje prava svojine na stanu, od ugovora koji je isti
primalac izdrzavanja zakljucio sa sestrom tuzZioca 2008. godine, a §to
je pravnosnazno utvrdeno u parni¢nom postupku, tako da je stan u
momentu smrti primaoca izdrzavanja preSao u svojinu tuzioca.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 030511 22
Uvp od 25.07.2023. godine

Deskriptor: Upis svojine u zemljiSne knjige

30. Uzurpacija

30.1 Ispunjeni su uslovi iz ¢lana 5, 6 i 8 Zakona o uzurpacijama i
dobrovoljackim kompetencijama da se zainteresovanim licima
prizna pravo svojine na uzurpiranom zemljiStu oznacenom kao
k.C. br. 1322 u povrsini od 16064 m2 upisanom u LN br. 156 k.o.
P., jer iz nalaza i miSljenja vjeStaka Sumarske struke proizlazi da
na dan 06.4.1941. godine predmetno zemljiSte nije bilo po kulturi
Suma, a zainteresovana lica su viSedecenijski posjednici i fakticki
vlasnici navedene parcele.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005242 22
Uvp od 22.02.2024. godine

Deskriptor: Uzurpacija
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30.2 Pravilno je prigovor tuziteljice da nije utvrdeno da li je predmetna
parcela na dan 8. aprila 1941. godine egzistirala kao Suma,
ocijenjen kao neosnovan jer je dana 23.11.2021. godine uvidajem
na licu mjesta na osnovu izjasnjenja M. T., stru¢nog saradnika
za geodetske poslove utvrdeno da predmetno zamljiSte u naravi
predstavlja oranicu, zbog ¢ega izostaje potreba za angazovanjem
vjeStaka Sumarske struke radi utvrdenja okolnosti iz ¢lana 8 stav
1 Zakona o uzurpacijama i dobrovoljackim kompetencijama.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001639 24
Uvp od 23.05.2024. godine

Deskriptor: Uzurpacija
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IV.

ZAKON O JAVNIM NABAVKAMA BIH

G

31. Grupa kandidata i ponudaca

Kada se u postupku javne nabavke, kao ponudaC javlja grupa
ponudaca, oni tokom cijelog postupka postupaju zajednicki, $to znaci
da svako pojedina¢no postupanje bilo kojeg ¢lana te grupe ponudaca
nije u skladu sa odredabma Zakona o javnim nabavkama i Sud ce
takve pojedinacne radnje odbaciti obzirom je stranka u tom postupku
upravo ta grupa ponudaca a ne pojedinacni ¢lan grupe.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 047025 24 Uvp od
06.05.2024. godine

Deskriptor: Grupa kandidata i ponudaca

N

32. Naknada stete

32.1 Sud cijeni javni interes i nastupanje Stete koja nastaje odgadanjem
izvrSenja u odnosu na predmet javne nabavke, a ne da li je Steta
nastala ugovornom organu ili u€esniku javne nabavke.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046033 23 Uvp od
12.09.2023. godine

Deskriptor: Naknada Stete

32.2 U postupku javne nabavke, kada se zahtijeva odgadanje izvrSenja
kona¢nog upravnog akta, cijeneci razloge za odgodu, Sud ce
prije svega cijeniti javni interes i mogucu posljedicu nastupanja
Stete koja bi nastala odgadanjem izvr§enja u odnosu na predmet
javne nabavke a ne Stetu koja bi nastala ugovornom organu ili
ucesnicima javne nabavke.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046034 23 Uvp 2 od
11.01.2024. godine

Deskriptor: Naknada Stete
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33. Obavjestenje kandidata i ponudaca o
rezultatima javne nabavke

Ukoliko ni jedan od uCesnika postupka javne nabavke ne ispunjava
uslove za zakljuCenje ugovora, ponistenje je jedini zakonit nadin za
okonc€anje postupka javne nabavke.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 040871 23 Uvp od
08.11.2023. godine

Deskriptor: Obavje$tenje kandidata i ponudaca o rezultatima javne
nabavke

34. Odluka o izboru ponudaca

UCesnik javne nabavke ne mozZe osporavati odluku ugovornog organa
0 izboru najpovoljnijeg ponudaca ukoliko isti sa svojom ponudom nije
bio u konkurenciji za dodjelu ugovora o javnoj nabavci. U svakom
konkretnom slucaju, subjekt mora dokazati posjedovanje aktivne
legitimacije za izjavljivanje Zalbe i pokretanje Zalbenog postupka, u
suprotnom se radi o ometanju postupka javne nabavke.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041424 23 Uvp od
17.11.2023. godine

Deskriptor: Odluka o izboru ponudaca
Zakljuc¢ivanje ugovora o javnoj nabavci
Obavjestenje kandidata i ponudaca o rezultatima javne
nabavke

35. Op¢i uslovi za tehni€¢ku i profesionalnu
sposobnost

Izvjestaji koji se traze u tenderskoj dokumentaciji a koji predstavljaju

dokumentaciju u skladu sa propisanim uslovima iz tenderske

dokumentacije, moraju biti akreditovani od nadlezne ustanove za
standarde traZzene tom tenderskom dokumentacijom.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 042023 23 Uvp od
13.12.2023. godine

Deskriptor: Opci uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost
Tehnicka specifikacija
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36. Pojasnjenje tenderske dokumentacije

36.1 Ponuda¢ u postupku javne nabavke, ne moze se pozivati na
nejasnoce tenderske dokumentacije prilikom ponistenja odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca ukoliko predhodno nije iskoristio
pravo traZzenja pojasnjenja od ugovornog organa.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041384 23 Uvp od
07.02.2024. godine

Deskriptor: Pojasnjenje tenderske dokumentacije
Odluka o izboru ponudaca i odluka o poniStenju postupka
Javne nabavke

36.2 Uvjerenje Regionalne advokatske komore iz kojeg proizlazi da
je advokat upisan u Imenik advokata sa sjediStem u BiH, ne
predstavlja potvrdu o preferencijalnom tretmanu obzirom da
tu potvrdu izdaje Vanjskotrgovinska komora BiH ili nadlezne
entitetske komore (Privredna komora FBiH ili Privredna komora
RS) te ako je ugovorni organ istu naveo kao obaveznu tendersku
dokumentaciju, ponudaC je imao pravo traziti pojasSnjenje
tenderske dokumentacije u vezi konkretne potvrde i onoga Sta se
pod istom podrazumijeva, $to u konkretnom slu€aju nije iskoristio.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 042217 23 Uvp od
29.01.2024. godine

Deskriptor: Neophodne informacije/pojasnjenje tenderske
dokumentacije

37. Pretvaranje prava koristenja

Aktivnu legitimaciju za podno$enje zahtjeva za pretvaranje prava
koris¢enja u pravo svojine, ima samo dosadasnji nosilac tog prava
ili njegov pravni sljednik, a to je tuziteljica, a ne zainteresovano lice
koje nije upisano sa bilo kakvim pravom u javnim evidencijama, niti
posjeduje pravni osnov za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja, pri
¢emu cCinjenica da je zainteresovano lice pokrenulo izvr$ni postupak
radi namirenja potrazivanja na predmetnim nepokretnostima, ne daje
istom aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka Ciji je cilj promjena
nosioca prava na tim nepokretnostima.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031272 23
Uvp od 05.09.2024. godine

Deskriptor: Pretvaranje prava KoriStenja
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V.

ZAKON O AZILU BIH

38. Izbjeglicki i status suspsidijarne zastite

38.1 Bracni status i djeca koje je trazilac azila stekao nakon ulaska
u zemlju u kojoj trazi azil, nisu zakonom propisani osnov za
sticanje izbjeglickog statusa i statusa supsidijarne zastite, nego
su Cinjenice koje stranac moze Koristiti u postupcima pokrenutim
za ostvarivanje drugih prava koja mu pripadaju po vazec¢im
zakonima.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 045124 23 Uvp od
01.06.2023. godine

Deskriptor: Izbjeglicki i status suspsidijarne zaStite

38.2 Kada izostanu uslovi za dodjeljivanje izbjeglickog statusa koji
se utvrduje kroz postojanje osnovanog straha od proganjanja
prouzrokovanog objektivnim pokazateljima progona u zemlji
porijekla ( nedostaje individualni momenat) ostvareni su uslovi za
dodjelu supsidijarne zastite.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046885 24 Uvp od
12.02.2024. godine

Deskriptor: IzbjegliCki i status suspsidijarne zastite

38.3 Ako tuzitelj ne ispunjava uslove za priznanje izbjeglickog
statusa, nadlezni organ je duzan da ispita postojanje uslova za
supsidijarnu zastitu, vodeci racuna, da li postoje ozbiljni razlozi, da
bi povratkom u zemlju porijekla ili uobi¢ajenog mjesta boravka, bili
izloZeni riziku od teSke povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046863 24 Uvp od
09.02.2024. godine

Deskriptor: IzbjegliCki i status suspsidijarne zastite

38.4 Pravilno je odobrena supsidijarna zastita strancima jer ne
ispunjavaju uslove za odobrenje statusa izbjeglice iz ¢lana 19.
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Zakona o azilu, gdje u konkretnom slu¢aju nema individualnog
momenta, obzirom da su istaknuti problemi posljedica jednog
generalnog stanja koji vlada zbog sukoba koji postoji izmedu
Rusije i Ukrajine.
Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046760 24 Uvp od
08.02.2024. godine

Deskriptor: I1zbjegli¢ki i status suspsidijarne zastite

(0

39. Ogranicenje kretanja traziteljima medunarodne
zastite

Mjera ograniCenja kretanja maloljethom traziocu azila izvan

Imigracionog centra izrice se samo ukoliko se blaze mjere ne mogu

primijeniti, a kako se radi o posebno ranjivoj kategoriji lica, pri izricanju

mjere nuzno je voditi raCuna da ograniCenje traje Sto krace i da se

provodi u adekvatnim uslovima za maloljetnike.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 048750 24 Uvp od
23.08.2024. godine

Deskriptor: Ograni¢enje kretanja trazZitelima medunarodne zaStite
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VL.

SLOBODA PRISTUPA INFORMACIJAMA

40. lzuzeci od objavljivanja trazene informacije

Kada se trazi pristup podacima koji imaju veze sa krivicnom istragom,
a nakon ispitivanja se utvrdi da isti ne spadaju u kategoriju javnog
interesa, ve¢ da trazena informacija spada u kategoriju izuzetaka od
slobode pristupa informacijama, uskratit ¢e se pristup u smislu odredbe
Clana 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama, jer bi otkrivanjem
takvih informacija moglo Stetno uticati na spreCavanje i otkrivanje
kriminala.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046124 23 Uvp od
08.02.2024. godine

Deskriptor: Izuzeci od objavijivanja trazene informacije
Osnovni principi zakonite obrade li¢nih podataka

(0

41. Organ zaduzen za zastitu podataka

41.1 Nema neovlastene obrade licnih podataka kada nadlezna
zdravstvena ustanova dostavi medicinsku dokumentaciju Centru
za socijalni rad jer se radi o obavljanju poslova u okviru zakonom
utvrdene nadleznosti Centra, kao organa starateljstva, Sto je i
propisano ¢lanom 6. Zakona o zastiti licnih podataka.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 040136 23 Uvp od
13.12.2023. godine

Deskriptor: Organ zaduZen za zastitu podataka

41.2 Bez saglasnosti nosioca podataka nije dozvoljeno kontroloru javno
objavljivati podatke iz zdravstvenog kartona nosioca podataka jer
se radi o liénim podacima a ne o izuzetku iz ¢lana 9. Zakona o
zastiti licnih podataka.
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Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041726 22 U od
20.10.2023. godine

Deskriptor: Organ zaduzZen za za$titu podataka
Prava nosioca podataka

42. Osnovni principi zakonite obrade li¢nih
podataka

Nesporno je vrienje obrade podataka od strane kontolora ali je sporan

nacin dostave istih velikom broju lica kao i svrha za koju su li¢ni podaci

dati jer svako neovlasteno i suprotno svrsi, raspolaganje sa licnim
podacima, predstavlja povredu.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041726 22 U od
20.10.2023. godine

Deskriptor: Osnovni principi zakonite obrade licnih podataka

S

43. Sloboda pristupa informacijama

Podatak o visini navedene naknade ¢lanova nadzornog odbora ne
predstavlja sticeni podatak u smislu odredbe ¢lana 136 stav 3 Zakona
o radu jer se ne radi o naknadi iz radnog odnosa, pa tuzeni nije imao
osnova da uskrati tuziocu te podatke ve¢ je trebao izbrisati (izostaviti)
dijelove informacije koji se odnose na licne podatke i podnosiocu
zahtjeva dostaviti preostali dio informacije.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001418 22
Uvp od 21.02.2024. godine

Deskriptor: Sloboda pristupa informacijama
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VII.

PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE

44. |spravka podataka u mati€énoj evidenciji

Tuzilac je za obavljanje duznosti ste€ajnog upravnika, na koju duznost je
imenovan rieSenjem stecajnog sudije, primao nov€anu naknadu na koju
su obracunati i uplaé¢eni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje,
pa prema nalazenju ovog suda, tuzeni nije pravilno postupio kada u
mati¢noj evidenciji nije izmijenio podatke o visini nov€anih primanja za
sporni period, jer bez sumnje nov€ane naknade koje je tuzilac primao
kao ste€ajni upravnik, a na koje iznose naknade su obracunti i upla¢eni
doprinosi za PIO predstavljaju primanja koja u smislu odredbe ¢lana 47
stav 2 Zakona o PIO predstavljaju osnov za obracun li¢nog koeficijenta
tuzioca shodno odredbi ¢lana 47 stav 1 tog zakona.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 15 0 U 005529 22
Uvp od 13.05.2024. godine

Deskriptor: Ispravka podataka u mati¢noj evidenciji

S

45. Starosna penzija

Uslovi za priznavanje prava na uvecanje (stimulaciju) za kasniji
odlazak u penziju se cijene prema momentu podnoSenja zahtjeva
za ostvarivanje tog prava, neovisno o tome Sto je 65 godina zivota
navrSeno prije stupanja na snagu vazeeg zakona na osnovu kojeg je
zahtjev podnesen.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 U 018982 23 Uvp
od 14.11.2023. godine

Deskriptor: Starosna penzija
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VIIl.

ZAKON O POREZU NA DODATNU VRIJEDNOST
BIH

J

46. Jedinstveni registar poreskih obveznika

Svako lice Ciji oporezivi promet dobrima ili uslugama prelazi ili je
vjerovatno da ¢e preci prag utvrden Zakonom o PDV-u duzno je
registrovati se kao porezni obveznik. U suprotnom ¢e ga po sluzbenoj
duznosti registrovati Uprava za indirektno oporezivanje BiH u skladu
sa Clanom 31. stv.1 Pravilnika o registraciji i upisu u Jedinstveni registar
obveznika indirektnih poreza.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 042782 24 Uvp od
06.05.2024. godine

Deskriptor: Jedinstveni registar poreskih obveznika

(0

47. Oslobadanje od pla¢anja PDV-a

Kada pravno lice sa sjediStem u BiH, kao poreski obveznik, u cjelosti
pruzi usluge primaocu usluga koiji je strani drzavljanin i nema sjediste
u BiH, moze se osloboditi od placanja PDV-a ako ispunjava uslove
propisane ¢lanom 21. stav 9. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041785 23 Uvp od
13.12.2023. godine

Deskriptor: Oslobadanje od placanja PDV-a
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48. Promet uslugal/Lica koja podlijezu
pla¢anju PDV-a

U situacijama kada se zakljuci ugovor o posredovanju u prodaji za
proviziju sa stranim pravnim licem, poreska obaveza nastaje momentom
vrSenja usluge posredovanja koju je pruzio poreski obveznik u okviru
svoje djelatnosti i to prema mjestu gdje je sjediSte tog poreskog
obveznika koje pruza usluge poredovanja.

Stoga, predmet oporezivanja su upravo te usluge posredovanja koje
vrSi poreski obveznik a ne promet koji strani partner ostvari sa kupcima
iz BiH.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 043753 24 Uvp od
12.08.2024. godine

Deskriptor: Promet usluga/Lica koja podlijezu placanju PDV-a

U

49. Utvrdivanje trziSne vrijednosti usluge zakupa

U slu€ajevima kada tuZitelj u postupku ne opravda komercijalne razloge
za izdavanje prostora po cijenama koje su niZe od trziSne vrijednosti,
kao osnovica za obra¢un se uzima trzidna vrijednost dobara, odnosno,
usluga u momentu njihovog prometa bez PDV-a u skladu sa ¢lanom
20. Zakona o porezu na dodatu vrijednost.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 039173 23 Uvp od
01.11.2023. godine

Deskriptor: Utvrdivanje trziSne vrijednosti usluge zakupa
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IX.

ZAKON O POSTUPKU INDIREKTNOG
OPOREZIVANJA BIH

K

50. Kontrola indirektnih poreza

Zakon o postupku indirektnog oporezivanja nije regulisao nacin u¢es¢a
zainteresovanih lica u postupku kontrole drugog pravnog lica, te se ova
procesna situacija rjeSava primjenom odredbi ZUP-a.

Presuda suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041995 23 Uvp od
15.03.2024. godine

Deskriptor: Kontrola indirektnih poreza
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X.

PORODICNO PRAVO

N

51. Naknada neto plate za vrijeme
porodiljskog odsustva

Prilikom ocjene blagovremenosti zahtjeva za ostvarivanje prava na
refundaciju naknade plate za vrijeme kori§¢enja porodiljskog odsustva
radnice, koji zahtjev se moze podnijeti u prekluzivnom roku od Sest
mjeseci od dana pocinjanja koriS¢enja porodiljskog odsustva, jedini
relevantan datum je onaj datum kada je porodiljsko odsustvo radnice
otpocelo kod poslodavca koji organu podnosi zahtjev za ostvarivanje
ovog prava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 029642 22
Uvp od 10.04.2024. godine

Deskriptor: Naknada neto plate za vrijeme porodiljskog odsudstva
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XI.

ZASTITA PORODICE SA DJECOM

R

52. Roditelj njegovatelj

Prava iz Zakona o roditeljima njegovateljima u Federaciji Bosne i
Hercegovine pripadaju licima koja ispunjavaju propisane uslove bez
obzira na razlike po bilo kojem drugom statusu, $to znaci i bez obzira
na razlike u invalidnosti, u kom pravcu postoji propisana obaveza
nadleznih organa koji realizuju prava iz ovog Zakona da osiguraju
ravnopravnost u pristupu i koriStenju prava iz ovog Zakona i u svom
radu spre€avaju svaki oblik diskriminacije, direktne ili indirektne, po
bilo kojem osnovu, a §to je u skladu sa osnovnim nacelima Konvencije
0 pravima osoba sa invaliditetom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 018957 23 Uvp
od 01.02.2024. godine

Deskriptor: Roditelj njegovatelj
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XIl.

RAD | RADNI ODNOSI

(0

53. Otpremnina

Pogresno je tumacenje da je za ostvarivanje prava na otpremninu u
skladu sa odredbom ¢lana 152. stav 1. Zakona o radu dovoljno da
radnik smatra da mu je radni odnos nezakonito prestao i da ne mora
niSta dokazivati, jer je isto suprotno odredbama ¢lana 155.1159. Zakona
o radu, koje propisuju da o zahtjevu odluCuje petoClana Komisija
koju obrazuje ministar nadlezan za poslove rada, i to u posebnom
postupku u kojem Komisija pribavlja i izvodi sve raspolozive dokaze
u cilju utvrdivanja relevantnih okolnosti vezanih za ocjenu zakonitosti
prestanka radnog odnosa.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 030696 22
Uvp od 03.01.2024. godine

Deskriptor: Otpremnina
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XIL.

ZAKON O CARINSKOJ POLITICI BIH

(0

54. Odredivanje carinske vrijednosti uvezene robe

Ako se analizom dobijenih rezultata ne moze utvrditi identi¢nost ili
slicnost konkretnog vozila sa vozilima iz izdvojenih carinskih prijava,
tada ne postoje uslovi koji bi omogucili primjenu ¢lana 27. Zakona o
carinskoj politici BiH i u tom slu€aju carinski organi pristupaju pravilno,
utvrdivajuci carinske vrijednosti prema odredbi ¢lana 28. Zakona,
taCnije koriStenjem kataloSke cijene u pogledu nacina obracuna
carinske vrijednosti vozila.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041950 23 Uvp od
07.02.2024. godine

Deskriptor: Odredivanje carinske vrijednosti uvezene robe
Izmjena podataka u carinskoj ispravi
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XIV.

PRAVA I1Z ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA

P

55. Pravo na refundaciju i naknadu plate/plaée

55.1 Zahtjev poslodavca Zavodu zdravstvenog osiguranja za povrat-
refundaciju naknade place za vrijeme bolovanja preko 42 dana
je obligacioni odnos poslodavca i Zavoda, pa obaveza Zavoda
da vrati-refundira isplacenu naknadu place ne predstavija
upravnopravno ve¢ gradanskopravno uredenje predmetne pravne
stvari.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 U 023452 24 Uvp
od 15.02.2024. godine

Deskriptor: Pravo na refundaciju i naknadu plate/place
Upravni akt

54.2 Kada poslodavac kao korisnik prava podnese zahtjev za
refundaciju naknade plate za vrieme porodiljskog odsustva
nakon isteka roka od Sest mjeseci od dana otpoc€injanja koris¢enja
porodiljskog odsustva radnice tada korisnik ne samo da gubi
pravo na naknadu, ve¢ gubi pravo na ostvarivanje prava po tom
0oSsnovu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009465 24
Uvp od 23.05.2024. godine

Deskriptor: Pravo na refundaciju i naknadu plate/place
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XV.

PRAVA NEZAPOSLENIH LICA

P

56. Pravo na novcanu naknadu

Nisu ispunjeni uslovi da se tuziocu kao nezaposlenom licu prizna pravo
na nov€anu naknadu jer njegov poslodavac nije za vrijeme propisanog
minimuma trajanja osiguranja uplatio doprinose za osiguranje od
nezaposlenosti u skladu sa propisima kojima se ureduju doprinosi bez
obzira Sto tuzilac nije odgovoran za ovaj propust poslodavca.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 030286 22
Uvp od 21.03.2024. godine

Deskriptor: Pravo na nov€éanu naknadu

57. Priznanje prava na penzijsko i
invalidsko osiguranje

Osoba koja kao nezaposlena osoba podnese zahtjev za priznavanje
prava na uplatu nedostajuéeg penzijskog i invalidskog osiguranja radi
sticanja prava na starosnu penziju, kojoj nedostaju tri godine ili manje
penzijskog staza za sticanje uslova za starosnu penziju, ispunjava uslov
za priznavanje tog prava, bez obzira na duZinu vremena provedenog
na evidenciji nezaposlenih.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 U 015388 24 Uvp
od 08.05.2024. godine

Deskriptor: Priznanje prava na penzijsko i invalidsko osiguranje
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XVI.

ZAKON O POSTUPKU PRINUDNE NAPLATE
INDIREKTNIH POREZA BIH

P

58. Pokretanje postupka prinudne naplate

U postupku prinudne naplate konacne i izvrSne odluke o utvrdenoj
poreskoj obavezi, neosnovano je isticanje prigovora na utvrdenu
poresku osnovicu jer je isto moglo biti samo predmet rasprave u
prethodnom postupku.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041779 23 Uvp od
14.12.2023. godine

Deskriptor: Pokretanje postupka prinudne naplate
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XVII.

POREZI, DOPRINOSI | TAKSE

P

59. Porez na dobit

Za ostvarivanje prava na oslobadanje poreza na dobit temeljem izvoza
roba i usluga, porezni obveznik je duzan, ne samo podnijeti godiSnju
prijavu na porez na propisanomobrascu (u kojoj ¢e navesti odgovarajuce
financijske podatke relevantne za ostvarivanje predmetne vrste
porezne olaksice), nego istodobno i dostaviti odgovaraju¢e dokazuje
kojima potkrepljuje utemeljenost iste.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 133190 23
Uz od 27.03.2024. godine

Deskriptor: Porez na dobit

60. Porezna prijava

Kada je tuZitelj za relevantni porezni period pravovremeno dostavljao
godiSnje porezne prijave ali bez iskazivanja namjere i navodenja
podataka u poreznim prijavama relevantnih za ostvarivanje porezne
olakSice temeljem izvoza usluga, onda i nije bilo mjesta da u postupku
porezne kontrole prvostupanjsko tijelo ,naknadno® i ,po sluzbenoj
duznosti“ utvrduje Cinjenice glede toga da li je tuZitelj za relevantni
porezni period kontrole, ostvario i predmetnu poreznu olakSicu
temeljem izvoza usluga.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 U 133190 23
Uz od 27.03.2024. godine

Deskriptor: Porezna prijava
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XVIIl.

INSPEKCIJSKI NADZOR

61. Inspekcijski nadzor

61.1 Nisu bili ispunjeni uslovi da inspektor rada nalozi tuziocu kao
poslodavcu da sa radnicom M.V. zaklju€i ugovor o radu na
neodredeno vriieme u smislu ¢lana 33 i 39 Zakona o radu, jer
navedena radnica nije bila na radu kod poslodavca na odredeno
vrijeme duze od 24 mjeseca neprekidno.

Presuda Vrhovnog suda Repiblike Srpske broj 11 0 U 031360 23 Uvp
od 08.02.2024. godine

Deskriptor: Inspekcijski nadzor

61.2 Zdravstveni radnici ili sluZzbene osobe Pododjela za javno
zdravstvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u cilju stavljanja
osoba pod zdravstveni nadzor, ne mogu donositi upravne akte u
formi rjeSenja, nego su iskljucivo ovlasteni za davanje preporuka,
mjera, naloga i zahtjeva, a koji akti/radnje po svojoj prirodi nemaju
elemente upravnog akta i stoga ne mogu ni biti predmetom
usmenog rjesenja.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 U 152507 23
Uz od 19.01.2024. godine

Deskriptor: Inspekcijski nadzor
Stvarna nadleZnost

61.3 Kada nadlezni inspektor nije izdao usmeno rjeSenje (usmeno
saopcCio stavljanje pod zdravstveni nadzor i nalaganje
ograniCavanja kretanja) prije nego $to je donio (pismeno) rieSenje,
tada stranka nije ni mogla postupiti po (dijelu) naloga nadleznog
inspektora kojim mu je naloZzeno ogranienje kretanja u dane prije
donoS$enja (pismenog) rieSenja.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 152507 23
Uz od 19.01.2024. godine

Deskriptor: Inspekcijski nadzor
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XIX.

ZAKON O KONKURENCIJI BIH

z

62. Zloupotreba vladaju¢eg-dominantnog polozaja

Ako Konkurencijsko vije¢e ne donese konacno rjeSenje u roku
propisanom odredbom ¢lana 41. stav 1. tacka c., primjenit ¢e se
odredbe ¢lana 11. stav 3. Zakona o konkurenciji gdje se smatrata da se
zaklju¢enim sporazumom odnosno postupanjem privrednog subjekta,
ne zloupotrebljava vladajuéi polozaj.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041471 23 Uvp od
24.11.2023. godine

Deskriptor: Zloupotreba vliadajuceg-dominantnog poloZaja
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63. Izmjena zahtjeva

Stranka mozZe samo do dono$enja rieSenja u prvom stepenu umjesto
ranijeg zahtjeva staviti drugi, pa se takav zahtjev naveden u Zalbi
izjavljenoj protiv prvostepenog rieSenja ne moze prihvatiti kao novi
zahtjev podnesen umijesto ranijeg.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 U 010734 19 Uvp
od 28.07.2022. godine

Deskriptor: Izmjena Zahtjeva

64. lzuzece

lako Centar za socijalni rad nije republi¢ka uprava ni republiCka upravna
organizacija u sastavu Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, a bududi
da Centar vrsi prenesene, odnosno povjerene poslove organa uprave,
onda se i na tu ustanovu primjenjuju odredbe ¢lana 32 do 36 u vezi
Clana 4 Zakona o opStem upravnom postupku o izuzecu sluzbenog lica
koje vodi postupak, odnosno rukovodioca organa kome je povjereno
vrSenje javnih ovlad¢enja, pa o izuzecu direktora Centra odlucuje
Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite, jer je tom ministarstvu stavljeno
u nadleznost da vrSi upravni nadzor nad zakonito§¢u rada Centra kao
javne ustanove.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031524 22
Uvp od 09.02.2024. godine

Deskriptor: Izuzece

65. Invalidska penzija

Iz navoda podneska proizlazi da tuzilac trazi isplatu penzije u skladu
sa Zakonom o PIO, a ne osporava rjeSenje o priznavanju prava na
penziju, pa iako je podnesak pogresno nazvan ,Zalba“, potrebno je da
tuzeni ispita navode tuzioca i izvrSi isplatu razlike penzije, odnosno da
odluci o zahtjevu tuzioca, u skladu sa Zakonom o PIO.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031795 23
Uvp od 31.10.2024. godine

Deskriptor: Invalidska penzija
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66.

Izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima

65.1 U konkretnoj pravnoj situaciji, kada je utvrdeno da je nepokretnost

u zemljiSnoj knjizi upisana kao javno dobro, a u naravi to nije,
niti se u katastarskom operatu vodi kao javnho dobro, veé kao
druga kultura, a iz uvida u katastarski operat je utvrdeno da je
u posjedu fizickog lica, pri €emu se i ne koristi kao javno dobro,
pravilno je Komisija zaklju€ila da su ispunjeni uslovi da se na
predmetnoj parceli utvrdi pravo svojine u korist fizickog lica,
koje tu nepokretnost drZi u posjedu, a &to je pravilno potvrdeno
osporenim aktom kojim je odbijena Zalba tuzioca Pravobranilastva
Republike Srpske.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032433 23
Uvp od 05.11.2024. godine

Deskriptor: Izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima

65.2 Buduci da je u postupku utvrdeno da predmetne parcele, upisane

u PLN broj 108 K.O. C., ne ulaze u rijeéno korito i pojas sliva rijeke
Vrbas (5to je utvrdeno iz skice dopunskog premjera), da upis tih
parcela kao javnog dobra u zemljinoj knjizi ne odgovara stvarnom
stanju na terenu i stanju upisanom u katastarskoj evidenciji, da
se iste nalaze u posjedu zainteresovanog lica jo§ od osnivanja
katastarskog operata, te da nisu mijenjale svoju kulturu (po kulturi
njiva i padnjak) do danas, niti su bile evidentirane kao dobro u
opstoj upotrebi to je Komisija pravilno zakljucila da su ispunjeni
uslovi da se na predmetnoj parceli utvrdi pravo svojine u korist
fizitkog lica, a §to je pravilno potvrdeno osporenim aktom kojim je
odbijena zalba tuzioca Pravobranilastva Republike Srpske.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032449 23
Uvp od 05.11.2024. godine

Deskriptor: Izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima

65.3 Komisija je povredila pravila postupka kada prije poCetka izlaganja

196
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na nepokretnostima, a niti je koristila podatke iz zemljiSne knjige
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izlaZu podaci i time tuZioca onemogucila da ucestvuje u postupku
izlaganja i da brani svoja prava i pravni interes zasnovan na
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zakonu, jer tuziocu nije dostavila poziv da u€estvuje u postupku
izlaganja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001710 23
Uvp od 08.11.2024. godine

Deskriptor: Izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima

(0

67. Oglasavanje rjeSenja nistavim

Kada sud utvrdi da su osporeni i prvostepeni akti niStavi, svojom
odlukom ¢e te akte ponistiti (a ne oglasiti niStavim) i to samo ako je to
tuzbom trazeno.

Presuda Vrhovnogg suda Federacije BiH broj 09 0 U 039604 24 Uvp
od 14.11.2024. godine

Deskriptor: OglaSavanje rjeSenja nistavim

68. Obaveznost presude

U izvrSenju presude, sud je ponovo razmotrio razloge tuzenog za
nepostupanje detaljno opisane u obavjestenju od 29.8.2023. godine i s
obzirom da se odnose na radnje koje su prethodile dono$enju upravnog
akta, a po ocjeni suda su bile neophodne da bi se Cinjeni¢no stanje u
potpunosti i pravilno raspravilo, sud je razloge tuzenog pravilno nasao
opravdanim, a &to je jedan od razloga za odbijanje zahtjeva podnosioca
za donoSenije riedenja, a tu je i €injenica da je akt u izvrdenju presude
od strane tuZzenog bio donesen prije ranijeg odlu€ivanja suda, pa su ve¢
tada prestali da postoje razlozi za donoSenje novog akta u izvrSenju
navedene presude.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034638 24
Uvp 2 od 19.11.2024. godine

Deskriptor: Obaveznost presude

P

69. Ponistavanje rjeSenja po pravu nadzora

Prigovori koje tuzilac isti€e nisu razlozi iz odredbe Clana 248. stav 1. t.
3. Zakona o opstem upravnom postupku (ZOUP), s obzirom da su za
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tuzioca sporne Cinjenice o utvrdenom penzijskom stazu koji prigovori
se bez obzira $to se ne radi o sloZzenom rjeSenju koje ima u vidu
odredba Clana 248. stav 1. t. 3. ZOUP sa uspjehom ne mogu isticati u
postupku rijeSavanja po vanrednom pravnom sredstvu —ponistenje po
pravu nadzora konacnog rieSenja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031135 22 Uvp
od 07.12.2023. godine

Deskriptor: PoniStenje rieSenja po nadzoru

70. Prekid postupka/Prethodno pitanje

U postupku administrativhog izvrSenja nema mogucnosti za prekid
postupka zbog rjeSavanja prethodnog pitanja, obzirom da se u
postupku izvrSenja meritorno ne rjeSava sama upravna stvar, posto je
ona vec rijeSena rjieSenjem koje se izvrSava.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 U 018931 24 Uvp
od 15.02.2024. godine

Deskriptor: Prekid postupka/Prethodno pitanje

71. Pravo svojine

Kako zainteresovano lice ima dokaz o uknjizenom pravu svojine na
Sumi i Sumskom zemljidtu, nije bilo razloga ni osnova da organ odbije
zahtjev za utvrdenje granice izmedu Sume koja je u javnim evidencijama
nepokretnosti upisana kao njegova svojina i Sume koja je upisana kao
svojina Republike Srpske.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 0056377 23
Uvp od 31.10.2024. godine

Deskriptor: Pravo svojine

72. Prinudna naplata

U situaciji kada je tuzilac poreski raCun za porez na nepokretnosti
za poresku 2020. godinu, primio 3. avgusta 2020. godine, uplatu po
tom poreskom racunu u cjelokupnom iznosu, izvrio 7. avgusta 2020.
godine i na uplatnici jasno naznacio da se uplata odnosi na placanje
poreza na nepokretnosti za poresku 2020. godinu, tuzeni nije mogao
ovu uplatu drugacije tretirati, ve¢ samo onako kako je tuzilac to
naznacio na uplatnici.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031589 23
Uvp od 17.10.2024. godine

Deskriptor: Prinudna naplata

R

73. Rjesavanje drugostepenog organa po zalbi

73.1 Ukoliko je u istoj upravnoj stvari veC jednom ponisSteno
prvostepeno rjeSenje, a prvostepeni organ nije u svemu postupio
po drugostepenom rjeSenju, drugostepeni organ c¢e ponistiti
novodoneseno prvostepeno rieSenje i sam rijesiti upravnu stvar.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 10 0 U 005622 24 Uvp 7
od 13.11.2024. godine

Deskriptor: RjeSavanje drugostepenog organa po Zalbi

73.2 Nakon $to je drugostepeni organ ponistio prvostepeno rjeSenje
i predmet vratio na ponovno odlucivanje, prvostepeni organ
je bio u obavezi donijeti novo rieSenje u skladu sa uputama iz
drugostepenog rjeSenja i u zavisnosti od uputa drugostepenog
organa zavisi postupanje prvostepenog organa, pa Cinjenica
da je u ovom konkretnom slu€aju drugostepeni organ ukazao
prvostepenom organu na nepravilnu primjenu materijalnog prava,
koju je prvostepeni organ otklonio u ponovnom postupku donoseci
novo rjeSenje koje je iste sadrzine kao prethodno ponisteno
rieSenje, to je pogreSan stav tuziteljice da nije bilo zakonskog
osnova za donoSenje novog rieSenja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001333 21
Uvp od 05.10.2023. godine

Deskriptor: RjeSenje drugostepenog organa po Zalbi

74. Racunanje rokova

Pravilno je organ uprave odbacio zahtjev tuZitelja za naknadu troskova
upravnog postupka podnesen 15 mjeseci nakon prijema rjeSenja u
kojem obrazloZenju je navedeno da se zahtjev za naknadu troSkova
odbija.

Cinjenica da je u dispozitivu rje$enja izostala odluka o potraZivanim
troSkovima spora ne moZe biti osnov za podnoSenje novog zahtjeva
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za troSkove, nego je mogao biti samo razlog za pobijanje pravilnosti
odluke koja u dispozitivu ne sadrzi sve razloge odlucivanja.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 043113 23 Uvp od
12.01.2024. godine

Deskriptor: Pravo Zalbe
Racunanje rokova

75. Rjesenje o ponavljanju/ obnavljanju postupka

Izdavanje upotrebne dozvole za gradevinu je jednostranacka upravna
stvar u kojoj se nasuprot organu pojavljuje samo investitor pa, shodno
odredbi iz ¢lana 247. stav 1. Zakona o upravnom postupku, osim samog
organa, samo investitor koji je podnio zahtjev nadleznom organu moZze
pokrenuti postupak obnove.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 037385 23 Uvp
od 29.10.2023. godine

Deskriptor: RjeSenje o ponaviljanju/ obnavijanju postupka
S

76. Stranka

77.1 Kod odlucivanja da se dodijeli status stranke u upravnom postupku,
uz ocjenu uslova propisanih procesnim zakonom, potrebno
je cijeniti i karakter postupka u kome se zahtijeva dodjeljivanje
statusa stranke primjenom odredbi lex specialis propisa koje
na nivou Evropske unije reguliSu ovu oblast, te standarda iz
referentnih odluka medunarodnih sudova za utvrdenje postojanja
pravnog interesa.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 038507 21 Uvp od
23.02.2023. godine

Deskriptor: Stranka
Tuzilac
Pravna lica
77.2 Pitanje ko ima svojstvo stranke u upravnom postupku, odnosno ko
radi zastite svojih pravaili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje

u postupku prevashodno se cijeni prema materijalnopravhom
propisu kojim se rjeSava odredena upravna stvar.
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Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 146522 23
Uz od 20.11.2023. godine

Deskriptor: Stranka

77.3 S obzirom da tuziteljica nije poStovala mjere koje se odnose na
zastitu zdravlja stanovniStva u vrijeme pandemije, to nije ni doSlo
do povrede prava iz Zakona o trgovini i Zakona o zastiti potrosaca,
jer su trgovci bili duzni poStovati mjere i propise koji se odnose na
zastitu zdravlja stanovnistva, a u slu€aju nepostovanja ovih mjera
kontrolni organi su duzni izre¢i kaznu ne samo licu koje krsi ove
propise (ovdje tuziteljici) vec¢ i trgovcu koji nije postupio u skladu
sa mjerama i propisima za suzbijanje Sirenja virusa Korona, pa
u konkretnom slucaju nije ni ostvaren poslovni odnos tako da, u
ovom slucaju, posto je tuziteljici onemogucen ulazak u trgovacku
radnju, nije ni doSlo do postupka u kojem bi se tuZiteljica pojavila
kao stranka, zbog Cega je osporeni akt kojim je njena Zalba
odbacena zakonito donesen.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031649 23
Uvp od 04.09.2024. godine

Deskriptor: Stranka

77. Stvarna nadleznost/Prethodno pitanje

RjeSavanje stvarne nadleznosti tuzenog za odlucivanje o izjavljenom
izvanrednom pravnom lijeku nije prethodno pitanje za rjeSavanje
glavne stvari u upravhom sporu.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 145645 23
Uz od 13.02.2023. godine

Deskriptor: Stvarna nadleZznost/Prethodno pitanje

78. Supsidijarna primjena zakona

Za donoSenje rjeSenja po pravu nadzora u postupku indirektnog
oporezivanja, supsidijarno se primjenjuje Zakon o upravnom postupku
BiH iz razloga $to Zakonom o postupku indirektnog oporezivanja
navedeni pravni lijek nije propisan.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 045291 24 Uvp od
23.09.2024. godine
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Deskriptor: Supsidijarna primjena zakona/Zahtjev za preispitivanje
sudske odluke

T

79. TroSkovi postupka

Ako u predmetu upravnog postupka nema podataka (dokaza) da je
punomocnik tuzioca vrSio uvid u upravni spis, to tuziocu ne pripada
ova naknada u vrijednosti od 60,00 KM, a koji iznos je nizestepeni sud
pogresno uracunao u troSkove upravnog spora.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 006954 22
Uvp od 25.04.2024. godine

Deskriptor: TroSkovi postupka

80. Uzurpacija

Pravilno je zakljuCeno da su ispunjeni zakonski uslovi da se na parceli
k.€. broj 3/27 Suma zv. Parlog u povrsini od 4720 m2, uzurpantu prizna
pravo svojine, kako je navedeno u dispozitiva prvostepenog rjesenja.
Ovo iz razloga §to iz Cinjeniénog utvrdenja proizlazi da je predmetno
zemljiSte u drzavnoj svojini od prije 6.4.1941. godine, da nije na dan
6.4.1941. godine, bilo po kulturi Suma, da je u popisnom katastru
zemljiSte upisano po kulturi oranica, da je bilo uzurpirano od strane
porodice T. prije 31.12.1955. godine, kao i da se zemljiSte sada nalazi
u posjedu njihovog pravnog sljednika, odnosno zainteresovanog lica.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001629 24
Uvp od 03.10.2024. godine

Deskriptor: Uzurpacija

81. Usmeno rjesenje

Ovlastena sluzbena osoba, u cilju poduzimanja narocito Zurnih
mjera radi (izmedu ostalog i) uklanjanja neposredne opasnosti po
zivot i zdravlje ljudi (a $to nesporno jeste situacija sa virusom Sars-
Cov-2), moze donijeti rieSenje usmeno i narediti njegovo izvrSenje bez
odgadanja, s tim Sto je duzna donijeti pismeno rjeSenje najkasnije u
roku od osam dana od dana donoSenja usmenog rjeSenja, pri cemu
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sadrzaj pismenog rieSenja mora odgovarati sadrZaju usmenog rjeSenja,
a pismeni otpravak rjeSenja moze donijeti samo ono tijelo/oviastena
sluzbena osoba koja je usmeno rjeSenje i donijelo/a.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 152507 23
Uz od 19.01.2024. godine

Deskriptor: Usmeno rjeSenje

82. Ukidanje rjeSenja po pravu nadzora

Uvjerenje, kao posebna vrsta javnih isprava, nije upravni akt (a posebice
ne konac¢no rjeSenje u upravnom postupku) i kao takvo ne moze biti
predmetom ukidanja po pravu nadzora (predmetom odlucivanja u
povodu ovog izvanrednog pravnog lijeka mogu biti isklju¢ivo kona¢na
rieSenja donesena u upravnom postupku).

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 U 145801 23
Uz od 30.01.2024. godine

Deskriptor: Ukidanje rjeSenja po pravu nadzora
Upravni akt

\'

83. Vanredni pravni lijek

Kada je Apelacijski sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u postupku
ispitivanja ocjene statutarnosti utvrdio €injeniCno stanje temeljem
kojeg proizilazi da je upravni postupak proveden suprotno Zakonu
o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zbog
kr8enja temeljnih postupovnih principa (ovdje principa sasluSanja
stranke), onda nema mjesta poduzimanju bilo kakvih daljnjih upravno-
pravnih radnji na temelju upravnog akta koji je rezultat tog nezakonito
provedenog upravnog postupka, osim upravno-pravnih radnji kojima
se takav upravni akt uklanja iz pravnog prometa (u pravilu, putem
izvanrednih pravnih lijekova).

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 137339 23
Uz od 18.05.2023. godine

Deskriptor: Vanredni pravni lijek
Lokacijski uslovi
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Y4

84. Zabiljezba izvrSenja

Pravilno nizestepeni sud cijeni da upis zabiljeZbe izvrSenja predstavlja
jednu od radnji izvrSenja na nepokretnosti i da upisana zabiljeZba
izvrSenja ne predstavlja zakonsku smetnju da se u javnim evidencijama
izvrSi promjena vlasnika nepokretnosti na kojoj je upisana zabiljezba
izvrSenja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032190 23
Uvp od 17.10.2024. godine

Deskriptor: ZabiljeZba izvrSenja
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85. Nadleznost

Kada se radi o konkursnoj proceduri za izbor sluzbenika i namjestenika
u drzavnoj sluzbi koju provodi Odbor za zapoSljavanje (posredstvom
imenovane Komisije za zaposljavanje) u skladu sa Zakonom o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno, saglasno normama sadrZzanim u poglavljima VI, VIl i VIII
tog Zakona (i podzakonskog akta koji je na osnovu njega donesen),
tada se kontrola zakonitosti konacne odluke Apelacione komisije po
zalbi izjavljenoj protiv Odluke o izboru, vr$i u upravhom sporu prema
odredbama Zakona o upravnim sporovima.

Rjesenje Apelacionog suda Brc¢ko distrikta BiH broj 96 0 Rs 136227
22 RsZ od 23.01.2023. godine

Deskriptor: Nadleznost

86. Nejavno rjeSavanje spora

Nije povreda postupka kada Sud upravni spor rijeSi bez zakazivanja
rasprave ukoliko nisu ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 29. ZUS-a, te
pitanje da li je potrebno odrzati raspravu, predstavlja slobodnu ocjenu
i ovlatenje suda, a nikako obavezu.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041170 23 Uvp od
04.03.2024. godine

Deskriptor: Nejavno

(0

87. Odgodal/odlaganje izvrSenja upravnog akta

87.1 Prilikom odlu€ivanja o zahtjevu za odgodu izvr§enja konacnog
upravnog akta u postupcima javnih nabavki primijenit ¢e se
odredbe Zakona o javnim nabavkama, kao lex specialis zakon
koji na drugadiji naCin propisuje pitanje odgadanja izvrSenja u
odnosu na odredbe Zakona o upravnim sporovima.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046033 23 Uvp od
12.09.2023. godine

Deskriptor: Odgoda/odlaganje izvrSenja upravnog akta
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87.2 Da bi se stekli uslovi za odgadanje izvrSenja konacne odluke
Ureda za razmatranje Zalbi, tuZitelj je duzan dati dokaze na osnovu
kojih bi se moglo zakljuciti da bi izvrSenjem rjeSenja za tuzitelja
nastala nenadoknadiva Steta ili da tuZitelj bar ucini vjerovatnim
da su ispunjeni zakonski uslovi iz ¢lana 115. Zakona o javnim
nabavkama.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 044777 23 Uvp od
17.11.2023. godine

Deskriptor: Odgoda/odlaganje izvrSenja upravnog akta

87.3 UCesnik u postupku javne nabavke koji pretrpi Stetu, osnov za
odgodu izvrSenja konacnog upravnog akta ne moZe pronadi
u odredbama ZUS-a, buduc¢i da se u postupku javnih nabavki
prioritetno primjenjuju odredbe Zakona o javnim nabavkama
kao lex specialis, a u konkretnom slu€aju to pitanje je rijeSeno
odredbom ¢l. 114. stav.4 navedenog zakona.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046788 24 Uvp od
24.05.2024. godine

Deskriptor: Odgoda/odlaganje izvrSenja upravnog akta

87.4 U postupcima javnih nabavki, kada se pojavi razli€ita zakonska
regulativa kod rjeSavanja nekog pitanja, a to pitanje je regulisano
Zakonom o javnim nabavkama, isto Ce se rijeSiti prema odredbama
tog Zakona koji je u ovim postupcima javnih nabavki lex specialis.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046034 23 Uvp 2 od
11.01.2024. godine

Deskriptor: Odgoda/odlaganje izvrSenja upravnog akta

88. Odbacivanje tuzbe

89.1 Protiv odluke Disciplinskog suda Advokatske komore Federacije
Bosne i Hercegovine, kojom je uvazena zalba disciplinskog
tuZioca Regionalne advokatske komore izjavljena protiv odluke
Disciplinskog suda Regionalne advokatske komore i navedena
odluka ukinuta, te predmet vracen Disciplinskom sudu Regionalne
advokatske komore na ponovni postupak je, na osnovu izricite
zakonske odredbe iz Clana 60. stav 4. Zakona o advokaturi
Federacije Bosne i Hercegovine, isklju¢ena moguénost vodenja
upravnog spora, pa tuzbu protiv te odluke treba odbaciti primjenom
odredbe iz €lana 25. stav 1. tacka 5. Zakona o upravnim sporovima.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 017633 23 Uvp 2
od 25.01.2024. godine

Deskriptor: Odbacivanje tuzba

89.2 Postojanje pravomoc¢ne sudske odluke donesene u upravnom
sporu o istoj stvari, pretpostavlja pored identiteta predmeta
spora, odnosno upravnog akta i istovremeno postojanje identiteta
stranaka.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 019222 23 U 2
od 25.01.2024. godine

Deskriptor: Odbacivanje tuzba

P

89. Ponavljanje postupka

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koristenja prava iz oblasti
branilacko-invalidske zastite (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
103/21), Vrhovni sud Federacije BiH je nadlezan da odlu€uje o tuzbi
za ponavljanje postupka u upravnom sporu koji se vodio po tuzbi
protiv rjeSenja Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog rata donesenog u postupku kontrole
zakonitosti koriStenja prava iz oblasti bora¢ko-invalidske zastite - samo
u dijelu koji se odnosi na zahtjev da se dozvoli ponavljanje postupka
i da se ranija presuda stavi van snage. Za rjeSavanje o glavnoj stvari,
nakon dozvole ponavljanja postupka i stavljanja van snage ranije
odluke, nije nadlezan Vrhovni sud Federacije BiH, ve¢ kantonalni sud
nadleZzan prema mjestu donoSenja rjeSenja kojim je priznato pravo
koje je bilo predmet revizije.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 70 0 U 008017 21 Uvl
od 06.09.2022. godine

Deskriptor: Ponavljanje postupka

90. Postupak zastite sloboda i prava pojedinaca
zajemcenih ustavom
Ne postoji mogucnost prekida postupka povodom zahtjeva za zastitu

ustavnih prava povrijedenih kona¢nim aktom organa, i zahtjeva za
zastitu sloboda i prava zajemc&enih Ustavom, a povrijedenih radnjama
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sluzbenih lica, zbog specificnosti tog postupka, koji podrazumijeva
hitno postupanje i podnosenje zahtjeva samo dok radnja traje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 035427 24
Uvp od 06.06.2024. godine

Deskriptor: Postupak zastite sloboda i prava pojedinaca zajemcéenih
ustavom

91. Pravo na pokretanje upravnog spora

U odredbi ¢lana 2. stav (2) Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine lista pobrojanih subjekata koji mogu pokrenuti
upravni spor navedena je samo primjera radi (exempli causa), Sto
znacCi da osim pobrojanih subjekata upravni spor mogu pokrenuti
pravni subjekti koji ispunjavaju iste uslove kao i pobrojani subjekti, a ti
uslovi su da nemaju svojstvo pravnog lica i da mogu biti nosioci prava
i obaveza o kojima se rjeSavalo u upravnom postupku.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 141280
21 Uz od 28.02.2022. godine

Deskriptor: Pravo na pokretanje upravnog spora

92. Povreda postupka

Povreda pravila upravnog postupka, kao razlog za ponistenje, mora biti
takvog znacaja da je bila od utjecaja na rjeSavanje predmetne pravne
stvari, a §to se u pravilu ostvaruje (i) u situaciji kada upravno tijelo
propusti utvrditi sve okolnosti i €injenice koje su odlu¢ne sa aspekta
pravilnog i zakonitog rieSavanja upravne stvari ili kada Zalbeno upravno
tijelo propusti sankcionirati takav propust ili se u svezi tih Zalbenih
navoda ne ocituje ili se nedostatno kriticki oCituje o istima.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 142519 23
Uz od 29.11.2023. godine

Deskriptor: Povreda postupka

93. Podnosioci zalbe

Nezavisni kandidati u skladu sa Izbornim zakonom BIH imaju rok od
15 dana za prikupljanje i dostavljanje dokumentacije CIK-u BiH i taj
rok je po svojoj prirodi prekluzivan, §to znaci da produzenje istog nije
moguce, a nemaju ni mogucénost za podnoSenje zahtjeva za povrat
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u prijasSnje stanje iz razloga sto takva mogucnost nije ni predvidena
Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 048274 24 1z od
11.06.2024. godine

Deskriptor: Podnosioci Zalbe
Ovjera prijave
Prijava za ovjeru

S

94. Shodna primjena Zakona o parni€nom
postupku

U upravnom sporu (u postupku po pravnim lijekovima i kod ostalih
proceduranih pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o upravnim
sporovima Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine) shodno se primjenjuju
odredbe Zakona o parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, s tim da se radi o ,shodnoj* a ne o cjelovitoj primjeni
pravila parni¢nog postupka, obzirom na samu prirodu upravnog spora
i svih njegovih specifi¢nosti.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 149354 23
Uz od 20.07.2023. godine

Deskriptor: Shodna primjena Zakona o parniénom postupku

U

95. Uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta

Kada ugovorni organ odlu¢uje o zalbi ponudacCa, duzan je o0 svojoQj
odluci obavijestiti uCesnike u postupku javne nabavke u roku od 5 dana
po prijemu Zalbe.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 040800 21 U od
04.08.2023. godine

Deskriptor: UvaZenje tuZzbe i ponistenje osporenog akta
TroSkovi postupka
Zalba
Odlucivanje po Zalbi
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96. Upravni akt

Ovjera i izdavanje saglasnosti na godisnji program unapredenja
ribarstva nema svojstvo upravnog akta, pa se protiv izdate saglasnosti
ne moze pokrenuti i voditi upravni spor.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 040748 24 Uvp
od 23.05.2024. godine

Deskriptor: Upravni akt

97. Troskovi postupka

Kada se tuzba u upravnom sporu uvazi, osporeni i prvostepeni akt
poniste i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje,
nece se odlucivati o troSkovima upravnog spora veé¢ ¢e se o istim
odluciti kada se konacno odlu€i o zahtjevu stranke u upravnom
postupku, odnosno u upravnom sporu

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 U 021086 22 Uvp
od 13.10.2022. godine

Deskriptor: TroSkovi postupka

98. Tuzba zbog nedonosenja rjesenja

SpecifiCan procesnopravni institut Sutnje uprave se ogleda u
neblagovremenom donos$enju, odnosno nedono$enju upravnih akata,
u kom slu€aju stranka ima pravo izjaviti Zalbu nadleznom organu kao
da je njen zahtjev odbijen. To znaci da je stranci po Cijem zahtjevu nije
rijeSeno u zakonom propisanom roku data mogucnost za odredeno
postupanje, ali se ne radi o imeprativnoj odredbi, pa se u slucaju
nepostupanja stranke u skladu sa propisanim ne moze smatrati da je
zahtjev stranke odbijen i da je kasniji postupak voden po sluzbenogj
duznosti, jer je to suprotno izri¢itoj obavezi organa uprave da po
podnesenom zahtjevu stranke moraju rijesiti.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 02 0 U 001989 23 Uvp
od 20.02.2024. godine

Deskriptor: Tuzba zbog nedono$enja rjeSenja
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99. Tuzilac/Pravo pokretanja upravnog spora

Odbacice se kao nedopustenatuzbapodnesena od strane prvostepenog
organa iz upravnog postupka kojom se pobija odluka drugostepenog
organa donesena u Zalbenom postupku, jer je izjavljena od lica koje
nije aktivno legitimisano za pokretanje upravnog spora buduci da se u
upravnom sporu nece odlucivati o pravima i obavezama podnosioca
tuzbe.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 047401 24 Uvp od
30.07.2024. godine

Deskriptor: TuZilac/Pravo pokretanja upravnog spora

Y4

100. Zahtjev za preispitivanje sudske odluke

100.1 Povreda odredbi Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama
i medijskim uslugama radija cijeni se na osnovu nacina obrade
i prezentovanja teme radi utvrdivanja postojanja minimuma
izbalansiranosti i nepristrasnosti, ponudenog razli¢itog misljenja
i da li je omoguceno da gledalac stekne potpunu sliku o
prezentovanoj informaciji i ima mogucénosti formiranja vlastitog
suda.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 040401 23 Uvp od
07.07.2023. godine

Deskriptor: Zahtjev za preispitivanje sudske odluke

100.2 Ne moze se u upravnom sporu preispitivati vanredni pravni lijek
podnesen protiv odluke donesene u parni€énom postupku.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046857 23 Uvp od
18.12.2023. godine

Deskriptor: Zahtjev za preispitivanje sudske odluke

101. Zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke

Ovlaséenje za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje
Vrhovnom sudu Republike Srpske, protiv pravosnazne odluke
okruznog suda, imaju samo stranke koje su ucestvovale u upravnom
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sporu, u predmetu opoziva zamjenika nacelnika opstine, samo on kao
tuzilac i tuzena SkupS$tina opstine kao donosilac osporenog akta, a ne
i nacelnik opstine koji nije u€estvovao u upravnom sporu, niti je trebao
uCestvovati, $to znaci da nije ni ovlas¢en za podnoSenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje presude.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 006457 22
Uvp od 07.02.2024. godine

Deskriptor: Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke

102. Zainteresovano lice

Tuzitelju pripada pravo da tuzbom osporava konacni upravni akt
ukoliko dira u njegova prava ili li€ne interese zasnovane na zakonu, u
suprotnom tuzba se odbacuje.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 044694 23 U od
12.04.2023. godine

Deskriptor: Zainteresovano lice
Konacnost upravnog akta
Ponistenje tuzbe

K

103. Konaénost Upravnog akta

Jedan od uslova za izjavljivanje zahtjeva za preispitivanje sudske
odluke pred Sudom Bosne i Hercegovine jeste povreda zakona Bosne
i Hercegovine ili povrede postupka.

U konkretnom slucaju, presuda Apelacionog Suda Brcko distrika Bosne
i Hercegovine donedena je u upravnom sporu koji se vodio nakon
provedenog upravnog postupka za utvrdivanje prava na dodatak za
njegu i pomo¢ od drugog lica na osnovu primjenje odredaba Zakona
o socijalnoj zastiti Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, $to znaéi da
predmetna upravna stvar nije rjeSavana primjenom zakona Bosne i
Hercegovine i time nije ispunjen prvi zakonom propisani uslov za
izjavljivanje zahtjeva za preispitivanje predmetne presude

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046559 23 Uvp od
13.12.2023. godine

214



Januar-decembar 2024. godine

Deskriptor: Konacnost Upravnog Akta
Pravo pokretanja upravnog spora
Nadleznost

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA |
OSNOVNIM SLOBODAMA

P

104. Clan 6 - Pravo na praviéno sudenje

Na osnovu odredbe ¢lana 6 stav 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda svako prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih
pravailiobaveza... ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom,
pa uskracivanje tuziocu prava na sudsko preispitivanje odluka internih
organa predstavlja povredu prava na pristup sudu kao jednog od
segmenata prava na pravi¢no sudenje. |z navedenih raloga niZzestepeni
sud nije mogao odbaciti tuzbu tuzioca pozivom na odredbu Clana 22
taCka 2 Zakona o upravnim sporivima, vec je trebao odluciti da Ii je
tuzba osnovana ili nije, buduci da se stranci mora omoguciti sudsko
preispitivanje odluka donesenih od strane organa u sluCajevima kada
odlucuju o gradanskim pravima i obavezama, kao sto je ovdje sluca;.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 008867 23
Uvp od 04.09.2024. godine

Deskriptor: Clan 6 - Pravo na praviéno sudenje
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