Radeli¢ protiv Hrvatske (broj 12432/22), 13.5.2025.

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1

Podnositelj zahtjeva osuden je za pocinjenje kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju, koje je poc€inio kao vlasnik i direktor trgovackog drustva Radeli¢ d.o0.0., s namjerom
da za svoje trgovacko drustvo pribavi znatnu imovinsku korist. Izre€ena mu je kazna zatvora
u trajanju od 1 godine uz primjenu uvjetne osude s rokom provjeravanja od 4 godine, te je
odredeno da se od njega oduzme imovinska korist ostvarena kaznenim djelom u iznosu od
854.743,39 kuna. Kako bi opravdao oduzimanje imovinske koristi od podnositelja zahtjeva, a
u nedostatku bilo koje posebne odredbe u Kaznenom zakonu, Zupanijski sud u Splitu pozvao
se na Clanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima, koji je smatrao primjenjivim
analogijom.

Pred Europskim sudom, podnositelj zahtjeva je prigovorio da su odluke domacih sudova da
se od njega osobno, a ne od trgovackog drustva, oduzme imovinska korist ste€ena kaznenim
djelom, bile proizvoljne €ime je povrijedeno njegovo pravo na zastitu vlasnistva iz ¢lanka 1.
Protokola broj 1. uz Konvenciju.

Odluéujuci o zahtjevu podnositelja, Europski sud je odbio formalne prigovore zastupnice i
utvrdio da je medu strankama nesporno da je odluka domacih sudova o oduzimanju
imovinske koristi od podnositelja predstavijala mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzZivanje
vlasnistva. Potom je utvrdio da je predmetna odluka donesena na temelju ¢lanka 77.
Kaznenog zakona u svezi s ¢lankom 252. stavkom 5. Zakona o trgovackim druStvima.
Medutim, Europski sud je naveo da je odluka o oduzimanju imovinske koristi odredena zbog
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju, Cije je bitno obiljeZje stjecanje
nezakonite imovinske koristi za trgovacko drustvo koje pocinitelj predstavija, te da je stoga
imovinska korist ostvarena u korist trgovackog druStva, a ne podnositelja. Nadalje, domaci
sudovi nisu izveli dokaze s ciljem utvrdivanja je li imovinska korist od kaznenog djela u bilo
kojem trenutku prenesena na podnositelja zahtjeva, kao ni je li on od nje imao financijsku
korist.

Dodatno je Europski sud primijetio da Kazneni zakon ne sadrZi posebne odredbe koje
omogucuju da se imovinska korist oduzme od pocinitelja kaznenog djela ako je steCena u
korist druge osobe. Stovise, to bi bilo protivno dugogodisnjoj praksi Vrhovnog suda. Stoga
se Cini da je jedini razlog zaSto su domaci kazneni sudovi oduzeli imovinsku korist od
podnositelja zahtjeva, to Sto je trgovacko drustvo za koje je stekao tu nezakonitu imovinsku
korist u meduvremenu prestalo postojati. U protivnom imovinska korist bi bila oduzeta od
samog trgovackog drustva.

Europski sud je zaklju¢io da ¢lanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima, koji
predvida odstetnu odgovornost ¢lanova uprave trgovackog drustva vjerovnicima, u svezi s
C¢lankom 77. Kaznenog zakona, koji predvida oduzimanje imovinske koristi, nije u skladu s
prirodom mjere oduzimanja imovinske koristi te da ju je stoga bilo nemoguce predvidjeti,
Cak i analogijom. U sluaju podnositelja zahtjeva, to nije bilo ni u skladu s prirodom
kaznenog djela za koje je osuden. Stoga je Europski sud zakljucCio da odredivanje mjere
oduzimanja imovinske koristi od podnositelja zahtjeva nije bilo predvidijivo. Slijedom toga,
mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva nije bilo ,zakonito®, te je doslo do povrede
Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

S takvim zaklju¢kom nisu se sloZili svi suci koji su odluCivali u ovom predmetu. Naime, tri
suca su u svojem izdvojenom suprotnom misljenju navela da se ne mogu sloZiti sa stavom
vecine da je odluka o oduzimanju imovinske Koristi od podnositelja kao jedinog osnivaca i
vliasnika trgovackog druStva Radeli¢ d.o.o. bila nepredvidljiva s obzirom da na temelju
Clanka 252. stavka 5. Zakona o trgovaCkim drustvima ¢lan uprave drustva koji je grubo
povrijedio duznost urednog i savjesnog gospodarenja odgovara za Stetu vjerovnicima tog
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drustva. ZakljuCili su da su zakonske odredbe na kojima su domaci sudovi utemeljili svoju
odluku bile dostupne i dovoljno jasne da omoguce podnositelju da regulira svoje ponaSanje,
te da predvidi posljedice pocCinjenja kaznenih djela.

Zakljuéno je Europski sud ocijenio da utvrdenje gore navedene povrede samo po sebi
predstavija pravednu naknadu za bilo kakvu neimovinsku Stetu koju je pretrpio podnositelj
zahtjeva. No, odredio je da: a) tuZena drZava mora osigurati da se ne provodi daljnja ovrha
nad imovinom podnositelja zahtijeva na temelju odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom sadrzane u presudi Opcinskog suda u Splitu od 13. travnja
2017. koja nije bila u skladu s Konvencijom, te da b) tuZena drzava mora nadoknaditi
podnolsitelju zahtjeva bilo kakav novéani gubitak koji je mogao pretrpjeti kao posljedicu te
ovrhe.

Vachik Karapetyan i _drugi protiv_Armenije?> (br. 15736/16, 24649/16 i 25718/16),
15.5.2025.

Povreda ¢lana 6. Ek (pristup sudu)

Podnosioci predstavki su Vachik Karapetyan, Gor Shakaryan i Anik Davtyan, armenski
drzavljani.

Predmet se odnosi na njihove tvrdnje da im je uskracen pristup visim sudovima radi ispitivanja
Zalbi u predmetima koji se na njih odnose - u vezi s delozacijom i imovinskim pravima u slu¢aju
prvog podnosioca predstavke; nov€ane kazne izre€ene za ucesce u javnim demonstracijama
za drugog podnosioca predstavke; i protiv odbacivanja gradanske tuzbe za naknadu Stete
zbog klevete u slucaju tre¢eg podnosioca predstavke - zbog neopravdane primjene procesnih
rokova.

Evropski sud je utvrdio da su podnosioci predstavki bili nepravedno liseni prava na pravi¢an
postupak zbog prekomjernog formalizma sudova. Zakljucio je da je do$lo do povrede prava
na pristup sudu.

1 Preuzeto sa: Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova
presuda - Radeli¢ protiv Hrvatske

2 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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