Bayramov protiv Azerbejdzana! (broj 45735/21), 6.5.2025.

Povreda ¢lana 8. Ek (privatni zivot)

Podnosilac predstavke je Bahruz Front oglu Bayramov, azerbajdzanski drzavljanin. Po struci
je advokat.

Slu¢aj se odnosi na snimanje podnosioca predstavke od strane policije 2018. godine kada je
zaustavljen zbog navodne voznje u pijanom stanju i odveden ljekaru na test krvi na alkohol.
Video snimka je naknadno objavljena na televizijskim kanalima i web stranicama, s naslovom,
izmedu ostalih: ,Poznati advokat uhapSen pijan®. Njegovu naknadnu gradansku tuzbu protiv
policije odbacili su nacionalni sudovi, koji su utvrdili da nije uspio dokazati da je policija
distribuirala video snimku medijima.

Prekrsajni postupak pokrenut protiv podnosioca predstavke zbog voznje automobila bez
sigurnosnog pojasa i u pijanom stanju obustavljen je 2020. godine zbog zastare.

Pozivajuci se posebno na ¢lan 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) Evropske
konvencije, podnosilac predstavke prigovara na nezakonito snimanje i naknadno objavljivanje
video snimke, kao i na nedovoljno obrazloZenje u sudskoj odluci kojom je odbijen njegovu
tuzbu protiv policije.

Evropski sud je istakao da je podnosilac predstavke tokom cijelog domaceg postupka
dosljedno tvrdio da su ga sluzbenici saobracajne policije snimili i medijima distribuirali video
snimku koja sugerira da je vozio pod utjecajem alkohola. Pritom je istaknuo da su mnogi od
tih kanala i web stranica naveli saobracajnu policiju ili Ministarstvo unutra$njih poslova
(MUP) kao izvor spornih informacija. Uprkos priznanju da su relevantne web stranice doista
navele Sluzbu za medije MUP-a kao izvor informacija o navodnoj voZnji podnosioca
predstavke pod utjecajem alkohola, domaci sudovi su odbacili tuzbu podnosioca predstavke
utvrdivsi da nije uspio dokazati da je policija distribuirala sporne informacije medijima. Na
osnovu izvatka s jedne web stranice utvrdili su da ¢lanak nije precizirao koji je duZznosnik
Sluzbe za medije MUP-a dao tu informaciju Prilikom odbacivanja tuzbenog zahtjeva
podnosioca predstavke, domaci sudovi su se takoder pozvali na pisma saobracajne policije
i televizijskog kanala. Sud u vezi s tim primjecuje da su se domaci sudovi samo oslonili na
pismo saobracajne policiie u kojem se poriCe bilo kakva nezakonitost i nisu pruZili
odgovarajuce obrazloZenje u vezi s argumentima podnosioca predstavke u tom pogledu.
Evropski sud je zakljucCio da su domaci sudovi odbili tuzbu podnosioca predstavke u vezi s
nezakonitim snimanjem i naknadnim objavljivanjem te snimke bez dovoljnog obrazloZenja.

Demirci protiv Madarske (broj 48302/21), 6.5.2025.

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 7 uz Konvenciju
Podnosioci predstavke su Orhan, Margit i Nadire Demirci, bracni par i njihova kéerka.

Gospodin Demirci je turski drzavljanin, dok su njegova supruga i kéerka madarske
drzavljanke.

Predmet se odnosi na odluku o protjerivanju gospodina Demircija iz razloga nacionalne
sigurnosti i posljedi¢no razdvajanje od supruge i kéerke. U Madarsku je stigao 1990. godine.
Ozenio se drugom podnositeljicom predstavke 1994. godine i potom mu je odobren stalni

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245735/21%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-243177%22]}
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boravak. Imigracijske vlasti pokrenule su postupak protjerivanja protiv njega nakon preporuke
madarske specijalizirane obavjestajne agencije iz 2020. godine da predstavlja opasnost za
nacionalnu sigurnost. Udaljen je iz Madarske 25. ozujka 2021.

Podnosioci predstavke Zale se da je g. Demirci protjeran iz Madarske krdenjem ¢lan 1.
Protokola broj 7 (procesne garancije u vezi s protjerivanjem stranaca) i ¢lana 8. (pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog zivota) Konvencije. Oni se posebno zale da je nalog za
protjerivanje bio utemeljen na povjerljivim informacijama kojima nisu imali pristup ni u
upravnom postupku ni u naknadnom postupku sudskog preispitivanja u njegovom slucaju.

Evropski sud je, izmedu ostalog, konstatovao da prvi podnosilac nije bio adekvatno
informisan o razlozima svoje deportacije, jer domace vlasti nisu navele konkretne dokaze
niti specificne optuzbe koje bi objasnile zasto njegova prisutnost predstavija prijetnju ili
krSenje nacionalne sigurnosti. Podnosioca predstavke zastupao je advokat po njegovom
viastitom izboru. Medutim, kako je naglasio Evropski sud, njegov advokat nife imao pristup
tajnim dokumentima na kojima su se odluke temeljile. Stoga se ne moZe reci da je njegovo
zastupanje predstavijalo ucinkovitu za$titu koja je mogla uravnoteZiti ograni¢enja
nametnuta procesnim pravilima, lako je Visoki sud u BudimpeS§ti pregledao te dokumente,
nije dao nikakvo obrazloZenje o osnovama preporuke za deportaciju. Evropski sud je
smatrao da ovaj postupak nije pruzio adekvatne proceduralne garancije i da nije bilo stvarne
sudske kontrole nad odlukom o protjerivanju. Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 1.
Protokola broj 7 uz Konvenciju.

Imajuci u vidu zakljuéak u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 7 uz Konvenciju Evropski sud
nije smatrao potrebnim donijeti posebnu odluku da li su iste &injenice rezultirale povredom
njegovih prava iz ¢lana 8. Konvencije.

U odnosu na navode o povredi prava iz ¢lana 8. druge i tre¢e podnositeljice predstavke
(supruge i kéerke) Evropski sud je utvrdio sljedece:

Evropski sud je istakao da je u postupku pred domacim sudovima utvrdeno da je vanbracna
zajednica g. Demircia i druge podnositeljice predstavke prestala te da oni vise ne Zive na
istoj adresi. Evropski sud je smatrao da g. Demircia i druga podnositeljice predstavke nisu
iznijeli bilo kakve iznimne okolnosti koje bi Sud dovele do zakljucka da je, ¢ak i bez
zajedni¢kog Zivota, njihov odnos u odredenim okolnostima predstavijao ,porodicni Zivot* u
autonomnom smislu élana 8. Konvencije. Sto se tice postojanja ,porodic¢nog Zivota® izmedu
g. Demircia i tre¢e podnositeljice predstavke, Sud primjec¢uje da je treca podnositeljica
predstavke bila 25-godisnja odrasla osoba koja je nastavila Zivjeti s barem jednim od svojih
roditelja. lako iz medicinske dokumentacije predo¢ene domacim viastima proizlazi da je
tre¢a podnositeljica predstavke patila od problema s vidom, nije dokazano da je njeno stanje
bilo dovoljno ozbiljno da bi joj bila potrebna stalna njega i pomoc¢ g. Demircia kako bi se
nosila sa svakodnevnim Zivotom. Sto se tiée navodne finansijske ovisnosti trece
podnositeljice, Sud je utvrdio da se finansijska podr§ka mogla pruZzati na daljinu. Evropski
sud je zakljuCuje da nije dokazano postojanje ,dodatnih elemenata ovisnosti, koji ukljucuju
vi§e od normalnih emocionalnih veza®izmedu g. Demircia i trece podnositeljice predstavke.
Navodi u vezi sa povredom prava na porodi¢ni Zivor su odbacleni kao ratione materiae
neprihvatljivi.

L.F. i ostali protiv Italije (broj 52854/18), 6.5.2025. godine

Povreda ¢lana 8. Ek (privatni zivot)

Podnosioci predstavke su 153 italijanska drzavljanina koji Zive na razli¢itim lokacijama u
Baronissiju, Pellezzanu i Salernu (ltalija). Predmet se odnosi na zagadenje koje je navodno
izazvala livnica u blizini domova podnosilaca predstavke u opéini Salerno.
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Livnica, Fonderie Pisano, topi crne metale i posluje u opéini Salerno (Kampanija) od 1960.
godine. Industrijska zona u kojoj se nalazila fabrika je 2006. godine odredena za stambenu
upotrebu, pod uslovom da se fabrika premjesti. Medutim, premjestanje nije izvrSeno, ali je
podrucje ipak otvoreno za stambenu izgradnju. Livnica je bila predmet brojnih inspekcija i
upravnih i kriviénih postupaka, a svi su utvrdili nedostatke u radu fabrike. Od 2016. godine
vlasti su poduzele mjere, uz pracenje, kako bi smanijile Stetne uticaje livnice na okoli$ i zdravlje
lokalnog stanovnistva.

Pozivajuéi se, izmedu ostalog, na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota),
podnosioci predstavke tvrde da je dozvoljavanje stambene izgradnje oko livnice od strane
drzave i nepoduzimanje neophodnih mjera protiv zagadenja prouzrokovalo ozbiljnu Stetu
okoliSu te ugrozilo njihove Zivote i zdravlje. Nekoliko podnosilaca predstavke posebno navodi
da su patili od kardiovaskularnih, respiratornih i neuroloskih bolesti. Podnosioci predstavke se
takoder Zale da su vlasti propustile da ih informiSu o rizicima Zivota u podruéju oko postrojenja
i da ih uklju¢e u proces donoSenja odluka za odobravanje njegovog rada.

Evropski sud je utvrdio da su, uprkos slobodnoj procjeni ostaviljenoj tuzenoj drzavi, vlasti
propustile ispuniti svoju pozitivhu obavezu poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale
ucinkovitu zastitu prava podnosilaca predstavki na poStivanje njihovog privatnog Zivota.




