BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 71 0 Rs 345887 24 Rsz
Banjaluka, 04.02.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija Dragomirke Stanojevi¢ kao
predsjednika vije¢a, Nevenke Mitri¢ i Sejle Husi¢ kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice A. S. - Lj. iz B, [...], koju zastupa punomo¢nik Marjana Kulenovi¢, advokat iz
Banjaluke, protiv tuzenih ,,Mtel* a.d. Banjaluka, Ulica Vuka Karadzi¢a 2 i B. M. iz B, koje
zastupa punomoc¢nik Branislav Cvijanovi¢, advokat iz Banjaluke, radi naknade Stete zbog
mobinga, v.s. 5.000,00 KM, odluc¢ujué¢i o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 345887 21 Rs od 09.02.2024. godine, na raspravi
odrzanoj 04.02.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuziteljice se djeli¢no uvazava, presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0
Rs 345887 21 Rs od 09.02.2024. godine, preinacava, tako da se obavezuje tuzeni ,,Mtel* a.d.
Banjaluka, da tuziteljici na ime nematerijalne Stete isplati iznos od 2.500,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.02.2024. godine pa do konacne isplate, dok se
zalba tuziteljice u ostalom dijelu odbija i oznaCena prvostepena presuda u preostalom
odbijajuc¢em dijelu odluke o glavnoj stvari u odnosu na tuZene, potvrduje.

Oznacena prvostepena presuda se preinacava i u odluci o troSkovima postupka, tako
da se obavezuje tuzeni ,,Mtel* a.d. Banjaluka, da tuZziteljici nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.301,00 KM, a tuziteljica se obavezuje da tuzenoj B. M. nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.165,00 KM, umjesto ranije odluke da tuziteljica
tuZzenim nadoknadi troskove postupka u iznosu od 4.984,20 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 345887 21 Rs od 09.02.2024.
godine odbijen je tuZbeni zahtjev tuziteljice kojim traZi da se utvrdi da su ,,Mtel* a.d.
Banjaluka (dalje: prvotuZeni) i B. M. (dalje: drugotuzena) izvr$ili mobing nad tuZziteljicom,
tako $to su u periodu od decembra 2018. godine do dana podnoSenja tuzbe i dalje, dakle u
duzem vremenskom periodu preduzimanjem radnji ne fizickog uznemiravanja i dovodenja
u neravnopravan polozaj u odnosu na sve ostale zaposlene tako $to:

- nije pozivana na obuke u Kontakt centru, a svi drugi radnici su pozivani na Kkoji
nacin je vrSeno njeno izolovanje i ogranicavanje te dovodenje u ponizavajuci
polozaj i u situaciji da se iskljucuje iz radnog procesa i dovodi u situaciju da zaostaje
za drugim radnicima da bi joj se moglo pripisati kako ne zna da obavlja svoje
poslove i kako bi joj mogao biti otkazan ugovor o radu;

- njeni osnovni poslovi iz opisa radnog mjesta koje je obavljala prije dolaska
drugotuzene su preneseni drugom radniku iako on nema te poslove u opisu svog
radnog mjesta;

- naprijedlog drugotuzene smanjen joj je bonus za mobilni telefona sa 50,00 na 30,00
KM iako svi ostali radnici na slicnim radnim mjestima imaju bonus za mobilni
telefon od 50,00 KM;



- drugotuZena joj nije dozvoljavala da uzme dan ili dva godiSnjeg odmora nego je
morala uzimati bolovanje i donositi doznake poslodavcu isti dan iako je zakonski
rok 3 dana;

- vecina radnika prvotuzenog je pocetkom epidemije korona virusa upuéena na rad
od kuce 1 otvoren im je kanal za komunikaciju, a tuziteljici to nije omoguceno jer je
opstrukciju pravila drugotuZena, pa je morala da se obrati rukovodiocu sektora u
decembru 2020. godine kada joj je to odobreno;

- tuziteljici su za vrijeme pandemije virusa korona dodjeljivani zadaci koji ne
odgovaraju njenom radnom mjestu;

- tuziteljici su oduzeti poslovi koji se nalaze u opisu njenog radnog mjesta bez
izmjene ugovora, a dodijeljeni su joj poslovi koji ne spadaju u opis njenog radnog
mjesta i koje inace obavljaju radnici niZe stru¢ne spreme 1 manjeg radnog iskustva
(studenti, operateri);

- zavrijeme dok nije imala kanal izradivan je portal iako je ona opisom radnog mjesta
zaduZena za te poslove, a koordinator S. K. je njene tekstove sa starog portala
postavila na novi portal i potpisala;

- drugotuZena joj nije obezbijedila racunar potreban za rad pa je radila na ra¢unaru
starom deset godina, a nakon $to je tuZiteljica posredstvom tehnicara obezbijedila
racunar po isti je morala i¢i sama dok su drugi radnici dobijali nove raunare tako
Sto su im dostavljeni na njihova radna mjesta;

- od strane drugotuzene su joj oduzimani poslovi koje je tuziteljica obavljala duze
vrijeme bez izmjene ugovora i bez bilo kakvog obrazlozenja, na koji nacin je planski
i sistemski uznemiravala i onemoguéavala u obavljanju poslova koji spadaju u opis
njenog radnog mjesta;

¢ime su direktno nastetili tuzitelji¢inom ugledu, Casti, psihickom i fizickom zdravlju te
doveli do degradacije njenih radnih uslova i njenog radno-profesionalnog statusa kao i
zahtjev da se tuzeni obavezu da prestanu sa mobingom prema tuziteljici 1 omoguce joj da
se koristi zakonskim pravom na jednako postupanje u toku rada i u vezi sa radom, te na ime
nematerijalne Stete uzrokovane mobingom i1 povredom prava li€nosti isplate iznos od
5.000,00 KM, uvecan za zakonsku zateznu kamatu od presudenja do isplate i nadoknade
troSkove parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do
konacne isplate, u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav 1. izreke).

Obavezana je tuziteljica da tuzenim nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
4.984,20 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude (stav 2. izreke).

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija tuziteljica zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o troskovima postupka, sa prijedlogom da se
zalba usvoji, prvostepena presuda preinaci i USVOji tuzbeni zahtjev tuziteljice uz naknadu
troskova postupka ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzeni osporavaju navode Zalbe kao neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u granicama razloga navedenim u zalbi, paze¢i po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parnicnog postupka,
shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 109/21 i 27/24 - dalje: ZPP),
odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je djelimiéno osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da se
utvrdi da je od strane tuzenih izlozena mobingu — ne fizickom uznemiravanju na radnom
mjestu uz zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova, zbog
povrede ugleda, Casti i prava li¢nosti izazvane mobingom kod prvotuzenog, sa zakonskom
zateznom kamatom i troSkovima parni¢nog postupka.
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U postupku koji je prethodio donosenju pobijane odluke, prvostepeni sud u bitnome
utvrduje da su tuziteljica i prvotuzeni 15.05.2016. godine zakljucili ugovor o radu na
neodredeno vrijeme broj 1-02-25743/16, kojim je tuziteljica 01.06.2016. godine rasporedena
na radno mjesto strucni saradnik za uredivanje promotivnih sadrzaja za unapredenje prodaje,
platni razred L11 uz mjese¢nu bruto platu u visini od 2.980,32 KM (sa uracunatim toplim
obrokom); da je Aneksom 1 ugovora o radu broj 1-02-623/17 od 10.01.2017. godine,
tuziteljica od 01.02.2017. godine rasporedena na radno mjesto glavni saradnik za podrsku
procesima u Kontakt centru, platni razred L11 uz mjese¢nu bruto platu u visini od 2.993,81
KM (sa uracunatim toplim obrokom); da je Aneksom Il ugovora o radu broj 1-02-54442/18
od 14.11.2018. godine tuziteljica 01.12.2018. godine rasporedena na radno mjesto glavni
saradnik za upravljanje sadrzajima portala, Sluzba Kontakt centra u Organizacionom dijelu
grupa poslova sa bak—office Kontakt centra, Sluzba kontakt centra, Sektor za brigu o
korisnicima, Direkcija za marketing i prodaju, mjesto rada Banjaluka; da je prvotuzeni
15.12.2016. godine sa drugotuzenom zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 1-
02-730033/16 kojim je rasporedena na radno mjesto Sef Odjeljenja Kontakt centra —
Tehnic¢ka podrska u Organizacionom dijelu Odjeljenje kontakt centra, Tehni¢ka podrska,
Sluzba kontakt centra, Sektor za brigu o korisnicima, Direkcija za marketing i prodaju,
mjesto rada Banjaluka; da je Aneksom Il ugovora o radu broj 1-02-54431/18 od 14.11.2018.
godine drugotuzena rasporedena na radno mjesto Sef Sluzbe Kontakt centra u
organizacionom dijelu Sluzba kontakt centra, Sektor za brigu o korisnicima, Direkcija za
marketing i prodaju, mjesto rada Banjaluka; da je Aneksom ugovora o radu 1-02-48661/20
od 15.09.2020. godine rasporedena na radno mjesto Sef Sluzbe Kontakt centra platni razred
u organizacionom dijelu Sluzba kontakt centra, Sektor za brigu o korisnicima u direkciji za
marketing i prodaju, mjesto rada Banjaluka; da je prvotuzeni 31.03.2021. godine tuziteljici
ponudio zakljucenje Aneksa ugovora o radu; da je tuziteljica sa prvotuzenim 31.03.2021.
godine zakljucila Aneks ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj 1-02-19851-1/21, kojim
je rasporedena pocev od 19.04.2021. godine na radno mjesto saradnik za web i ostale interne
kanale prodaje, platni razred K10 u organizacionom dijelu sluzba za web i ostale interne
kanala prodaje, Sektor za prodaju rezidencijalnim korisnicima u direkciji za marketing i
prodaju da joj je utvrdena mjesecna bruto pata u visini od 2.799,75 KM; da je prvotuZeni
Izmjenama i dopuna Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta od 19.04.2021. godine u
Sektoru za brigu o korisnicima, Sluzba kontakt centra, Grupa poslova za bak-office Kontakt
centra, brisala radno mjesto glavni saradnik za upravljanje sadrzajima portala; da je
tuziteljici 13.05.2022. godine ponuden ugovor o radu na neodredeno vrijeme na radnom
mjestu saradnik za web i ostale interne kanale prodaje u Sluzbi za web i ostale interne kanale
prodaje, Sektor za prodaju rezidencijalnim korisnicima u Direkciji za marketing i prodaju sa
bruto platom u iznosu od 2.376,56 KM; da je tuZziteljica isti ugovor potpisala, temeljem kojeg
je na navedeno radno mjesto stupila na rad 01.06.2022. godine; da su prvotuzeni i
drugotuzena 13.05.2022. godine zakljuc¢i ugovor o radu na neodredeno vrijeme kojim je
drugotuzena rasporedena na radno mjesto glavni saradnik za administraciju termalne opreme
u organizacionom dijelu Sluzba za eksplantaciju i odrZzavanje termalne opreme, Sektor za
eksploataciju i odrzavanje pristupne mreze, funkcija eksploatacije i odrzavanja u Direkciji
za tehniku; da je prvotuzeni 17.03.2016. godine donio Pravila ponasanja u novoj upravnoj
zgradi DruStva, te je izmedu ostalog regulisao ponasanje zaposlenih na radnom mjesto na
nacin da je zabranjeno konzumiranje hrane u upravnoj zgradi Drustva izuzev u posebno
odredenim prostorijama za konzumiranje hrane; da je prvotuZeni Pravilnikom o edukaciji od
2017. godine regulisao uredenje medusobnih odnosa sa svojim radnicima i drugim licima
koji nastaju povodom prava i obaveza na edukaciju, u kojem je ¢lanovima od 15. do 21.
propisao postupak stru¢nog usavrsavanja kao stalnog obrazovnog procesa u kome radnici
proSiruju i dopunjavaju svoja stru¢na znanja u skladu sa drustveno ekonomskim razvojem i
tehnicko tehnoloskim napretkom i promjenama; da se stru¢no usavrSavanje radnika sprovodi
prema godiSnjem planu edukacije, kao 1 prema iskazanim potrebama za stru¢nim
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usavrSavanjem radnika koji iz objektivnih razloga nisu predvideni planom, a na osnovu
saglasnosti generalnog direktora; da je prvotuzeni na osnovu clana 18. predmetnog
Pravilnika donio odluku o upucivanju radnika na stru¢no usavrsavanje, prodaja kao aktivna
aktivnost operatera Kontakt centra, trening za trenere koja je odrzana u Banjaluci u periodu
od 16. do 18.09.2019. godine za I grupu i od 14. do 16.10.2019. godine za Il grupu; da je
zaposlenima u Sektoru u kojem je bila radno angazovana i tuziteljica odobravan bonus za
koriStenje mobilnih telefona u iznosima od 30,00 do 20,00 KM, tako da su tuziteljica i radnici
B.V,R. L, B. P, M. B. imali bonus za koristenje mobilnog telefona u iznos od po 30,00 KM,
aradnici S. M, M. D, G. I, D. S.iD. V. imali odobren bonus od po 20,00 KM; da je tuziteljica
kod prvotuzenog 08.04. i 26.03.2021. godine od strane neposrednog rukovodioca S. K.
ocijenjena ocjenom ,,u okviru ocekivanog™ za snalazljivost, radnu disciplinu, samostalnost
u radu, proaktivan stil rada i sl., dok je u oblasti stru¢nosti i upravljanju promjenama
ocijenjena ocjenom ,,iznad oc¢ekivanog®.

Izvodenjem dokaza sasluSanja svjedoka Lj. D, prvostepeni sud utvrduje da je
imenovani zaposlen kod prvotuzenog; da je odnos drugotuzene prema njemu bio korektan;
da je u Call centru zaposlen veliki broj ljudi, zbog ¢ega je neposredni rukovodilac morao biti
stroziji i da mu nije poznat odnos izmedu tuziteljice i drugotuzene.

Izvodenjem dokaza sasluSanja svjedoka K. B. M. prvostepeni sud utvrduje da
imenovana tuziteljicu poznaje od 2012. godine, da je 2019. godine svjedokinja rasporedena
na radno mjesto rukovodilac sektora za brigu o korisnicima gdje je ve¢ radila tuziteljica; da
je tuziteljici bila nadredena, ali da je prije nje imala neposredno nadredene i to
prvonadredenu S. K, a potom drugotuzenu; da je tuZiteljica bila sklona da trazi raniji izlazak
sa posla; da je ima nenajavljena odsustva; da imala problem u komunikaciji sa neposredno
nadredenim 1 preskakala hijerarhijske nivoe; da je dolazila u sukob sa Sefom odjeljenja
sluzbe za marketing M. T, zbog ¢ega se njoj li¢no obracala, a §to je ona prihvatala zbog
efikasnog rjeSavanja poslova; da takav nain obracanja zbog veceg broja zaposlenih nije
efikasno upravljanje; da je po imenovanju za rukovodioca koja obuhvata i sluzbu Call
centra kontaktirana od tuZiteljice obavjestena da planira prelazak u drugu organizacionu
cjelinu, jer je nezadovoljna atmosferom i komunikacijom sa drugotuZzenom; da joj je
svjedokinja ponudila posao kreiranja i pustanja u rad portala Mtel-a $to tuziteljica nije
prihvatila, zbog o¢ekivanog prelaska po njenoj izjavi na drugo radno mjesto; da su najvise
posla osnivanjem Call centra preuzele S. K. i drugotuzena; da se tuZiteljica zalila na
strogoc¢u drugotuzene te je dogovoreno da se svaka komunikacija odvija izmedu tuziteljice
i S. K, koja je svakako njoj bila direktno nadredena; da nije bilo svjesnog oduzimanja radnih
zadataka od tuziteljice, nego su u slucaju njenog odsustva poslovi njenog radnog mjesta
povjeravani drugim osobama, jer se radi o plasiranju informacija korisnicima, koje moraju
biti azurne i blagovremene; da je drugotuZena postavljena na mjesto Sefa sa zadatkom da
podigne nivo discipline, jer je u Call centru privremeno bilo zaposleno 160 studenata, koji
imaju lezeran odnos prema poslu, a obavljaju odgovoran posao davanja informacija
korisnicima i moraju biti stalno na raspolaganju; da drugotuzena nije postupala Sikanozno
prema radnicima, nego se upravo suprotno trudila da svaki posao bude efikasno zavrsen, pa
1 poslovi tuziteljice; da je jedini zadatak koji je direktno dala tuZziteljici bilo kreiranje novog
portala, $to tuziteljica nije bila spremna da preuzme; da je organizaciona cjelina u kojoj je
zaposlena tuziteljica privilegovana jer jedina u zgradi Mtel-a ima ¢ajnu kuhinju za
konzumaciju hrane; da sala za to nije pogodna, jer je opremljena tehnikom koja bi mogla
biti ugrozena; da se bonusi za telefon dodjeljuju na osnovu hijerarhije u firmi; da je isti
moguce koristiti ukoliko se radi o radnom mjestu sa eksternom komunikacijom, §to nije
slu¢aj sa radnim mjestom tuziteljice; da ista nije bila uskracena niti u pogledu uslova rada;
da tuziteljica nije bila u prioritetu za dobijanje VPN tunela za vrijeme pandemije virusa
Kovid 19, kada se radilo od kuce; da su u prioritetu bili radnici koji su odrzavali sisteme za
odrzavanje telekomunikacionih usluga; da je bio ogranicen broj licenci za iste; da je
tuziteljica dok je radila na poslovima marketinga zbog njenog ¢estog odsustvovanja bila
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nepouzdan radnik, jer je pisanje tekstova ograni¢eno rokom, te su te poslove morali preuzeti
drugi radnici; da ne postoji potpisivanje ¢lanaka u autorskom smislu, nego se evidentira
posljednja osoba koja mijenja ili dodaje sadrzaj, a Sto se deSava sistemski; da je svaki
uposlenik Mtel-a duzan da osim opisa svog radnog mjesta preuzima i druge poslove po
nalogu nadredenog; da je tuziteljica dobra osoba i kolega, ali da je kao radnik trazila
dodatnu paznju i ustupke u odnosu na druge radnike; da se njoj izlazilo u susret koliko je
god bilo moguce.

Izvodenjem dokaza saslusanja svjedoka M. K. prvostepeni sud utvrduje da je
imenovani tuziteljici bio Sef od 2021. godine u Mtel expresu; da joj je nalagao da treba
prosiriti svoj radne zadatke, zbog ¢ega joj je uputio e-mail sa opisom njenog radnog mjesta,
zbog Cega ga je ona kritikovala navodeci da joj je to trebao usmeno saopstiti; da su se radnici
sluzbe zalili na nju, jer su smatrali da ima vecu platu, a da radi manje; da je za njeno radno
mjesto saradnika, bila predvidena visoka stru¢na sprema; da je tuziteljici pruzana obuka; da
se od nje ocekivalo da sacinjava fakture na osnovu narudzbi preko interneta ili Call centra.

Izvodenjem dokaza saslusanja svjedoka D. S. prvostepeni sud utvrduje da je
imenovana radila u Mtel-u od 2019. godine; da joj je radni odnos prestao 19.03.2022.
godine; da je njen radni odnos prestao njenom voljom zbog svakodnevnog omalovazavanja
od strane M. K; da je sa tuziteljicom radila oko mjesec i po dana; da je tuziteljica 08.10.2021.
godine otisla na bolovanje o ¢emu je svjedokinja obavijestila D. K. koja joj je rekla da je
tuziteljica ,,psihijatrijski slucaj*; da joj nije poznato da li je u opisu poslova tuziteljice bila
izrada faktura i popusta.

Saslusanjem svjedoka T. N, prvostepeni sud utvrduje da je imenovana od jula 2017.
do septembra 2019. godine u Mtel-u radila preko Udruzenja za mlade, odnosno studentske
zadruge; da je poznavala tuZiteljicu, jer joj je drzala obuku odnosno predobuku; da joj je
drugotuzena bila Sef; da kontakti sa njom nisu bili ugodni; da nije imala uvid u odnos
tuziteljice 1 drugotuzene ali da se ,,SuSkalo* da odnos nije bio dobar, jer tuziteljica nije
dolazila na pauze u zajednicku prostoriju koja je za to bila predvidena; da je u viSe navrata
Cula da je tuziteljicu i druga lica nazivala budalom, te da je i nju li¢no vrijedala; da zna da
seradilo o A. S. - Lj. jer je izjavila ,,ona tamo budala $to nista ne radi*“; da joj nije poznato
nista vezano za njihov odnos u smislu obavljanja radnih zadataka; da ne zna kada se to sve
desavalo; da je to ¢ula iako je kao agent tehnicke podrSske u Call centru na glavi nosila
slusalice neophodne za rad.

Saslusanjem svjedoka Z. M. prvostepeni sud utvrduje da imenovani tuZiteljicu
poznaje jer su radili jedan periodu u Sluzbi kontakt centra, on do decembra 2018. godine;
da je tuziteljica dosla u 2016. ili 2017. godini, gdje je radila kao glavni saradnik; da se ne
moze narocito sjetiti kako je radila, a smatra da je to iskazao kroz ocjenjivanje; da misli da
je bio zadovoljan nac¢inom na koji je tuziteljica obavljala svoj posao; da mu nije poznato
kakvi su odnosi izmedu tuZiteljice i drugotuzene; da se sjeca da je tuziteljicu premjestio u
drugu kancelariju; da se ne sjeca na ¢iji zahtjev osim $to su premjestajem bili zadovoljni i
tuziteljica i kolege koje su ostale u ranijoj kancelariji; da se prilikom donosenja ove odluke
rukovodio da su uposlenici njih 5-6 imali primjedbe na ponaSanje drugih, pa je zbog procesa
rada tuziteljicu premjestio u drugu kancelariju zajedno sa jo§ jednom radnicom D. S, jer su
njih dvije bile na jednoj, a ostalih ¢etvero radnika na drugoj strani.

Saslusanjem svjedoka S. K. prvostepeni sud utvrduje da je imenovana sa
tuziteljicom radila od decembra 2017. godine do njenog prelaska u drugu sluzbu; da je svoje
poslove radila prosje¢no, odnosno solidno; da je imala radnog iskustva na poslovima koje
je obavljala tuziteljica; da su imali klizno radno vrijeme uz obavezu da provedu 8 radnih
sati na poslu; da je poznato da je tuziteljica ranije napustala posao o ¢emu postoji
elektronska evidencija; da se njoj licno javljala nekoliko puta, jer je imala problem sa
Zelucem (gastritis); da je saradnja izmedu nje i tuziteljice bila korektna; da joj se tuziteljica
obracala da ¢e oti¢i u drugu sluzbu; da je K. B. M. predlagala tuziteljici da vodi projekat
oko portala $to je tuziteljica odbila; da je tuziteljica ¢esto odsustvovala i bila na bolovanjima

5



u kom periodu je najces¢e ona radila na poslovima portala, a koji su poslovi neodlozni, jer
operateri moraju blagovremeno dobiti informacije; da unoSenjem sadrzaja novog portala
predstavlja kopiranje ¢lanaka sa starog, a koji su poslovi bili vezani rokom i nisu mogli biti
obavljeni od strane jedne osobe nego su ukljucivali viSe radnika; da posao popisa osnovnih
sredstava odnosno inventara u preduzecu jeste jednostavan posao; da nema ogranicenja kao
i da odluka o dodjeljivanju bonusa za telefon zavisi od potrebe za eksternom
komunikacijom zaposlenih sa korisnicima i od hijerarhije; da tuZziteljica nije imala potrebu
za eksternom komunikacijom; da tuziteljica nije u pocetku imala pristup VPN tunelu, $to je
uslovljeno prirodom posla; da joj je kasnije omoguceno; da je postojanje za potrebe Call
centra privilegija, kao i da pravila bontona na nivou kompanije nisu dozvoljavala
konzumiranje hrane na radnom mjestu; da je odnos tuziteljice i drugotuzene profesionalan;
da je tuziteljica viSe sa njom komunicirala nego sa drugotuzenom.

Saslusanjem tuziteljice u svojstvu parni¢ne stranke prvostepeni sud utvrduje da su
tuziteljici postepeno oduzimani poslovi na portalu pocev od 2019. godine i to rad sa
studentima, a na kraju su joj ostali samo poslovi vezani za ponudu poslovnim korisnicima,
a u kona¢nom ni to; da je S. K. nije ukljucila u proces rada na portalu iako se ona prethodno
jedina bavila uredenjem portala, dok S. K. nije imala ugovor o radu za to radno mjesto; da
je njen bonus za telefon a nakon dolaska drugotuzene na mjesto Sefa, smanjen sa 50,00 KM
na 30,00 KM; da su vec¢i bonus imali i kontrolori sa srednjom stru¢nom spremom; da joj nije
omogucéeno da dobije dan ili dva godiSnjeg odmora, veé je otvarala bolovanje, jer je o
koriStenju godisnjeg odmora morala obavijestiti drugotuzenu, dva tri dana ranije; da je u tom
smislu bilo privilegovanih; da je drugotuzena insistirala da se isti dan donese dokaz o
bolovanju; da od imenovanja drugotuzene jedino ona nije pozivana na obuku, niti sastanke
i da je bila iskljucena iz komunikacije e-mailom; da se konstantno obracala tehnic¢koj sluzbi
sa zahtjevom za novi racunar; da je sa suprugom vlastitim vozilom isla u skladiste
poslodavca, dok su njene kolege dobijale ra¢unar na sto; da joj je 2019. godine nuden otkaz
ugovora o radu uz isplatu otpremnine o ¢emu ju je obavijestila K. B. M, iako ona nije
ispunjavala uslove, a razlog nudenja otkaza o radu se ogleda u ¢injenici $to je smetala
drugotuzenoj; da je za vrijeme pandemije korona, njene poslove obavljala S. K, koja je radila
na novom porjektu koji je bio njena ideja kao i sadrzaj, a da nije ukljucena u njegov rad; da
je bila imenovana u komisiju za popis osnovnih sredstava, a $to je trebala obaviti subotom,
iako nikada nije ucestvovala u radu te komisije 1 niko je nije obavijestio, a $to na kraju nije
ni obavila, jer je bila na bolovanju 2-3 dana; da je umjesto nje taj posao povjeren Lj. D, koga
smatra ,,targetiranim* od strane tuzenih; da je premjestaj sa svog radnog mjesta na drugu
poziciju trazila od direktora D. T, da nije pokretala sudski postupak za ponistenje Aneksa
ugovora o radu iz 2021. godine, kojim je premjestena na drugo radno mjesto, S tim da je na
isto ulozila zalbu, koji zahtjev je odbijen; da je sa njom kancelariju dijelila S. K; da se u
pogledu komunikacije u Call centru pretjerano insistiralo na hijerarhiji, a da je njen
neposredni nadredeni bila drugotuzena.

SasluSanjem drugotuzene u svojstvu parni¢ne stranke prvostepeni sud utvrduje da je
imenovana od 01.12.2018. godine bila Sef organizacione jedinice u kojoj je radila i
tuziteljica, jer je doslo do organizacionih promjena donesenih od menadzmenta; da je kod
prvotuzenog nacin komunikacije definisan u smislu hijerarhije u obracanju bez preskakanja
i da je neposredni rukovodilac tuziteljici bila S. K; da je tuziteljica imala zdravstvenih
problema zbog kojih je Cesto odsustvovala, odnosno iSla na bolovanje ili koristila svoje
godi$nje odmore, zbog ¢ega nije mogla isprati sve promjene u procesu rada; da Kontakt
centar radi 24 sata dnevno; da se radi o specificnom poslu koji osim portala obuhvata jos 20
razli¢itih aplikacija; da je tuziteljica po pitanju rada bila korektna, ali da su u pogledu radne
discipline zabiljezena cesta odsustvovanja, kao 1 raniji izlasci i kasnjenja ujutro, a koja
odstupanja je ona primijetila, sto je dovelo do nagomilavanja posla koji su povjereni S. K. i
drugim, jer je na portalu radilo desetak ljudi istovremeno; da je K. B. M. pokrenula
inicijativu za izradu novog portala na kome su prvenstveno radili programeri; da je K. B. M.
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tuziteljici ponudila vodenje tog projekta, ali ista to nije prihvatila; da je unos podataka
podrazumijevao desetine hiljada ¢lanaka 1 da je taj posao morao biti zavrSen u roku; da su
na tom poslu ucestvovali svi zaposleni, pa i tuziteljica koliko je prisustvovala na poslu; da
svaki Clanak sadrzi tehni¢ke informacije i podatke o onome ko ga je kreirao ili modifikovao;
da se ne radi ni o kakvoj autorizaciji ¢lanka; da je tuziteljica mijenjala kancelarije na vlastiti
zahtjev; da su stolovi u kancelariji razmjesteni po zelji tuZiteljice; da visinu bonusa za telefon
donosi generalni direktor Mtel-a, §to nije uslovljeno struénom spremom, nego prirodom
posla i potrebom za vanjskom komunikacijom; da je za konzumaciju hrane i pica predvidena
kuhinja koju koriste svi zaposleni i studenti sluzbe Kontakt centra; da nije bila praksa da se
zbog kasnjenja pokrece disciplinski postupak, nego da se radnik usmeno upozori; da protiv
tuziteljice nije voden disciplinski postupak; da je S. K. savjestan radnik koja je ostajala i
poslije radnog vremena po vlastitom nahodenju; da je obavljala poslove kada je tuziteljica
odsustvovala; da ona nije odlucivala o na¢inu formiranja popisne komisije, osim $to je i sama
ucestvovala u popisu osnovnih sredstava; da se radi o poslu koji traje par dana, obi¢no
vikendom.

Na osnovu ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da
tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da su tuZenim svojim postupanjem doveli tuziteljicu u
ponizavajuci polozaj, da su vr$ili njeno plansko i sistematsko uznemiravanje, te da su nanijeli
Stetu njenog ugledu, ¢asti i zdravlju, a nasuprot tome tuZeni je u toku postupka dokazao da
u odnosu na tuziteljicu nije bilo diskriminatorskog postupanja, odnosno da je odlukama
prvotuzenog i rasporedom poslova dovedena u nejednak polozaj u odnosu na ostale
zaposlene, obzirom da nad tuziteljicom nije izvrSen mobing od strane tuzenih to su otpali
razlozi da se posebno obrazlaZze nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke Visnje Banjac
Biljak koja je utvrdila da kod tuziteljice postoji tegoba iz anksiozno depresivnog spektra koji
se vezuju za stres na poslu, ali da kod tuziteljice ne postoji trajno umanjenje zivotne
aktivnosti, pa je sa pozivom na odredbe ¢lana 24. i 25. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 1/16, 66/18 i 39/24 - dalje: ZR) i odredbe Zakona o zabrani
diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 59/09 i 66/16 — dalje: ZZD), sudio kao u izreci
pobijane odluke.

Odluku o troskovima postupka prvostepeni sud je donio primjenom odredbe ¢lana
386. stav 1. ZPP.

Pravilnost i zakonitost prvostepene odluke zalbom pobija tuziteljica, a u navodima
zalbe pored citiranja stavova sudske prakse na okolnost definicije mobinga kao oblika
diskriminacije na radu i u vezi sa radom, navodi da je pogresna odluka prvostepenog suda
kada je nakon izvrSenog vjesStacenja od strane vjeStaka medicinske struke Sanje Vukadinovi¢
Stanojevi¢ rjeSenjem usvojila zahtjev tuzenih za izuzece od tog vjestaka, da je pogresan
zakljucak prvostepenog suda da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim postojanje mobinga, a
potom potpuno zanemarujuéi Cinjenicu da je mobing kod tuZiteljice izazvao psihicki
poremecaj prilagodavanja prolaznog karaktera, zbog Cega se obracala psihijatru, te je sud
bio u obavezi da cijeni da tuziteljici saglasno odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnoisma, pripada pravo na nov¢anu satisfakciju, jer tuzeni izvan razumne sumnje nisu
dokazali da tuziteljica nije bila izlozena psihickom zlostavljanju i poniZavanju sa ciljem
ugrozavanja ugleda, Casti, dostojanstva i integriteta tuziteljice, sud je prilikom ocjene iskaza
svjedoka K. B. M, S. K. i M. K. iste trebao kriticki ocijeniti posebno sa aspekta da se radi o
svjedocima koji se moraju ponovo vratiti na rad kod prvotuzenog. Zalba dalje isti¢e da je
prvostepeni sud pogresno cijenio iskaz svjedoka B. M, ¢iji iskaz je izmisljen 1 tendenciozan
Sto potvrduje Cinjenicu da je drugotuzena vrsila mobing nad tuziteljicom i prema tuziteljici
imala neobjektivan, osvetni¢ki i tendenciozan odnos , da postojanje pravila o ku¢nom redu
kod prvotuzenog ne iskljuc¢uje mobing nad tuZziteljicom kada joj se zabranjuje da konzumira
hranu u kancelariji, jer je tuzenima bilo poznato da je tuziteljica narusenog zdravstvenog
stanja (gastritis, sr€ani problemi...) i da je bilo mjesta da se od tuziteljice ne zahtjeva da
hranu koristi u za to odvojenoj prostoriji, ve¢ da se u odnosu na nju treba postupiti da joj se
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omoguéi da hranu konzumira u kancelariji. Zalba dalje isti¢e da tuZiteljici nije omoguéena
edukacija $to je potvrdio 1 svjedok M. K, te da je tuziteljica jedan period koristila bonus
mobilnog telefona od 50,00 KM dok joj je taj iznos nakon dolaska drugotuzene na mjesto
neposrednog rukovodioca bez razloga umanjen, da je bez razloga prvotuzeni izbjegavao da
za vrijeme pandemije Kovida 19 tuziteljici omogu¢i VPN tunela za komunikaciju i
obavljanje poslova od kuce 1 da su to sve situacije koje su naruSavale profesionalni integritet
tuziteljice. Nasuprot ovom tuziteljica je i dokazala, a §to potvrduje iskaz svjedoka T. N. da
je od strane drugotuzene omalovazavana, te da ju je ista nazivala ,,budalom® u prisustvu cca
20 operatera, medu kojima je bila i imenovana svjedokinja, te da je pred svjedokom D. S.
drugotuzena izjavila da je tuziteljica psihijatrijski slu¢aj, a koja svjedokinja je i sama bila
omalovazavana od strane Sefa M. K. Radnje mobinga se ogledaju i kroz Cinjenicu da je
prvotuzeni nakon podnoSenja tuzbe od strane tuziteljice izvr$io izmjenu Pravilnika 0
sistematizaciji, nakon koje izmjene je tuziteljici ponudeno drugo radno mjesto manje
vrednovano, da se nakon ponude rasporeda na drugo radno mjesto tuziteljica obracala sa
zahtjevom za zastitu prava 29.04.2021. godine Upravnom odboru prvotuzenog, ali je 0
njenom zahtjevu za zastitu prava odlucio drugi organ. U istom zahtjevu je tuziteljica iznijela
¢injenice da je podvrgnuta mobingu od strane drugotuZene.

Ovaj sud je u smislu odredbe ¢lana 217. stav 2. ZPP, zakazao raspravu jer je ocijenio
da je potrebno ponovo izvesti dokaz saslusanja svijedoka Lj. D, K. B. M, M. K, D. S, T. N,
Z.M.iS. K, kao i dokaz sasluanja tuZiteljice i drugotuZene u svojstvu parni¢nih stranaka,
radi potpuno i pravilo utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te je ocjenom izvedenih dokaza na
raspravi pred drugostepenim sudom i dokaza izvedenih u toku prvostepenog postupka,
primjenom ¢lana 8. ZPP, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe tuziteljice, odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Prvostepena odluka je pravilna i zakonita u odbijaju¢em dijelu odluke o glavnoj
stvari u odnosu na drugotuzenu i navodi Zalbe tuziteljice ni¢im ne dovode u sumnju
pravilnost i zakonitost iste u ovom dijelu. Medutim, prvostepena odluka u odnosu na
prvotuzenog je zasnovana na pogreSnoj primjeni materijalnog prava, te je djelimi¢nim
uvazavanjem Zalbe tuziteljice odlu¢eno kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da radnje koje su sadrZane u petitu tuZbenog
zahtjeva tuziteljice, a kasnije u izreci pobijane prvostepene odluke ne predstavljaju radnje
koje se mogu pripisati mobinu.

Mobing je specifi¢an oblik ponasanja na radnom mjestu kojim jedna osoba ili grupa
njih sistemati¢no psihicki zlostavlja ili ponizava drugu osobu s ciljem ugrozavanja njenog
ugleda, Casti i1 ljudskog dostojanstva 1 integriteta sve do eliminacije sa radnog mjesta.

Mobing predstavlja napad na mogucnost izrazavanja, stalno prekidanje u obavljaju
posla, psovanje, kritike na racun nacina obavljanja posla, upu¢ivanje usmenih ili pisanih
prijetnji, telefonski teror, napadi na ugled, Sirenje glasina, ismijavanje, optuzivanje Zrtve da
je psihi¢ki bolesna, prisiljavanje na radne zadatke koji narusavanju samopouzdanje,
dovodenje u pitanje odluka Zrtve, ne dodjeljivanje radnih zadataka, dodjeljivanje zadataka
koje nadilaze kvalifikacije zrtve s ciljem da se diskredituje.

Isto tako mobing treba posmatrati kao specifican oblik diskriminacije, treba i
posmatrati sa aspekta nejednakog postupka kao osnovnog principa nediskriminacije u svim
oblicima, posebno kod izvr§avanja poslova i radnih zadataka na radnom mjestu na kojem
zaposleni ima zaklju€en ugovor o radu ili ponasanja prema radniku, odnosno privilegovanja
od drugih zaposlenih u odnosu na zrtvu mobinga, a da se privilegije mogu odraziti i na
psihi¢ku stabilnost zaposlenog, odnosno da sama privilegija djeluje tako da se u ofima
drugih dovodi u pitanje ugled zaposlenog koji je Zrtva mobinga.

Tuziteljica u toku prvostepenog postupka, a i na raspravi odrzanoj pred ovim sudom
tvrdi da je od strane tuzenih izolovana na nacin da nije pozivana na obuke u Kontakt centru,
dok su svi zaposleni pozivani, §to predstavlja njeno izolovanje i ograni¢avanje, te dovodenje
u ponizavajuci poloZzaj sa ciljem tuzenih da se iskljuci iz radnog procesa na nacin da zaostaje
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za drugim radnicima, da bi joj se moglo pripisati kako ne zna da obavlja svoje poslove i kako
bi joj mogao biti otkazan ugovor o radu.

U vezi ovih tvrdnji tuzeni su u toku postupka dokazali da je prvotuzeni donio
Pravilnik o edukaciji, te da je 09.09.2019. godine donio odluku o upuéivanju radnika na
stru¢no usavrsavanje, na koje struc¢no usavrsavanje su bili upuceni radnici prema utvrdenom
spisku, a koja obuka se uglavnom odnosila na kontrolore za operativnu podrsku i operatere,
a tuziteljica kod prvotuzenog je obavljala druge poslove. Isto tako obuku studenata prilikom
angazovanja na rad kod prvotuzenog su prema iskazima saslusanih svjedoka K. B. M. i
drugotuzene, vrSili kontrolori i operateri, to tuziteljici nije ni bilo u opisu poslova da
ucestvuje kao mentor u edukaciji studenata.

Dakle, tuziteljica nije ni¢im ucinila vjerovatnim, da je u spornom periodu od kraja
2018. godine pa do podnoSenja tuzbe isklju¢ena iz edukacija koje su bile usko vezane za
usavrSavanje i obavljanje njenih poslova, odnosno poslova na njenom radnom mjestu na koje
je rasporedena ugovorom o radu, pa samim tim se ne moze dovesti u vezi da su tuzeni u
odnosu na istu na ovakav nacin provodili bilo kakve radnje, koje bi se mogle pripisati bilo
kojem obliku diskriminacije, pa i mobingu.

Pravilan je zakljucak prvostepenog suda, a do kojeg zakljucka je dosao i ovaj sud da
tuziteljici nisu oduzeti njeni poslovi iz opisa radnog mjesta, niti da su njeni poslovi preneseni
drugom radniku, a navodi da je njen neposredni rukovodilac koordinator S. K. preuzela
portal nisu bili uvjerljivi, obzirom da je S. K. obavljala iste polove prema rasporedu kao i
ona, odnosno koordinator je imao ovlaStenja da ucestvuje u izradi portala, a preuzimanje
njenih tekstova, ¢lanaka u portal se ne moze smatrati mobingom, jer u svakom slucaju
poslovi i radni zadaci tuziteljice, kao $to su kreiranje sadrzaja portala ne predstavljaju pravo
na autorizaciju, da se ne mogu Kkoristiti od strane drugih zaposlenih u daljnjem radnom
angazovanju.

Ne moze se pripisati tuzenima da je tuZiteljici povrijeden ugled i dostojanstvo, iz
razloga $to je jedan period Kkoristila bonus za mobilni telefon u iznosu od 50,00 KM, koji je
smanjen na 30,00 KM, obzirom da je utvrdivanje bonusa diskreciono pravo neposrednog
rukovodioca, odnosno kako to drugotuzena kaZe zavisi od odluke generalnog direktora,
kojem zaposlenom i u kojem iznosu ¢e odobriti zaposlenom bonus koriStenja mobilnog
telefona, a kako to pravilo tuzeni tvrde, iznos bonusa je vezan za eksternu komunikaciju, a
tuziteljica u obavljanju svojih poslova nije imala potrebe za eksternom komunikacijom koja
bi prelazila iznos od 30,00 KM, niti je to u toku prvostepenog postupka dokazala da joj je
zbog smanjenog bonusa bilo onemoguceno da adekvatno izvrSava svoje poslove 1 radne
zadatke.

Iz stanja prvostepenog spisa dalje proizilazi da je tuziteljica prvotuzenom podnosila
zahtjeve za koriStenje dan ili dva godiSnjeg odmora, to se ne moze prihvatiti tvrdnja
tuziteljice da joj tuZeni nisu odobravali dan ili dva godiSnjeg odmora i da je bila prinudena
koristiti bolovanje donositi doznake poslodavcu. Nasuprot tome tuziteljica je na raspravi
pred ovim sudom tvrdila da je vrlo malo koristila bolovanje i da su u tom pravcu navodi
drugotuzene da je bila ¢esto na bolovanju netacni.

Tuziteljica nije dovedena ni u neravnopravan polozaj za vrijeme pandemije Korona
virusa u pogledu rada od kuce i u tom pravcu je i ovaj sud poklonio vjeru iskazima svjedoka
K. B. M. 1 drugotuZene, da dodjela VPN kanala bila uslovljena tehnickim mogu¢nostima 1
da poslovi u Call centru nisu bili takvi poslovi kojima bi bio prioritetno omoguéen rad od
kuce, posebno u situaciji kada je organizovan rad izmedu tuziteljice i S. K, tako §to su radile
naizmjeni¢no 15 dana jedna, a 15 dana druga u mjesecu.

Dakle, kako to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud, a razloge i pravne zakljucke u
vezi postojanja mobinga u vidu gore opisanih radnji prihvata u cijelosti i ovaj sud, te ih
posebno 1 ne obrazlaze, slijedom ¢ega je Zalbu tuziteljice u odnosu na drugotuzenu valjalo
odbiti 1 oznacenu prvostepenu presudu u odnosu na drugotuzenu u odluci o glavnoj stvari ,
primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP, potvrditi.
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Medutim, prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke u odnosu na
prvotuzenog potpuno je zanemario ¢injeni¢ne navode i1 dokaze koje je tuziteljica izvela u
toku prvostepenog postupka, a potvrdila i na raspravi pred ovim sudom, da je prvotuzeni
nakon saznanja da je tuZziteljica podnijela tuzbu protiv istog radi utvrdivanja diskriminacije,
odnosno mobinga istu rasporedio na poslove i radne zadatke koji su nize vrednovani i koji
prema svom sadrzaju odgovaraju poslovima i zadacima koje mogu obavljati 1 radnici sa
zavrsenom srednjom Skolom.

Analizom stanja prvostepenog spisa, tuZziteljica je podnijela tuzbu kod prvostepenog
suda 19.03.2021. godine, tuzba tuzenim je dostavljena na odgovor 25.03.2021. godine,
tuziteljici je dostavljena ponuda za zaklju¢enje Aneksa ugovora o radu 31.03.2021. godine,
kojim Aneksom ugovora o radu broj 1-02-19851-1/21 od 31.03.2021. godine tuziteljica
rasporedena na radno mjesto saradnik za web i ostale interne kanale prodaje, platni razred
K10 u organizacionom dijelu sluzba za web i ostale interne kanala prodaje, Sektor za prodaju
rezidencijalnim korisnicima u direkciji za marketing i prodaju sa bruto platom u iznosu od
2.799,75 KM. Na okolnosti da je prvotuzeni rasporedom na ovo radno mjesto tuziteljicu
degradirao u pogledu njenih stru¢nih sposobnosti, saslusani svjedok M. K. Kkoji je bio
neposredni rukovodilac tuziteljici nakon rasporedan na oznaceno radno mjesto izjavio je da
su ostali zaposleni bili nezadovoljni sa rasporedom tuziteljice u njihovu sluzbu, jer je
tuziteljica dobijala platu VSS za poslove koje su obavljali ostali zaposleni i koji su
posjedovali SSS i primali platu iste spreme.

Dakle, u konkretnom slucaju prvotuzeni je prema tuziteljici nakon pokretanja
postupka za utvrdivanja mobinga postupao suprotno odredbi ¢lana 24. stav 6. ZR, kojim je
propisano da je poslodavac duzan da preduzme pravovremene i efikasne mjere s ciljem
spreCavanja nasilja na osnovu pola, diskriminacije, uznemiravanja, seksualnog
uznemiravanja u radu ili u vezi sa radom i mobinga, te ne smije preduzimati nikakve mjere
prema radniku zbog Cinjenice da se Zzalio na nasilje, diskriminaciju, uznemiravanje,
seksualno uznemiravanje i mobing.

Odredba ¢lana 18. ZZD, propisuje da je viktimizacija, kao oblik diskriminacije,
zabranjena i predstavlja svaki oblik nepovoljnog postupanja prema licima koja su u dobroj
vjeri prijavila ili namjeravaju da prijave diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocila
diskriminaciji, odbila nalog za diskriminatorskim postupanjem, na bilo koji nacin
ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije, pruzila ili imala namjeru da ponude
informacije ili dokumente potrebne u postupku zastite od diskriminacije ili informisale
javnost o diskriminatorskom postupanju.

Osnovi uslov za postojanje ovog oblika diskriminacije je postojanje sudskog
postupka za zastitu od diskriminacije i da je lice koje trpi posljedice takvog ponasanja, lice
koje je pokrenulo sudski postupak. Nadalje, postojanje ovog oblika diskriminacije nije
uslovljeno da lice koje vodi sudski postupak za zaStitu od diskriminacije (ovdje tuZziteljica)
ishoduje pozitivnu odluku u tom sudskom postupku, ve¢ je dovoljna sama ¢injenica da je
lice protiv koga se vodi postupak (ovdje prvotuzeni) poduzeo radnje kojima je tuziteljica
degradirana, a to je raspored na nize vrednovane poslove, umanjenje plate, kako je to
prvotuzeni postupio u konkretnom slucaju.

Dakle, da bi u konkretnom slucaju tuziteljica u ovom sudskom postupku ostvarila
pravo na naknadu nematerijalne Stete, jer je postupcima viktimizacije prvotuzeni povrijedio
njen ugled i dostojanstvo, nije uslov da u ovom postupku tuziteljica ucini vjerovatnim
postojanje drugog oblika diskriminacije, mobinga, ve¢ je dovoljna sama Cinjenica da je
tuziteljica pokrenula predmetni sudski postupak za zastitu od mobinga i da je zauzvrat u toku
sudskog postupka, odnosno nakon ¢etiri dana od dana prijema tuzbe na odgovor, prvotuzeni
tuziteljicu rasporedio na poslove koje su nizeg platnog razreda i manje placeni poslovi.

Nasuprot ovom prvotuzeni nije dokazao da su postojali opravdani razlozi da se
tuziteljica rasporedi na niZze vrednovane poslove, jer u toku postupka drugotuzena kao ni
svjedok S. K, pa ni svjedok K. B. M. koje su tuziteljici bili u hijerarhijskoj skali nadredenti,
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nisu imali primjedbi na rad tuziteljice sa aspekta njene stru¢nosti. Prvotuzenog ne moze
opravdati ni ¢injenica da je 19.04.2021. godine izmijenjen Pravilnik o sistematizaciji radnih
mjesta na nacin da je radno mjesto tuziteljice ukinuto, jer je tuziteljici u¢injena ponuda za
raspored na niZze vrednovano radno mjesto, prije nego $to je stupio na snagu Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta, dakle u vrijeme kada je
radno mjesto tuziteljice egzistiralo.

Postupajuci na gore opisan nacin, kako je ve¢ istaknuto tuziteljica je pretrpjela
nematerijalnu Stetu u vidu povrede licnog dostojanstva, ugleda i ¢asti, a prema odredbi ¢lana
11. ZZD, tuziteljici nije uskraé¢eno pravo da u sudskom postupu zahtjeva naknadu Stete zbog
povrede prava tuziteljice u vidu mobinga ili viktimizacije bez obzira na ¢injenicu Sto je
tuziteljica odustala od sudske zastite pobijanja odluka prvotuzenog o njenom rasporedu na
nize vrednovane poslove, a kasnije i na odluke o prestanku radnog odnosa, jer kako to ona
kaze u iskazu na raspravi pred drugostepenim sudom, da je iz zdravstvenih razloga odustala
od daljeg vodenja bilo kakvog sudskog postupka.

Imajuéi u vidu izneseno po ocjeni ovog suda, a primjenom pravila iz ¢lana 200.
Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ”, broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04), pravicna nov¢ana
satisfakcija tuziteljice u konkretnom slucaju je 2.500,00 KM, a koji iznos je ovaj sud
preinacavanjem prvostepen presude dosudio tuziteljici, odnosno obavezao prvotuzenog, a
ovo temeljem odredbe ¢lana 229. tacka 2. 1 4. ZPP.

Odredbom clana 397. stav 2. ZPP, propisano je kad sud preinac¢i odluku o glavnoj
stvari, odlucice o troskovima cijelog postupka.

Tuziteljica je u ovom postupku djelimi¢no uspjela sa tuzbenim zahtjevom u odnosu
na prvotuzenog, a kako je u toku prvostepenog i Zalbenog postupka zastupao advokat, to joj
pripadaju troskovi postupka na ime opravdanih poduzetih radnji i to: na ime sastava tuzbe u
iznosu od 100 bodova, zastupanje na pripremnom rocistu 27.09.32022. godine 100 bodova,
zastupanje na Cetiri ro¢iSta glavne rasprave po 100 bodova, §to ukupno iznosi 600 bodova x
2,00 KM, §to iznosi 1.200,00 KM, uvecano za pausalnu nagradu od 25%, Sto iznosi 300,00
KM, odnosno ukupno 1.500,00 KM. Ovi troskovi se imaju uvec€ati na ime nagrade za vrijeme
(12 sati x 30 bodova x 2,00 KM), §to iznosi 720,00 KM i na ime 17% PDV u iznosu od
377,40 KM, odnosno ukupno 2.577,40 KM.

Tuziteljici pripadaju i troSkovi zalbenog postupka i to na ime sastava zalbe,
zastupanje po punomocniku na tri ro€iSta pred drugostepenim sudom po 300,00 KM,
odnosno 1.100,00 KM, uvecano za 25% pausalne nagrade u iznosu od 270,00 KM, i nagradu
za vrijeme (5 sati) 360,00 KM, sto iznosi 1.730,00 KM uvecéano za 17% PDV, §to ukupno
iznosi 2.024,10 KM, tako da ukupni troskovi postupka iznose 4.601,50 KM.

Tuziteljica je u odnosu na prvotuzenog uspjela sa 50% u odnosu na novc¢ano
potraZivanje, to je ovaj sud primjenom odredbe c¢lana 386. stav 2. ZPP, obavezao
prvotuzenoga da tuziteljici nadoknadi troskove postupka u iznosu od 2.301,00 KM.

Odlucujuci o troskovima postupka tuzenih, prvostepeni sud je pogresno primijenio
odredbu ¢lana 387. stav 1. ZPP, a u vezi sa odredbom ¢lana 10. ZPP.

Prvostepeni sud dosudio troskove postupka za zastupanje stranaka na pripremnom
ro€iStu 27.09.2022. godine, te za nastavke pripremnog rociSta za dane 16.11.2022. i
01.12.2022. godine koji nastavci su odredeni uz suglasnost parnicnih stranaka radi
izjaSnjenja na priloZene dokaze na pripremnom rocistu, $to je suprotno pravilima odrzavanja
pripremnog rocista, jer su iste radnje parni¢ne stranke mogle poduzeti 1 na glavnoj raspravi,
slijedom Cega je ovaj sud odluku o troskovima postupka u odnosu na drugotuzenu preinacio
tako da je dosudio ovoj tuZenoj troSkove prvostepenog i drugostepenog postupka i to 50%
prema troSkovniku punomocénika tuzenih, obzirom da je i prvotuzenog i drugotuzenu
zastupao jedan punomo¢nik u ukupnom iznosu od 3.165,00 KM.

Naime, tuziteljica u odnosu na drugotuzenu nije uspjela u zalbenom postupku, to
drugotuzenoj pripadaju troskovi zalbenog postupka, koja visina se ima utvrditi u skladu sa
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Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 68/05), koji su bili na snazi u vrijeme poduzetih radnji i to: 150 bodova
uvecano za zastupanje vise lica u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata, $to iznosi 225 bodova x 2,00 KM, §to iznosi 450 KM, ovaj iznos se ima uvecati
za pauSalnu nagradu od 25% u iznosu od 112,50 KM i nagradu za vrijeme (3 sata x 30
bodova x 2,00 KM) u iznosu od 180,00 KM, tako da troskovi zastupanja tuzenih na raspravi
pred drugostepenim sudom dana 24.12.2024. godine iznose 742,50 KM.

01.01.2025. godine stupila je na snagu Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 111/24), tako da tuzenim na ime
troSkova postupka na raspravi pred drugostepenim sudom odrzanoj 28.01.2025. i
04.02.2025. godine, pripada iznos od po 675,00 KM (100 bodova uvecano za zastupanje u
zalbenom postupku 1 zastupanje vise lica 225 bodova) iznos od 1350,00 KM, koji iznos se
ima uvecati za pausalnu nagradu od 25%, $to iznosi 337,50 KM, odnosno 1.687,50 KM i
naknadu za vrijeme (4 sata x 30 bodova x 3,00 KM), sto iznosi 360,00 KM, sto ukupno
iznosi 2.047,50 KM, tako da su ukupni troskovi zastupanja u iznosu od 2.790,00 KM.

Punomoc¢nik tuZenih je obveznik PDV, tako da se ovi troSkovi imaju uvecati za 17%
na ime PDV, u iznosu od 474,30 KM, sto ukupno iznosi 3.264,30 KM.

Kada se ovim troSkovima dodaju troskovi zastupanja u prvostepenom postupku u
iznosu od 3.214,65 KM, S$to ukupno iznosi 6.429,30 KM, od kojeg iznosa prvotuzenom
pripada 50%, koja je u ovom postupku uspjela sa 100%, to je tuZiteljicu valjalo obavezati da
provtuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 3.214,65 KM, umjesto ranije obaveze
da tuzenima nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 4.984,20 KM.

Imajuéi u vidu izneseno o troskovima postupka odluc¢eno kao u izreci ove odluke,
primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 3., a u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 2. ZPP.

Predsjednik vijeca
Dragomirka Stanojevi¢
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