BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 33 0 K 091841 24 Kz

Tuzla, 21.01.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao
predsjednice vijeca te Samira JusiCica i Merime Guti¢ kao c¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Amre Omerbegovi¢ kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih F.D. i A.DZ., zbog krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz
Clana 380. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, povodom Zzalbe tuzioca Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona,
protiv presude Opcinskog suda u Zivinicama broj 33 0 K 091841 22 K od 30.09.2024.
godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 21.01.2025. godine u prisustvu tuzioca
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Cazima Serhatli¢a, branioca optuzenog
F.D., advokata Akifa Kadri¢a iz Zivinica, i braniteljice optuzenog A.DZ., advokata
Selme Kadri¢ Kovacevi¢ iz Zivinica, a u odsutnosti uredno obavijestenih optuzenih
F.D. i A.DZ., donio je

PRESUDU

Zalba tuZioca Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona odbija se kao
neosnovana i presuda Opcinskog suda u Zivinicama broj 33 0 K 091841 22 K od
30.09.2024. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opéinskog suda u Zivinicama broj 33 0 K 091841 22 K od
30.09.2024. godine optuzeni F.D. i A.Dz. su na osnovu Clana 299. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH)
oslobodeni od optuzbe da su pocinili krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH).

Istom presudom je na osnovu clana 203. stav 1. ZKP FBiH odredeno da
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona (u daljem tekstu kantonalni tuZilac), zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da
se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.



Branilac optuzenog F.D., advokat Akif Kadri¢ iz Zivinica, i braniteljica
optuzenog A.Dz., advokat Selma Kadri¢ Kovacevic iz Zivinica, su u odgovoru na zalbu
predlozili da se zalba kantonalnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Na sjednicu vije¢a drugostepenog suda, koja je odrzana u smislu novelirane
odredbe clana 319. stav 1. ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 59/2014), pristupio
je kantonalni tuzilac Cazim Serhatli¢, koji je naveo da Tuzilastvo u svemu ostaje kod
Zalbe od 31.10.2024. godine izjavljene zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pa kako su ovi
Zalbeni razlozi detaljno obrazloZeni u samoj zalbi to ih nece ponavljati, te trazi od
suda da zalbu kao takvu usvoji i postupi prema Zzalbenom prijedlogu, presudu
prvostepenog suda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog F.D., advokat Akif Kadri¢ iz Zivinica, je na sjednici vije¢a
naveo da su pred prvostepenim sudom iznosili sve Cinjeni¢ne i pravne razloge iz kojih
su smatrali da optuzba nije uspjela dokazati van razumne sumnje da je njegov
branjenik pocinio krivicno djelo pod uslovima i na nacin kako je to navedeno u
optuznici. Taj stav su detaljno elaborirali u zavrsnoj rijeci, kao i u odgovoru na zalbu,
te ovom prilikom to nece ponavljati i predlaze da se Zalba tuZilaStva odbije kao
neosnovana, da se osporena presuda Opcinskog suda u Zivinicama potvrdi, jer ni u
Zalbi niti tokom postupka postupajuci tuzilac nije ponudio niti jednu cinjenicu niti
jedan dokaz koji bi trebalo utvrditi i dokaz koji bi trebalo izvesti kako bi se dokazalo
da je optuzeni F.D. pocinio krivicno djelo kako je to navedeno u optuZznici.

Braniteljica optuzenog A.DZ., advokat Selma Kadri¢ Kovacevi¢ iz Zivinica, je
na sjednici vije¢a navela da u cijelosti ostaje kod odgovora na Zalbu kojeg je predala
12.11.2024. godine, kao i izlaganja branioca prvooptuzenog, te predlaze da
Kantonalni sud potvrdi prvostepenu presudu zbog razloga koje je poblize navela u
svom odgovoru na Zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda
kantonalnog tuzioca i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na
Stetu optuzenih povrijeden Krivicni zakon, a cijenio je i navode branilaca optuzenih
date u njihovim odgovorima na Zzalbu, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

Neosnovano se zalbom kantonalnog tuZzioca prigovara da u pobijanoj presudi
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, ¢ime bi bila ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, obzirom da je
odredbom ¢lana 305. tacka 7. ZKP FBiH propisano da ¢e sud u obrazloZzenju pismeno
izradene presude, izmedu ostalog, odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuéi narocitu ocjenu vjerodostojnosti
proturjecnih dokaza te kojim razlozima se rukovodio pri rjesSavanju pravnih pitanja, a
narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo, jer je suprotno zalbenim navodima
kantonalnog tuZioca prvostepeni sud u obrazloZzenju svoje presude potpuno i
odredeno iznio koje Cinjenice smatra dokazanim i iz kojih razloga, a koje ne, te da se
nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da su optuzeni pocinili krivicno djelo
koje im se optuznicom stavlja na teret.

Neosnovana je Zzalba kantonalnog tuzioca zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, koji
je u zalbi naveo da je sud povrijedio odredbe krivicnog postupka jer nije cijenio sve



dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, dakle jer nije pravilno primijenio
odredbu clana 296. stav 2. ZKP FBiH, Sto je uticalo na zakonito i pravilno donoSenje
pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio savjesno, kako
pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u smislu navedene zakonske
odredbe, za Sto je dao razloge u obrazlozenju pobijane presude i odredeno se
izjasnio koje dokaze prihvata, a koje ne prihvata i zasto, te je izveo zakljucak da
provedenim dokazima kantonalni tuzilac nije dokazao da je optuzeni pocinio krivicno
djelo koje mu je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret, zbog cega je optuzenog
u nedostatku dokaza i oslobodio od optuzbe, a Zalbenim razlozima kantonalnog
tuZioca u odnosu na ovaj zZalbeni osnov se u sustini pobija pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pa ¢e i biti razmatrani u okviru tog zalbenog osnova.

Tako kantonalni tuzilac u Zalbi ukazuje na presretnute razgovore pribavljene
provodenjem  posebnih istraznih radni nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija, kada optuzeni F.D. u razgovoru sa S.V. navodi da ih prozivaju zbog
njega, u kojem razgovoru optuzenog sa A.V. optuzeni navodi: ,vidi, ovo sam moro",
Sto tuzilac tumacdi da se odnosi na sacinjenu sluzbenu zabiljeSku optuzenih od
20.04.2019. godine, za koju se u Cinjenicnom opisu djela u optuznici navodi da je
A.V. ,F.D. i A.Dz. dao novac u nepoznatoj koli¢ini te im i ponudio besplatni odmor
u Madarskoj, zbog toga Sto, F.D. i A.DZ., u sluzbenu zabiljesku o izvrSenim
terenskim provjerama od dana 20.04.2019. godine, a koje sacinjavanje sluzbene
zabiljeSke predstavlja obaveznu radnju provjere podnosilaca zahtjeva za izdavanje
odobrenja za drZanje i noSenje oruZja shodno Clanu 17. stav 2. Zakona o oruzju i
municiji TK, po osnovu njegovog zahtjeva podnesenog PU Zivinice za nabavku
vatrenog oruzja, i to lovacke puske-karabina i pistolja, a koji predmeti se vode u
PU Zivinice pod brojevima 08-06/9-04.8-1-518/19 i 08-06/9-04.8-1-519/19, nisu
unijeli sva prikupljena saznanja koja ukazuju na njegovo ponaSanje i vladanje,
eventualne sukobe s okolinom i porodicne odnose u prethodnom periodu a Sto
predstavlja smetnju za izdavanje oruZzja, nego su u zabiljeSku unijeli samo podatke
0 izvrSenim provjerama odnosno okolnostima onako kako to odgovara A.V. o
ispunjenju uslova za dobivanje dozvole, a na koji nacin bi se istom omogucilo
ispunjenje vaznog uslova za izdavanje odobrenja za nabavljanje oruZzja fizickom
licu koji su propisani clanom 16. stav 2. b) i f) Zakona i dobivanje dozvole za
nabavku lovacke puske-karabina i pistolja", ali treba istaéi da su optuzeni u
sluzbenoj zabiljesci od 20.04.2019. godine naveli da je A.V. u prethodnom periodu
lice koje je bilo sklono vrSenju krivicnih djela i prekrsaja, te je A.V. rjeSenjima MUP-a
konacno odbijen i sa zahtjevom za dobijanje dozvole za noSenje lovackog karabina,
kao i sa zahtjevom za dobijanje dozvole za noSenje piStolja, pa su onda netacni
c¢injenicni navodi optuznice da optuzeni nisu unijeli sva prikupljena saznanja koja
ukazuju na njegovo ponasanje i vladanje, eventualne sukobe s okolinom i
porodi¢ne odnose u prethodnom periodu, a Sto predstavlja smetnju za izdavanje
oruZzja, nego su u zabiljesku unijeli samo podatke o izvrSenim provjerama odnosno
okolnostima onako kako to odgovara A.V. o ispunjenju uslova za dobivanje
dozvole, a na koji nacin bi se istom omogucilo ispunjenje vaznog uslova za
izdavanje odobrenja za nabavljanje oruzja fizickom licu koji su propisani ¢lanom
16. stav 2 b) i f) Zakona i dobivanje dozvole za nabavku lovacke puske - karabina i
pistolja.

Sem toga, osnovano odbrane optuzenih tokom postpuka ukazuju, a i sud u
pobijanoj presudi, da tuZilac ne precizira koja su to prikupljena saznanja koja



ukazuju na ponasanje i vladanje A.V., njegove eventualne sukobe s okolinom i
porodicne odnose u prethodnom periodu, a koja optuzeni nisu unijeli u navedenu
sluzbenu zabiljesku, a osnovanost ovog zakljucka se zalbom kantonalnog tuzioca
ne dovodi u pitanje, jer kantonalni tuzilac u zalbi ukazuje da je u predmetnoj
sluzbenoj zabiljesci navedeno da se doslo do informacija da u zadnje vrijeme od vise
od pet godina A.V. nije sklon uzivanju narkotickih sredstava, nije sklon
prekomjernom uzivanju alkohola, nema poremecene porodi¢ne odnose, nije u
sukobu sa okolinom, nije agresivan niti ima ekscesno ponasanje i druge poremecaje
u ponasanju, nema povreda propisa o lovu niti se doSlo do operativnih saznanja i
indicija 0 mogucoj povezanosti sa teroristickim i drugim kriminalnim organizacijama i
licima, ali pri tome tuzilac ne navodi da je u sluzbenoj zabiljeSci navedeno i da je
A.V. u prethodnom periodu bio lice koje je bilo sklono vrsenju krivicnih djela i
prekrsaja.

Optuznicom se optuzenim F.D. i A.DZ. stavlja na teret da su, svjesni da
primaju dar da u okviru svoje funkcije ne ucine sto bi morali uciniti, a Sto su i
htjeli, postupajuci suprotno ¢lanu 36. Zakona o policijskim sluzbenicima TK a kojim
je propisano da policijski sluzbenik nece traziti niti prihvatati za sebe ili svoje
srodnike bilo kakvu dobit, korist, uslugu ili kakvu drugu naknadu, osim onih
dozvoljenih zakonom, od A.V. primili dar u novcu koji je F.D. od A.V. i primio te
stavio u svoj dzep u prisustvu A.DzZ., a pored toga su prihvatili i obecanje dara
besplatnog odmora u Madarskoj, Sto im je tom prilikom u metalnom kontejneru
obetao A.V., za podatke koje su unijeli u sluzbenu zabiljeSku o izvrSenim
provjerama odnosno okolnostima onako kako to odgovara A.V., a radi ispunjavanja
jednog od vaznih uslova za dobijanje dozvole za nabavku i drzanje vatrenog
oruZja, pa se i ovdje, obzirom na cinjenicu da su optuzeni u sluzbenoj zabiljesci od
20.04.2019. godine naveli da je A.V. u prethodnom periodu lice koje je bilo sklono
vrenju krivicnih djela i prekrsaja, te da je A.V. rjeSenjima MUP-a konacno odbijen i
sa zahtjevom za dobijanje dozvole za noSenje lovackog karabina, kao i sa zahtjevom
za dobijanje dozvole za noSenje pistolja, sve i da je dokazano da su optuzeni od A.V.
primili dar u novcu i obecanje dara besplatnog odmora u Madarskoj, osnovano
postavlja pitanje u kakvoj je to vezi sa sluzbenim radnjama optuzenih iz
prethodnog perioda, Sto se odnosi na sacinjavanje navedene sluzbene zabiljeske.

Naime, odredbom clana 380. stav 3. KZ FBiH je propisano da ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina kazniti sluzbena ili odgovorna osoba u
Federaciji, ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu, ili arbitra ili sudiju porotnika,  koja
poslije ¢injenja ili neCinjenja iz st.1. i 2. tog €lana, a u vezi s tim zahtijeva ili primi dar
ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu, dakle primanje dara mora biti u vezi
sa navedenim cinjenjem ili neCinjenjem.

S tim u vezi, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude osnovano
naveo da je nelogicno da A.V. sedam mijeseci nakon sastavljanja sluzbene zabiljesSke
daje bilo kakvu korist u vezi iste, posebno cijeneci da je njegov zahtjev za nosenje i
drZanje oruzja odbijen, Sto se zalbom kantonalnog tuzioca ne dovodi u pitanje, jer je
u zalbi u ovom dijelu naveo da sud nije tu da tvrdi da li je nesto logicno ili ne, nego
da na osnovu provedenih dokaza odlu¢i da li su dokazi koji su provedeni takvog
karaktera da potkrepljuju cinjenicne navode optuznice ili da se istim ne moze
pokloniti viera odnosno da nije dokazano van svake razumne sumnje da je krivi¢no
djelo pocinjeno na nacin opisan optuznicom, koji zalbeni navodi ne pobijaju
argumentovano navedeni zakljucak suda.



Neosnovano se zalbom kantonalnog tuZioca presuda pobija zbog pogresno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer nasuprot zalbenim navodima kantonalnog tuzioca,
ovaj sud prihvata navode pobijane presude da na osnovu provedenih dokaza nije van
svake razumne sumnje dokazano da su optuzeni F.D. i A.Dz. uCinili krivicno djelo
koje im se optuZnicom stavlja na teret, na nacin da su dana 13.11.2019. godine, u
Zivinicama, u metalnom kontejneru sa natpisom ,Pijaca Ciljuge" koji se nalazi
lociran u naselju Ciljuge u krugu pijace Ciljuge, A.V., sluzbenim osobama
Ministarstva unutrasnjih poslova TK - policijskim sluzbenicima Policijske uprave
Zivinice — Policijske stanice Zivinice, F.D. i A.DZ., svjestan da im daje novac i
obecava drugu korist da isti ne ucine sto bi morali uciniti a Sto je htio, F.D. i A.DzZ.
dao novac u nepoznatoj kolicini te im i ponudio besplatni odmor u Madarskoj, zbog
toga Sto, F.D. i A.DzZ., u sluzbenu zabiljeSku o izvrSenim terenskim provjerama od
dana 20.04.2019. godine, a koje sacinjavanje sluzbene zabiljeSke predstavlja
obaveznu radnju provjere podnosilaca zahtjeva za izdavanje odobrenja za drzanje i
noSenje oruzja shodno ¢lanu 17. stav 2. Zakona o oruZju i municiji TK, po osnovu
njegovog zahtjeva podnesenog PU Zivinice za nabavku vatrenog voruija i to
lovacke pusSke-karabina i pistolja a koji predmeti se vode u PU Zivinice pod
brojevima 08-06/9-04.8-1-518/19 i 08-06/9-04.8-1-519/19, nisu unijeli sva
prikupljena saznanja koja ukazuju na njegovo ponasanje i vladanje, eventualne
sukobe s okolinom i porodi¢ne odnose u prethodnom periodu a Sto predstavlja
smetnju za izdavanje oruzja, nego su u zabiljeSku unijeli samo podatke o izvrSenim
provjerama odnosno okolnostima onako kako to odgovara A.V. o ispunjenju uslova
za dobivanje dozvole, a na koji nacin bi se istom omogucilo ispunjenje vaznog
uslova za izdavanje odobrenja za nabavljanje oruzja fizickom licu koji su propisani
¢lanom 16. stav 2. b) i f) Zakona i dobivanje dozvole za nabavku lovacke puske-
karabina i piStolja, na Sta su F.D. i A.DZ. pristali, te svjesni da primaju dar da u
okviru svoje funkcije ne ucine Sto bi morali uciniti a Sto su i htjeli, postupajuci
suprotno ¢lanu 36 Zakona o policijskim sluzbenicima TK a kojim je propisano da
policijski sluzbenik nee traZiti niti prihvatati za sebe ili svoje srodnike bilo kakvu
dobit, korist, uslugu ili kakvu drugu naknadu, osim onih dozvoljenih zakonom, od
A.V. primili dar u novcu koji je F.D. od A.V. i primio te stavio u svoj dzep u
prisustvu A.DZ., a pored toga su prihvatili i obeCanje dara besplatnog odmora u
Madarskoj, Sto im je tom prilikom u metalnom kontejneru obecao A.V., za podatke
koje su unijeli u sluzbenu zabiljeSku o izvrSenim provjerama odnosno okolnostima
onako kako to odgovara A.V. a radi ispunjavanja jednog od vaznih uslova za
dobijanje dozvole za nabavku i drzanje vatrenog oruzja, ¢ime bi pocinili krivicno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud cijenio sve
izvedene dokaze, te je na osnovu takve ocjene izveo pravilne zakljucke o relevantnim
Cinjenicama za predmetno djelo, za Sto je dao valjane razloge, pa i o odlu¢noj
¢injenici koja se odnosi na nedostatak dokaza koji nesumnjivo upucuju na krivnju
optuzenih, pa se neosnovano zalbom kantonalnog tuzioca prigovara da je cinjeni¢no
stanje pogresno utvrdeno, jer iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je sve
izvedene dokaze prvostepeni sud cijenio savjesno u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, te je nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i dovodenja dokaza u
medusobnu vezu, pravilno utvrdio Cinjenicno stanje te pravilno zakljucio da nije van
svake razumne sumnje dokazano da su optuzeni ucinili krivicno djelo koje im se
optuznicom stavlja na teret.



U obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud je dao razloge na kojima je
zasnovao presudu kojom je optuzene oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da su
optuzeni ucinili navedeno kriviéno djelo za koje su optuzeni, te ¢injenic¢no stanje kako
ga je utvrdio prvostepeni sud Zalbenim prigovorima kantonalnog tuZzioca nije
dovedeno u sumnju, zbog ¢ega ga je i ovaj sud prihvatio kao pravilno i potpuno
utvrdeno.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu Clana 328. ZKP FBiH donio
presudu kojom je zalbu kantonalnog tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amra Omerbegovic, s.r. Mersida Susic, s.r.



