Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 390795 22 Gz
Tuzla, 20.8.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Safeta
Hajdarbegovica, kao predsjednika vijeca, Edina Buljubasica i Admira BiS¢ica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.J., sina D. iz T., nastanjen u M., A.,
zastupan po punomocniku Alisu Sarihodzi¢u, advokatu iz Tuzle, ulica MarSala Tita
do broja 34, protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, uz ucesSée umjeSaca na
strani tuzene Tuzlanski kanton, zastupan po zamjeniku kantonalnog
pravobranioca, radi naknade Stete, vrijednost spora 47.200,00 KM, odlucujuci o
zalbama tuzitelja, tuzene i umjeSaca izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u
Tuzli, broj: 32 0 P 390795 20 P od 4.7.2022. godine, kao i o zalbi tuZene na
dopunsko rjeSenje Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 390795 20 P od 16.8.2022.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 20.8.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalbe tuzene i umjeSaca na strani tuzene se djelimicno uvazavaju i
prvostepena presuda preinacava u dijelu odluke o zakonskoj zateznoj kamati
sadrzanoj u stavu I izreke, tako da ista pocinje tec¢i od 20.11.2020. godine umjesto
od 15.4.2019. godine, dok se u preostalom dijelu sadrzanom u stavu I, Il i III izreke
prvostepena presuda potvrduje.

Zalba tuzene se odbija i prvostepeno dopunsko rjeSenje potvrduje.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja, tuzene i umjesSaca na strani tuzene za naknadu
tro§kova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude obavezana je tuzena da tuzitelju na ime
naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode isplati iznos od
45.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.4.2019. godine pa do
isplate, te da mu naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 4.478,80 KM,
a sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Sa viskom kamata za period od 19.9.2018. godine do 20.11.2020. godine
tuzitelj je odbijen, te je odbijen viSak zahtjeva za naknadu troskova parnic¢nog
postupka.

Stavom II izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da mu
tuzeni na ime materijalne Stete za troSkove prevoza isplati iznos od 2.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.9.2018. godine kao dana
pravosnaznosti presude kojom je tuzitelj osloboden od optuzbe pa do konacne
isplate.



Stavom III izreke odbijen je umjeSac sa zahtjevom za naknadu troskova
postupka.

Protiv navedene presude zale se tuzitelj, tuzena i umjeSac na strani tuzene.

Tuzitelj se zali na prvostepenu presudu u odbijajucem dijelu sadrzanom
stavu Il izreke, kao i u odbijajucem dijelu odluke o troS§kovima postupka sadrzane
u stavu [ izreke, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
kao u zalbi, a potrazuje troSkove Zalbenog postupka, za sastav zalbe iznos od 351,00
KM sa uracunatih 17% PDV.

Tuzeni nije podnio odgovor na zalbu tuzitelja.

Tuzena osporava presudu u dosudujucem dijelu sadrzanom u stavu [ izreke,
kao i u odluci o troskovima postpka, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom kao u zalbi, a potrazuje troskove za sastav zalbe
u iznosu od 1.064,00 KM.

UmjeSac na strani tuzene se zali na prvostepenu presudu, u dosudujucem
dijelu sadrzanom u stavu I izreke, kao i u odbijajucem dijelu odluke o troskovima
postupka sadrzane u stavu Il izreke, zbog svih zalbenih razloga iz ¢clana 208. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 53/03,
73/05, 19/26,198/15, u daljem tekstu: ZPP), sa prijedlogom kao u zalbi. Potrazuje
troSkove za sastav zalbe u iznosu od 1.064,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuzene i umjesSaca na strani tuzene, tuzitelj predlaze da
drugostepeni sud zalbe odbije u cijelosti, a potrazuje troSkove za sastav odgovora
na zalbu u iznosu od 1.298,70 KM.

Dopunskim rjeSenjem prvostepenog suda obavezana je tuzena da tuzitelju
plate zakonsku zateznu kamatu na troskove parni¢nog postupka dosudene u
presudi broj: 32 0 P 390795 20 P od 04.07.2022. godine, pocev od dana prijema
prijepisa presude pa do isplate.

Protiv navedenog rjeSenja zali se tuzena zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lana
208. stav 1. ZPP, sa prijedlogom kao u zalbi, a potrazuje troSkove za sastav zalbe u
iznosu od 1.064,00 KM.

Odgovor na zalbu protiv dopunskog rjeSenja nije podnesen.

Ispitujuci prvostepenu presudu i dopunsko rjeSenje u dijelu u kojem se
pobija zalbom u smislu odredbe clana 221. ZPP, ovaj sud je odlucio da su zalbe
tuzene i umjeSaca na strani tuzene izjavljene na presudu djelimi¢no osnovane, dok
zalba tuzitelja na presudu, kao i zalba tuzene na dopunsko rjeSenje nisu osnovane,
iz slijedecih razloga:

Predmet ovog spora je zahtjev za naknadu Stete, koji tuzitelj zasniva na
¢injenic¢nim tvrdnjama da je protiv njega voden krivi¢ni postupak pred Kantonalnim
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sudom u Tuzli, da je za sve vrijeme trajanja krivicnog postupka boravio u pritvoru,
ukupno 452 dana, da je u tom krivicnom postupku osloboden od optuzbe za
krivicna djela koja su mu stavljena na teret, zbog ¢ega pretrpio nematerijalnu Stetu
u vidu pretrpljenih dusSevnih bolova, kao i materijalnu Stete na ime troSkova
avionskog prevoza na relaciji B.- M. (A.).

Relevantna cCinjenicna utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na
slijedeci nacin:

- da je protiv tuzitelja pred Kantonalnim sudom u Tuzli u predmetu broj 03 0 K
004662 15 K voden kriviéni postupak zbog krivicnog djela - Zlo¢inacka organizacija
iz clana 342. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom - RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2.
Krivicnog zakona Federacije BiH, u kojem postupku je tuzitelj pravosnazno
osloboden od optuzbe koja mu je stavljena na teret,

- da je tuzitelj u toku navedenog krivicnog postupka proveo u pritvoru ukupno 452
dana,

- da je prije odredivanja pritvora tuzitelj bio nedostupan organima gonjenja, da su
pripadnici MUP TK operativnim radom na terenu dosli do saznanja da se on nalazi
u A. od 2005. godine, da su tom prilikom saznali broj telefona tuzitelja, kao i da
njegovog oca zastupa advokat Drago Relji¢ iz Tuzle,

- da se tuzitelj od 1995. godine nalazi u A., gdje je dana 26.9.1995. godine dobio
poreski broj, a da je dana 9.5.2004. godine stekao i drzavljanstvo A.,

- da je tuzitelj po molbi za izrucenje Bosni i Hercegovini koja je upucena Vladi A.
isporucen organima gonjenja Bosne i Hercegovine,

- da je tuzitelj pretrpio bol zbog neosnovanog liSenja slobode, imajuci u vidu tezinu
i prirodu krivicnog djela, vrijeme trajanja slobode, razdvojenost od porodice,
odnosno ¢injenicu da njegova supruga, dvoje djece, unuce i roditelji zive u A. i da
zbog velike udaljenosti nisu bili u prilici da posjecuju tuzitelja u pritvoru,

- da je tuzitelj 9.1.2016. godine platio avionsku kartu za relaciji B.-M. 112,500 RSD
radi povratka kuci u A., a nakon pusStanja iz pritvora 7.1.2016. godine.

Na osnovu ovakvog utvrdenog Ccinjenicnog stanja prvostepeni sud je
djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuzenu da tuzitelju na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos od 45.200,00 KM, dok je odbio tuzbeni zahtjev za
naknadu materijalne Stete na ime troSkova prevoza na relaciji B.- M., nalazeci da
tuzitelj nije dokazao da iznos placene avionske karte od 112.500,00 RSD odgovora
potrazivanom iznosu od 2.000,00 KM.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzitelja da je prvostepeni sud nepravilno
postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete na ime troSkova
avionske karte, a koji se svode na tvrdnju da je prvostepeni sud mogao i trebao
utvrditi protuvrijednost dinarskog iznosa kupljene karte u konvertibilnim markama
jer da je rijeC o opStepoznatim Cinjenicama koje nije potrebno posebno dokazivati.
Ovo iz razloga Sto po ocijeni ovog suda, a suprotno zalbenim tvrdnjama tuzitelja,
vrijednost valute dinara prema kursnoj listi iz 2016. godine, ne predstavlja
opStepoznatu Cinjenicu koju ima u vidu odredba ¢lana 125. stav 4. ZPP, jer se ne
radi o ¢injenici koja je poznata svakom prosjecnom ¢ovjeku ili znatnom broju ljudi
u cijeloj zemlji. Kursna lista pokazuje trenutnu vrijednost stranih valuta u odnosu
na domacu valutu, s tim da vrijednost odredene valute zavisi od viSe faktora kao Sto
su procent nezaposlenosti, rast BDP-a i izvoza, industrijska proizvodnja, i u pravilu
trziSte odreduje vrijednost valute, tako da kretanje vrijednosti dinara u odnosu na
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konvertibilnu marku tokom 2016. godine nije opStepoznata ¢injenica koju ne treba
dokazivati, tim prije Sto i sama Zalba tvrdi da je sud podatke o vrijednosti dinara u
2016. godini mogao utvrditi pregledom web stranice Centralne banke Bosne i
Hercegovine, dakle pribavljanjem odgovarajucih podataka i isprava.

S tim u vezi, neosnovani su i zalbeni navodi da je sud visinu Stete mogao
utvrditi u skladu sa ¢lanom 127. ZPP, odnosno po svojoj ocijeni, a ovo iz razloga Sto
primjena odredbe 127. ZPP dolazi u slucaju kada se utvrdi da stranci pripada pravo
na naknadu Stete, ali da se tacna visina ne moze utvrditi ili se moze utvrditi samo
nesrazmjernim troskovima, Sto u konkretnom predmetu nije bio slucaj, jer je tuzitelj
visinu Stete odnosno protuvrijednost placene avionske karte u konvertibilnim
markama mogao utvrditi vjeStacenjem ili drugim odgovarajuc¢im dokazima, a koji
dokazi ne iziskuju nesrazmjerne troskove postupka.

Prema tome, kako iz stanja spisa slijedi da tuzitelj, u smislu odredbe ¢lana
123. ZPP, u dokaznom postupku nije izveo odgovarajuce dokaze na okolnost
vrijednosti dinara u odnosu na konvertibilnu marku, odnosno da nije dokazao
pravno relevantne cCinjenice u pogledu visine materijalne Stete, to se iznesenim
zalbenim navodima ne moze osnovano dovesti u sumnju pravilnost i zakonitost
odluke prvostepenog suda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne
Stete.

Suprotno prigovoru tuzene i umjesaca na strani tuzene, prvostepeni sud je u
obrazlozenju presude opisao pojedinac¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni
dokaz u vezu sa drugim dokazima i izveo zakljuc¢ak o dokazanosti odluénih
¢injenica, pravilno primjenjujuci odredbu ¢lana 8. ZPP.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzenog i umjesaca na strani tuzenog, koji su
isticani i u toku prvostepenog postupka, a koji se svode na tvrdnju da tuzitelj nema
pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode jer da je svojim
nedopustenim postupanjem prouzrokovao liSenje slobode, da je bio u bjekstvu od
organa gonjenja u Bosni i Hercegovini, da je izrucen od strane A., zbog ¢ega da mu
je rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj 003-0-Kpp-07-000004 od 8.2.2007.
godine pritvor odreden i na osnovu odredbe ¢lana 146. stav 1. taca a) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH (u nastavku skraceno: ZKP FBiH).

Iako stoje zalbeni navodi tuzene i umjeSaca na strani tuzene da je tuzitelju
pritvor odreden i zbog postojanja razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH
(ako se optuzeni krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva), sama ta Cinjenica ne znaci da je ispunjen uslov iz ¢lana 439. stav 3. ZKP
FBiH da tuzitelju ne pripada naknada S§tete, odnosno da je tuzitelj svojim
nedopustenim postupcima prouzrokovao liSenje slobode. Ovo iz razloga S§to
nedopusteni postupci pritvorenog u smislu odredbe ¢lana 439. stav 3. ZKP, moraju
biti posebno dokazani u parnici za naknadu Stete i njih mora dokazati tuzena strana
koja se na iste poziva, a prema rezultatima dokaznog postupka slijedi da tuzena i
umjesSac na ove okolnosti nisu predlagali, niti izvodili odgovarajuce dokaze (clan 7.
stav 1. u vezi s ¢lanom 123. stav 1. ZPP). Sama cinjenica da je tuzitelj putem
medunarodne pravne pomoci isporucen iz A. gdje zivi sa porodicom, te da se preko
advokata Drage Reljica, koji je obavio neformalni razgovor sa tuziocem H., raspitivao
da li moze doc¢i u Bosnu i Hercegovinu jer da ima saznanja da je terecen ,za neku
pljacku“, ne moze biti dovoljna za zakljuc¢ak da je tuzitelj nedopusSten postupkom
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prouzrokovao svoje pritvaranje, kako ti pravilno nalazi i prvostepeni sud, za Sta daje
jasne i potpune razloge na strani 5., treci, cetvrti i peti pasus prvostepene presude,
na koju se zalba upucuje radi nepotrebnog ponavljanja. Pored toga, iz stanja spisa
slijedi da tuzitelj nikad nije ni dobio poziv za saslusanje u Kantonalno tuzilastvo TK,
niti je na drugi nacin sluzbenim putem obavijeSten o konkretnom krivicnom
postupku (iako su policijski sluzbenici pribavili njegov broj telefona), tako da se i po
ocijeni ovog suda, boravak tuzitelja u A. sa porodicom ne moze smatrati
nedopustenim ponasSanjem zbog kojeg tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete.

Osim toga, tuzitelju pritvor nije odreden samo zbog postojanja razloga iz
Cclana 146. stav 1. tacka a) ZKP, odnosno zato §to se krio ili zbog opasnosti od
bjekstva, vec i zbog postojanja razloga iz tacke d) ovog ¢lana, kojom je propisano da
se pritvor moze odrediti u vanrednim okolnostima, ako se radi o krivicnom djelu za
koje se moze izreci kazna zatvora deset godina ili teza kazna, a koje je posebno tesko,
s obzirom na nacin izvrSenja ili posljedice krivicnog djela, ako bi pustanjem na
slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda.

Ne stoje zalbeni prigovori tuzene i umjesaca na strani tuzene da prvostepeni
sud nije pravilno utvrdio visinu Stete, jer da u toku postupka nije provedeno
odgovarajuce vjeStacenje, niti drugi odgovarajuci dokazi na okolnost pretrpljenih
dusSevnih bolova zbog neopravdanog liSenja slobode.

Zalba zanemaruje da se s obzirom na ¢injeni¢ni osnov tuzbe i tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, kao i na utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane prvostepenog suda,
u konkretnom slucaju imala primijeniti odredba ¢lana 439. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH, kojom je propisano da pravo na naknadu Stete pripada izmedu ostalog i
svakoj osobi koja je bila u pritvoru i koja je pravomocnom presudom oslobodena od
optuzbe ili je optuzba odbijena, tako da tuzitelj, kao osoba koja je provela u pritvoru
452 dana, a potom je pravosnaznom presudom oslobodena od optuzbe za krivicno
djelo koje mu je bilo stavljeno na teret, a u vezi sa kojim mu je bio i odreden pritvor,
pripada pravo na naknadu Stete zbog vremena provedenog u pritvoru, jer u odnosu
na naprijed navedenu zakonsku odredbu tuzitelj ima legitimna ocekivanja na
obestecenje. Prema stanovistu sudske prakse, naknada na ime vremena provedenog
u neosnovanom pritvoru predstavlja jedinstven vid Stete koji obuhvata Stetne
posljedice vezano za licnost oStec¢enog proistekle zbog nezakonitog liSenja slobode,
kako to pravilno nalazi i prvostepeni sud, tako da tuzitelju pripada pravo na
naknadu po tom osnovu, neovisno od toga §to tuzitelj nije proveo vjeStacenje na
okolnost pretrpljenih duSevnih bolova, te intenziteta i duzine trajanja straha. Kod
nesporne Cinjenice da je tuzitelj proveo 452 dana u pritvoru, a da nakon provedenog
krivicnog postupka nije uslijedila osudujuca presuda krivicnog suda, to tuzitelju po
tom osnovu pripada pravo na naknadu §tete, shodno odredbi ¢lana 439. KZ FBIH.

Pri tome, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude dao jasne i
potpune razloge u pogledu svih okolnosti konkretnog slucaja od kojih zavisi visina
Stete (Clan 191. stav 4. ZPP), imajudi u vidu da je tuzitelj pretrpio teSke duSevne
bolove zbog povrede prava li¢nosti, povrede slobode, povrede ¢asti i ugleda u svojoj
sredini usljed stresnog stanja izazvanog liSenjem slobode, razdvojeno$§¢u od
porodice kao i ¢injenice da su mu otkazani ranije zakljuceni poslovni ugovori, te da
je na duSevno stanje tuzitelja uticala i ¢injenica da cijela njegova uza i Sira porodica,
i to supruga, dvoje djece, unuce roditelji i stricevi zive u A. i drzavljani su A., pa zbog
velike udaljenosti i finansijskih razloga nisu bili ni u prilici da posjecuju tuzitelja u
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toku dugotrajnog pritvora, kao i tezina i priroda optuzbe za krivicno djelo koje je
stavljeno tuzitelju na teret - Zlo¢inacka organizacija- u vezi sa krivicnom djelom -
Razbojnistvo, a za koja djela je zaprijecena kazna zatvora u trajanju najmanje 5
godina do 20 godina zatvora, tako da je po ocijeni ovog suda, a suprotno zalbenim
navodima tuzZene i umjeSaca, prvostepeni sud u provedenim dokazima imao
dovoljno uporista za izneseni zakljucak da visina nematerijalne Stete u konkretnom
slucaju iznosi 100,00 KM po danu provedenom u pritvoru, a koja visina odgovara i
Orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda Federacije BiH od 27.01.2016. godine.

Zbog toga se ne moze prihvatiti kao osnovana Zalbena tvrdnja tuzene da je
visina Stete odredena suprotno Uredbi o utvrdivanju i primijeni jedinstvenih kriterija
za zakljucivanje Sporazuma, odnosno sudske nagodbe o postojanju Stete, vrsti i
visini naknade zbog neosnovanog liSenja (,Sluzbene novine Federacije BiH, broj
6/13), a ovo iz razloga Sto primjena kriterija propisanih navedenom Uredbom dolazi
samo u slucaju zakljucenja sporazuma odnosno sudske nagodbe, pa kako u
konkretnom postupku nije zakljucen sporazum niti sudska nagodba, to se i visina
Stete nije mogla utvrdivati u skladu sa navedenom Uredbom.

Medutim, djelomi¢no osnovano se zalbama tuzene i umjeSaca na strani
tuzene ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava u pogledu pocetka toka
zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos nematerijalne Stete, koja ne moze teci
od dana kada se tuzitelj obratio tuZzenom sa zahtjevom za naknadu Stete, kako to
pogreSno utvrduje prvostepeni sud, ali ni od dana donoSenja presude kako se to
zalbama neosnovano tvrdi. PodnosSenjem tuzbe za naknadu nematerijalne Stete
oStecena osoba je opredijelila tuzbeni zahtjev kako na nacin tako i visinu novcane
naknade kao satisfakcije, pa joj od tog momenta teku i zatezne kamate, a Sto je i
zakljucak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 9.4.2013.godine.

Iz navedenih razloga, valjalo je primjenom clana 229. stav 4. ZPP, zalbe
tuzene i umjeSaca na strani tuzene djelimi¢no uvaziti i prvostepena presudu
preinaciti u stavu I izreke u pogledu pocetka toka zakonske zatezne kamate, kako
je to blize navedeno u izreci ove drugostepene presude, dok je u preostalom dijelu
sadrzanom u stavu I, II i IIl prvostepenu presudu valjalo potvrdi, primjenom ¢lana
226. ZPP.

Zalbama tuzitelja, tuzene i umjeSaca na strani tuzene se pobija odluka o
troSkovima postupka ali samo u vezi sa posljedicama nepravilne odluke o glavnoj
stvari, tako da se tro§kovi ne osporavaju po vrsti i visini, a koja odluka o tro§kovima
je po ocjeni ovog suda zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 386. stav 3.
1 396. ZPP, kao i odredaba ¢lana 12., 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 22/04 i 24/04) i ¢lana 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi (,Sluzbene novine Federacije
BiH“, broj 18/05).

Odlucujuci o zalbi tuzene na dopunsko rjesenje o zakonskoj zateznoj kamati
na dosudene troS§kove postupka, ovaj sud nalazi da izneseni zalbeni prigovori nisu
osnovani, a ovo iz razloga §to tuzitelj, u smislu odredbe ¢lana 28. Zakona o izvrSnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH broj 19/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09, 35/12 i 46/16), ima pravo na zakonsku zateznu kamatu na dosudene
troSkove pocev od dana donoSenja odluke pa dio isplate, zbog cega se iznesenim
zalbenim navodima ne moze dovesti u sumnju pravilnost i zakonitost ozalbene
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odluke kojom je zakonska zatezna kamata dosudena pocev od dana prijema
prvostepene presude, tim prije Sto je tuZena obavezana da plati kamatu za kraci
vremenski period u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, a kojim je kamata
trazena od dana donoSenja presude.

Na osnovu izlozenog, valjalo je primjenom odredbe Clana 235. stav 2. ZPP
zalbu odbiti i prvostepeno dopunsko rjeSenje potvrditi.

TuzZena i umjesSac na strani tuzene su uspjeli sa zalbom u neznatnom dijelu,
odnosno u dijelu sporednog potrazivanja na ime zakonskih zateznih kamata, zbog
cega im ne pripadaju trazeni troskovi za sastav zalbe. Tuzitelj nije uspio sa zalbom,
pa mu ne pripadaju trazeni troSkovi za sastav zalbe. Tuzitelju ne pripadaju ni
troSkovi za sastav odgovora na zalbe, jer istim nije doprinio razjasnjenju spornog
odnosa izmedu njih, pa se ovi troskovi cijene kao nepotrebni u zalbenom postupku.

Slijedom toga, odluceno je kao u stavu drugom izreke ove presude, primjeno

odredbe ¢lana 386. stav 2., ¢lana 396. stav 1. i ¢lana 397. stav 2. ZPP.

PREDSJEDNIK VIJECA
Safet Hajdarbegovié, s.r



