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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudija Nermin Te$njak kao predsjednika
vijeca, te Amela Bajramovi¢-Softi¢ 1 Enes Mali¢begovi¢ kao €lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Amare Dukié¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J.B., zbog produzenog
kriviénog djela ,,Zloupotreba poloZzaja ili ovlaStenja” 383. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
BiH u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, i produzenog krivi¢nog djela “Krivotvorenje sluzbene
isprave” iz Clana 389. stav | . KZ F BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH, odlucuju¢i
povodom Zalbi kantonalnog tuzitelja iz Zenice i branitelja optuzenog J.B., advokata Hadzi¢
Ragiba iz Zenice, izjavljenih protiv presude Opéinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 223298 23
K od 07.11.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 22.04.2025. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se zalbe kantonalnog tuzitelja iz Zenice i branitelja optuzenog J.B.a kao neosnovane,
te se potvrduje presuda Opcinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 223298 23 K od 07.11.2024.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 223298 23 K od 07.11.2024. godine
optuZeni J.B., oglaSen je krivim zbog krivi¢nog djela ,,Zloupotreba poloZzaja ili ovlaStenja”
383. stav 1. Kriviénog zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, i produzZenog
krivi¢nog djela “Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana 389. stav 1 . KZ F BiH, a sve u vezi
sa Clanom 54. KZ F BiH, te mu je primjenom navedenih zakonskih odredbi, kao i odredbi
Clanova 41. tacka a), 43., 49. stav 1., i 54. stav 1. KZ FBIiH, za produzeno krivi¢no djelo
»Zloupotreba polozaja ili ovlastenja” 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH (iz
tacke 1, 2., 315, optuznice) u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 1 ( jednu) godinu i 6 (Sest) mjeseci i za produzeno krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene
isprave” iz ¢lana 389. stav 1 . KZ F BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH. (iz tacke 4. i 6.
optuznice) utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jednu) godinu, te je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Istom presudom na osnovu
odredbe ¢lana 76. stav 1. u vezi stava 2. KZ FBiH, optuzenom je izreCena mjera sigurnosti
zabrane upravljanja lije¢nicke djelatnosti, u trajanju od 3 (tri) godine od dana pravomoc¢nosti
presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uracunava U vrijeme



trajanja mjere. Na osnovu ¢lana 114. stav 2. u vezi stava 1. i u vezi sa ¢lanom 212.stav 3.ZKP
FBiH, optuzeni J.B. je obavezan da po osnovu Stete Kantonalnoj bolnici Zenica isplati iznos
od 944,60 KM u roku od 30 (trideset) od dana pravomoc¢nosti presude, te je na osnovu
odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni obavezan na placanje troSkova krivicnog
postupka u ukupnom iznosu od 500,00 KM.

Protiv prvostepene presude zalbu je podnio kantonalni tuZzitelj iz Zenice i presudu pobija zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji s prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu prvostepenu
presudu preinaci i optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju od kazne koju je
izrekao prvostepeni sud.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja iz Zenice podnio je branitelj optuzenog, advokat
Hadzi¢ Ragib iz Zenice i predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Zalbu je podnio i branitelj optuzenog J.B., advokat Hadzi¢ Ragib iz Zenice i presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka (¢lan 311. tacka a) i ¢lan 312. stav 1. tacka
a) 1) 1 k) ZKP FBiH), zbog povrede Krivi¢énog zakona (¢lan 311. tacka b) i ¢lan 313 tacka a)
ZKP FBIiH) i zbog odluke o kazni i mjeri bezbjednosti (¢lan 311. tacka d) i ¢lan 315. stav 1.
ZKP FBIiH), s prijedlogom da se osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje, uz izmijenjen sastav suda, odnosno da se osporena presuda preinaci i
optuzenog oslobodi od optuzbe, te krajnjeg opreza radi da se preispita i ublazi izreCena
krivi¢na sankcija 1 izreCena mjera bezbjednosti.

Odgovor na zalbu branitelja optuZenog J.B., podnio je kantonalni tuZitelj iz Zenice 1 predlaze
da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH, u
prisustvu branitelja Hadzi¢ Ragiba iz Zenice i optuzenog J.B.

Na odrZanoj sjednici branitelj optuzenog ostao je kod danog odgovora na Zalbu kantonalnog
tuzitelja te dodao da je kantonalni tuzitelj, u svojoj zalbi prakti¢no demantovao osnovnu tezu
optuzbe, da je optuZeni radio kiretazu odnosno prekid trudnoée koji nije bio medicinski
indiciran, te da se zalba kantonalnog tuzitelja sustinski odnosi na ¢injeni¢no stanje. Takoder
branitelj optuzenog ostao je kod izjavljene zalbe na presudu te istakao da se u pobijanoj
presudi pogre$no navodi da se u medicinskoj dokumentaciji, koja se odnosi na P.A. nalazi
dijagnoza amenoreja, jer to nije tacno, a Sto se vidi 1 pregledom medicinske dokumentacije.
Branitelj optuzenog dalje je istakao da je imunitet institut ,,sui generis“ te da je u isklju¢ivoj
nadleznosti tuzitelja, a sud je duzan zastititi svjedoka koji se Kkoristi svojim pravom da ne
odgovori na pojedino pitanje. Branitelj optuzenog smatra da je nezakonit dokaz iskaz Softi¢
Berine vezan za pitanje imuniteta i struénog savjetnika pri saslusanju u PU jer je njoj udaljen
struéni savjetnik kojeg je dovela sa sobom tog trenutka ona nije imala svoju autonomnu volju
1 njen iskaz bez obzira na sadrzinu je iznuden i to se ponavlja i u toku postupka, a Sto se vidi
iz snimka tijekom njenog saslusanja. Prilikom obrazlaganja vrstu i visinu kazne od strane
suda branitelj optuzenog ne razumije navode suda kada iskazuje da je optuzeni bahat.

OptuZeni je izjavio da je saglasan sa navodima svoja branitelja, da nema nista dodati, da radi
30 godina i da nikad nije imao incident, da su mu ostale dvije i pol godine do penzije, da je
kriv prihvatio bi nagodbu KT Zenica odmah na pocetku.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenog i
kantonalnog tuzitelja, te po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni
zakon u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, te imajuci u vidu navode dostavljenih odgovora na
zalbu, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana
312. stav 1. tacka K) ZKP FBiH, branitelj optuzenog istice da je ista nerazumljiva, iz razloga
Sto se u njenom obrazlozenju, u dijelu odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, navodi da se radi o
Cetiri produzena krivicna djela, §to je u suprotnosti sa izrekom pobijane presude. Na
nerazumljivost pobijane presude branitelj optuzenog ukazuje, istiu¢i da se u izreci presude
navodi da je optuzeni postupao obavljajuci vise funkcija, i to u svojstvu nacelnika za zenske
bolesti, perinatologiji i neonatalogiju, Sefa Odsjeka za hitne ginekoloske intervencije 1 prijem
u Sluzbi za zenske bolesti perinatologiju i neonatologiju i kao doktora medicine specijaliste u
Kantonalnoj bolnici Zenica, a da je zahvat na izvjesnoj P.A.bio striktno u domeni stru¢nog
znanja ljekara specijaliste za zenske bolesti.

Ovi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.

U obrazlozenju pobijane presude u dijelu odluke o krivicnopravnoj sankciji, sud navodi da se
radi o Cetiri produzena krivicna djela. Medutim, branitelj optuZzenog zanemaruje dalje
obrazloZenje suda, glede odluke o krivicnopravnoj sankciji i to na strani 32. pobijane presude
u kojem se navodi da je sud ...“ Pri odredivanju sankcije imao u vidu i da je predmetno
krivicno djelo tzv. koruptivno djelo i djelo protiv sluzbene duznosti, te cijeni iz svih
navedenih razloga te je optuZzenom za produzeno krivi¢no djelo ,,Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja” 383. stav 1. Krivicno zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH,
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, za produzeno
krivicno djelo “Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana 389. stav 1 . KZ F BiH, a sve u vezi
sa ¢lanom 54. KZ F BiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine dana, a zatim
primjenom odredbe ¢lana 54. KZ F BiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u visini od 2
(dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca, nalazeci da ¢e se sa ovako izreCenom kaznom u cijelosti
moci posti¢i svrha kaznjavanja na planu opste i specijalne prevencije u smislu ¢lana 42. KZ
FBiH, kao i svrha kriviénopravnih sankcija u smislu ¢lana 7. Istog Zakona”... Naime, kada
se uzme u obzir cjelokupna sadrzina obrazlozenja pobijane presude, jasno je da je sud
optuZenom utvrdio pojedinacne kazne za dva produzena krivicna djela, a nakon toga izrekao
jedinstvenu kaznu. Stoga nalazimo da iz pobijane presude, jasno proisti¢e da su predmet
presudenja u predmetnoj krivicnopravnoj stvari bila dva produzena krivi¢na djela. Dakle,
navodima da se radi o Cetiri produzena krivi¢na djela, se samo od strane suda na pogresan
nacin nastojalo ukazati na brojnost radnji koje ulaze u konstrukciju predmetnih produzenih
kriviénih djela. Stoga nalazimo da istaknuti Zalbeni prigovor nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

Na nerazumljivost pobijane presude branitelj optuzenog ukazuje i navodima, da se u izreci
navodi da je optuZeni postupao obavljajuci vise funkcija i to U SVOjstvu nacelnika za zenske
bolesti, perinatologiji i neonatalogiju, Sefa Odsjeka za hitne ginekoloske intervencije 1 prijem
u sluzbi za Zenske bolesti perinatologiju i neonatologiju i kao doktora medicine specijaliste u
Kantonalnoj bolnici Zenica, a da je zahvat na izvjesnoj P.A.bio striktno u domeni stru¢nog
znanja ljekara specijaliste za Zenske bolesti. Istaknuti zalbeni navodi, ne ¢ine pobijanu
presudu nerazumljivom. Navedeno iz razloga $to odbrana ne dokazuje da u kriticnom periodu
optuzeni nije obavljao neku od navedenih funkcija, kao i iz razloga §to se obaveza primjene
blanketnih propisa, navedenih u ¢injenicnom opisu djela u izreci presude (Zakon o lije¢nistvu



I dr.) odnosi na sve navedene funkcije, koje u konac¢nom podrazumijevaju da se u
konkretnom slucaju radi o lije¢niku kao zdravstvenom radniku sa zavrSenim medicinskim
fakultetom sa ste¢enim nazivom doktora medicine.

Nadalje, pobijajuci prvostepenu presudu, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, zalitelj isti¢e da sud odbijanjem prijedloga odbrane za
asistenciju suda, glede pribavljanje podatka o sastavu medicinske ekipe koja je obavila
porodaj svjedokinje P.A.u periodu 2003/2004.godine, povrijedeno pravo optuzenog na
odbranu. Takoder, zalitelj istice da se povreda navedenog prava optuzenog ogleda i u
odbijanju provodenja dokaza odbrane koji se ti¢e ginekoloskog vjestaenja na okolnosti sa
zadatkom da vjestak na temelju dokumentacije iz spisa utvrdi da li su ginekoloski zahvati
kod pacijentica S.P.B., S.L.i K.E.uradeni po pravilima struke i ginekoloske specijalnosti, te da
li su zahvati odstranjenja ploda ili dijelova ploda iz materice bili nuzni, a prema utvrdenju
postojeceg ljekara, te da li su dijelovi medicinske dokumentacije koju je popunio postupajuci
ljekar tacni i da li odgovaraju stanju pacijenta od momenata prijema do otpustanja iz KBZ,
Odjel ginekologije 1 akuSerstva.

Iz obrazlozenja presude proisti¢e da je sud odbio prijedlog odbrane za pribavljanje podatka o
sastavu medicinske ekipe koja je obavila porodaj svjedokinje P.A.u periodu
2003/2004.godine, iz razloga $to nije sporno da je tada rodeno zdravo musko dijete na tom
porodu, te iz razloga sud smatra da je malo vjerovatno da bi se bilo ko od medicinskog
osoblja koje je prisustvovalo tom porodu uopce sjecalo istog zbog protoka vremena. Naime
na pravilnost zakljucka odluke suda o odbijanju navedenog prijedloga ukazuju i navodi
samog optuzenog, Koji je u toku glavnog pretresa prilikom davanja svog iskaza izjavio da se
ne sjeca nikakvog P.S., ni P.A.. Takoder, nalazimo da izvodenje navedenog dokaza nema
utjecaja na odlu¢ne Cinjenice u ovoj krivicnopravnoj stvari 1 isti se ne ti¢e ¢injenicnog opisa
djela iz predmetne optuznice.

Nadalje, dokaz odbrane provodenjem medicinskog vjestacenja, sud je odbio iz razloga $to, bi
za odgovor na tako postavljen zadatak bilo neophodno izvrSiti pregled pacijentica kako bi se
utvrdilo u kakvom su stanju plod, dijelovi ploda, da li su indukovani prekidi trudnoéa ili su
namjerni, te na osnovu utvrdenog medicinskog stanja, izraditi nalaz i misljenje. Naime,
vjeStacenjem na navedene okolnosti se u stvari vrSi provjera utvrdene dijagnoze, koja
provjera nije moguca bez pregleda pacijenata i to u vrijeme kada se iste nalazile u tom stanju,
zbog Cega nalazimo da sud odbivsi takav prijedlog odbrane, nije povrijedio odredbu ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Zalbom se dalje ukazuje da se optuZenom nije moglo staviti na teret evidentiranje dolaska
pacijenta, jer to radi drugo medicinsko osoblje.

Isti¢u¢i navedeni prigovor zalitelj zanemaruje da iz iskaza svjedoka optuzbe kao i izvedenih
materijalnih dokaza i to vjeStacenja mobilnog telefona optuzenog, proistice da je optuzeni sa
pacijenticama telefonom dogovarao dolazak u bolnicu, (vrijeme i mjesto), a $to nije
uobicajna procedura, odnosno da je takvim postupanjem upravo zaobilazio propisanu
proceduru prijema i evidencije pacijenata, a sve kako bi na temelju datog novca mogao za
sebe ostvariti imovinsku korist. Stoga nalazimo da je takvim postupanjem optuzeni direktno
utjecao na evidentiranje pacijenata.

Zalbom se ukazuje na pogreno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje glede tacke 1. izreke
pobijane presude, navodec¢i da je odbrana dokazala, objektivnim, pisanim dokazima iza
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kojih stoji javna ustanova, i koji su istiniti, da P.A. nije dobila uputnicu za bilo koji vid
medicinske intervencije u utuzenom vremenskom periodu, zbog ¢ega nije ni mogla do¢i u JU
KBZ, da nije obavljen nikakav medicinski zahvat, da nema nijednog jedinog dokaza o
200,00 KM, a da je besmislena tvrdnja optuzbe da su kod P.A.postojali nemedicinski razlozi
za prekid trudnode, uz posebnu napomenu da tuzitelj nije ni pokusao opredijeliti bilo koji od
prakti¢no bezbrojnih razloga za prekid trudnoée. Zalitelj smatra da je odbrana dokazala
temeljnu netacnost optuzbe, da je u vremenskom rasponu od dvije godine, 2016 do 2017,
optuzeni obavio prekid trudnoce na Zeni koja nije bila trudna. Sve navedeno prema misljenju
zalitelja potvrdeno je konsulativnim misljenjem prof.dr. Z.F., Koji je kao i sud gledao
zdravstveni karton, jer u istom zdravstvenom kartonu u dane 17.03.2017.godine i
17.04.2017.godine kod P.A., ovom ginekoloskom kartonu evidentirana amenoreja —
izostanak menstruacije”.

Istaknuti Zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime, iz tacke 1 pobijane presude, proistice da je sud optuzenog B.J.oglasio krivim §to je
.... “koristec¢i se svojim ovlastenjima, a nakon §to je izvrsio pregled pacijentice P.A.i nakon
Sto je pacijentica izrazila Zelju za prekidom trudnode, isto i uradio i to na nacin da je, svjestan
da koristi prostorije i uredaje Kantonalne bolnice Zenica za obavljanje ljekarskog pregleda i
abortusa, izvr$io abortus odnosno prekid trudnoce iz nemedicinskih razloga kod P.A., koji
nije evidentirao u sluzbenim evidencijama Kantonalne bolnice Zenica, niti je P.A.evidentirao
kao pacijenticu, da bi potom navedeni abortus naplatio u iznosu od 200,00 KM direktno od
pacijentice, sve vrijeme svjestan da takvim postupanjem sebi pribavlja korist i istovremeno
¢ini Stetu KB Zenica, §to je 1 htio, ¢ime je sebi pribavio korist u iznosu primljenog novca od
200,00 KM, te ostetio Kantonalnu bolnicu u Zenici za iznos od 204,80 KM, koliko se inace
takav medicinski zahvat naplacuje u KB Zenica”. Isti€u¢i prigovor pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zalitelj zanemaruje su sve navedene odlucne Cinjenice u toku
dokaznog postupka dokazane saglasnim iskazima svjedoka optuzbe i to P.A.i P.S.. Navedene
iskaze sud je pravilno ocijenio kao uvjerljive i dosljedne, jer su ovi svjedoci dali
identiéne iskaze u istrazi, a potom iste ponovili na glavnom pretresu pred sudom. Zalitelj u
zalbi ne navodi razloge zbog kojih ovi svjedoci ne bi govorili istinu ili zbog kojih razloga bi
izmisljali navedene dogadaje. Pored toga, navedeni iskazi nisu jedini dokazi na temelju kojih
je sud zasnovao svoje utvrdenje glede poCinjenja krivicnog djela od strane optuznog. Naime,
isti iskazi potkrijepljeni su materijalnim dokazom odnosno, ¢injenicom da je njihov broj
telefona snimljen u imeniku telefona, koji je privremeno oduzet od optuzenog J.B. odnosno
broj telefona ....u imeniku je snimljen kao kontakt za ABB, a radi se o broju telefonu P.S.broj
telefona P.S.B.... koji se nalazio u imeniku telefona oduzetog od J.B.a i to pod nazivom X
Visoko za AB, a Sto je sudu potvrdio vjeStak Arni Rizvi¢ iznose¢i svoj nalaz forenzicke
struke. Takoder, navedeni iskazi se nadopunjuju sa materijalnim dokazom Aktom
Kantonalne bolnice Zenica, broj 6303/22 od 05.04.2021. godine kojim je Kantonalna bolnica
Zenica, odjel ginekologije i porodiljskog obavijestila da nema zavedenih dokumenata o
prijemu, obradi i intervenciji pacijentice P.A., rodena 23.01.1983. godine u Visokom. Zalbeni
navodi da svjedokinja P.A. u spornom periodu uopce nije bila trudna, jer njena trudnoca niti
druge dijagnoze nisu zavedene u zdravstvenom kartonu, nisu osnovani. Navedeno iz razloga
Sto evidentiranje trudno¢e u zdravstvenim kartonima porodi¢nih ambulanti nije nuzno, s
obzirom na postojanje privatnih ginekoloskih ordinacija koje uspostavljaju dijagnoze i
obavljaju preglede, pri ¢emu treba imati u vidu da se radi o trudno¢i u poc¢etnom stadiju,
odnosno da se ne radi o proteku nekog duzeg vremena trajanja trudnoce kada bi logican slijed
dogadaja bio evidentiranje trudnoce u nadleznom Domu zdravlja. Nadalje, Cinjenica
postojanja ili nepostojanja uputnice za KBZ Zenica, takoder nije od utjecaja, niti je



postojanje iste navedeno u cCinjenicnom opisu djela, da bi se postojanje iste moralo
dokazivati. Pored toga optuzenom se stavlja na teret da P.A.nije evidentirao u sluZzbenim
evidencijama Kantonalne bolnice Zenica, dok je za evidentiranje iste neophodno postojanje
uputnice. Cinjenica da svjedokinja u svom iskazu pominje uputnicu za bolnicu, a da ista nije
evidentirana u njenom zdravstvenom kartonu u Domu zdravlja Breza, ne utjeCe na
vjerodostojnost iskaza svjedokinje. Navedeno iz razloga Sto ne treba iskljuciti mogucénost da
ista nije evidentirana od strane medicinskog osoblja, kao ni drugi izvrSeni pregledi kao $to je
ultrazvuk.

Nadalje, zalitelj istice da je iskaz P.S.B.dat dana 06.07.2022.godine i evidentiran na
zapisniku Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-205/22, iznuden jer je istoj uskraceno
pravo da svjedocenje, obavi u prisutnosti strucnog savjetnika.

Iz Zapisnika Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-205/22 od 06.07.2022.godine, proisti¢e
da je svjedokinja P.S.B., propisno upozorena na svoja prava u smislu odredbe ¢lana 98. ZKP
F BiH, da je ista izjavila da razumije date pouke, dok suprotno zalbenim navodima iz istog
Zapisnika ne proisti¢e da je svjedokinja trazila da svoju izjavu da uz prethodno davanje
imuniteta, te u prisustvu stru¢nog savjetnika.

Iz stanja spisa proisti¢e da je navedena svjedokinja svoj iskaz na glavnom pretresu dana
11.12.2023. godine, dala uz dobijeni imunitet, te da je pored toga na glavnom pretresu bio i
njen “ savjetnik”. Naime, nakon detaljne analize danog iskaza od strane ovog suda, ne moze
se zakljuciti da je predmetni iskaz iznuden. Naime, svjedokinja detaljno opisuje slijed
desavanja, odnosno hronologiju dogadaja sa svim detaljima, te se u istom ne nalaze
nelogi¢nosti. Takoder iskazi navedene svjedokinje u toku istrage i na glavnom pretresu slazu
se glede odluénih cinjenica opisanih pod tackom 2. izreke presude. Stoga, nalazimo
pravilnim zaklju¢ak suda glede vjerodostojnosti iskaza navedene svjedokinje.

Glede cinjenicnog utvrdenja tacka 3. 4., 5. 1 6. izreke presude, Zalitelj smatra da sud
pogresno zakljuCuje da strucni pregled i stru¢na intervencija koju je optuZeni uradio na
dvjema pacijenticama S. rodena O. I. i K.E.predstavlja zloupotrebu poloZaja ili ovlastenja,
jer isti navodno nisu uradeni u skladu sa zakonskim i1 podzakonskim propisima, te da takvo
utvrdenje ne moze predstavljati obiljezja krivicnog djela zloupotreba polozaja i ovlastenja.
Medutim, isticu¢i navedeno zalitelj gubi iz vida da se u ¢injeni¢nom opisu djela niti u jednoj
od tacka izreke pobijane presude, optuzenom ne stavlja na teret da je medicinske zahvate
1zvrSio nestru¢no, odnosno suprotno pravilima struke.

Zalitelj osporava &injeniéno utvrdenje suda glede tacaka 3. i 4. izreke pobijane presude, jer
sud isto zasniva samo na Zapisniku o saslusanju S.I. broj 08-02-03/2-147/21 od 26.03.2021
.godine, uz selektivno koris¢enje iskaza svjedoka S. M..

Nadalje intervenciju suda prema svjedokinjama P.- S. B. i S. r. O. I. glede prijedloga za
davanje imuniteta Zalitelj naziva ispadom iz objektivnosti i nepristrasnosti suda, te
povredom odredbe ¢lana 15. ZKP F BiH. Iskaz svjedokinje, S. I., Zalitelj smatra da je
iznuden, te Zalbom ukazuje da na nevjerodstojnost istog upucuje iskaz svjedokinje odbrane i
to P. D. E., koja je opisala detaljnu proceduru nakon prijema pacijenta, te iskljucila bilo
kakvu moguénost da optuzeni i S. l., odnosno bilo koji drugi ljekar ili bilo koja druga
pacijenatica ostanu sami, bez prisustva jedne ili viSe sestara.

Istaknuti zalbeni prigovori nisu osnovani.



Iz obrazlozenja pobijane presude proistice da se utvrdenje suda da je optuzeni pocinio
predmetno krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret u, vrijeme i mjesto kako je to poblize
opisano pod tackom 3. izreke pobijane, presude, zasniva prvenstveno na iskazu svjedoka
S.L.kojeg je ista dala u istrazi, jer je S.I. mijenjala svoj iskaz tokom glavnog pretresa.
Takoder, sud je prihvatio iskaz navedene svjedokinje koji je dat u istrazi i dijelove iskaza
kojeg je ista dala pred sudom, a koji nisu u suprotnosti sa onim §to je navedeno u istrazi.
Naime, nalazimo pravilnim zakljuc¢ak suda o neprihvatanju navoda svjedokinje, da je
prilikom saslusanja u istrazi bila prisiljena potpisati Zapisnik od strane policijskih
sluzbenika koji su je sasluSavali. Da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o iznudenom iskazu
proistice iz samog sadrzaja predmetnog zapisnika iz istrage, jer je kako to pravilno
zakljucuje prvostepeni sud, malo je vjerovatno da bilo koji policijski sluzbenik mogao znati
toliku koli¢inu detalja iz necijeg privatnog zivota, a da osoba iste sama nije ispriCala.
Takoder, ista ni¢im nije bila sprijeCena da ova ovlastena lica prijavi nadredenima tih istih
policijskih sluzbenika, pa i samom Kantonalnom tuziteljstvu. Svjedokinja je iskoristila svoje
pravo da od tuzitelja zatrazi davanje imuniteta od strane Glavne tuziteljice, te je na glavnhom
pretresu imala i pravnog savjetnika. Naime, samo prihvatanje imuniteta, od strane
svjedokinje govori u prilog da se ista zeli zastiti, zbog svoje svijesti o poduzimanja radnji
koje bi mogle imati obiljeZje kriviénog djela, a §to je u konkretnom slucaju davanje novca.
Naime, navedena svjedokinja prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu, nakon negiranja
iskaza danog u istrazi, izjavljuje da se boji za sebe, u smislu krivicnog gonjenja, zbog Cega
je i pokrenuta procedura glede davanja imuniteta istoj. Navedeno govori u prilog pravilnom
zakljucku prvostepenog suda, glede ocjene vjerodostojnosti njenih iskaza, odnosno zbog
Cega se iskazi navedene svjedokinje razlikuju. Dakle, ista je mogla prijaviti policijske
sluzbenike Koji su je navodno prisilili na iskaz. Pored toga i odbrana optuzenog je imala
moguénost da dokazuje da je predmetni iskaz iznuden izvodenjem odredenih dokaza, jer lica
koje su sprovodila predmetno saslusanje nisu nepoznata. Vazno je ukazati da iskaz navedene
svjedokinje, potvrduje i materijalni dokaz i to Ispis sadrzaja poslanih/primljenih poruka
ostvarenih sa broja BH mobilE ... koji pripada optuZzenom i brojem ... koji broj pripada
svjedoku S.I. Ispis poruka je dostavljen pod brojem 03.3.-61-372/2-1ZS sa datumom
10.03.2021, godine. 1z sadrzaja poruka proistice da je optuzeni dana 10.12.2020 godine u
11:26:11 sati poslao poruku svjedoku S.l.a da mu ovaj svjedok odmah odgovara (11;27;11)
,moze, do¢i ¢u tamo, dobila sam uputnicu®. Isti ovaj svjedok isti dan u 14:15:26 sati Salje
poruku optuZenom ,,Ja se izvinjavam na smetnji, nisi mi napisao koliko je “, a optuZeni
odgovara u 14;16;24 porukom ,350 KM sve*. Isti dan u 14:54:24 sati |. $alje poruku
doktoru optuzenom “stigla sam u hodniku sam®, koje su sudu prezentirane na glavnom
pretresu.

Nadalje, zalitelj smatra da sud nije doveo u vezu iskaz svjedokinje S.l.sa iskazom
svjedokinje P.D.E., kao i drugih svjedoka odbrane, koja je opisala detaljnu proceduru nakon
prijema pacijenta, te iskljucila bilo kakvu mogucnost da optuzeni i S. I., odnosno bilo koji
drugi ljekar ili bilo koja druga pacijentica ostanu sami, bez prisustva jedne ili viSe sestara.

Istaknuti zalbeni navodi nisu osnovani.

Isticu¢i navedeni zalbeni prigovor zalitelj zanemaruje da je sud iskaze svjedoka odbrane
medicinskih sestara T. E. N. S., S.R., P.D.E., ocijenio irelavantnim za utvrdivanje okolnosti
koje su bile predmetom sudenja tokom glavnog pretresa, jer se njihovi iskazi ticu procedure
koja bi se trebala ispoStovati kod prijema svakog pacijenata koji dode na Prijemnu ambulantu
Odjel ginekologije, a da se postupak u ovoj krivicnopravnoj stvari izmedu ostalog vodi



upravo zbog izbjegavanja provodenja redovne procedure, kako bi se ostvarila imovinska
korist. Dakle iskazima svjedoka odbrane medicinskih sestara T.E., N. S., S. R., P.D.E., ne
mogu se dovesti u pitanje iskazi svjedokinja optuzbe, s obzirom da su svjedokinje odbrane
iskazivale o generalnoj proceduri prijema i obrade pacijenta, a ne o pojedina¢nim
slucajevima koji se ticu S.l.i K. E.. Nadalje, upoznavanje svjedokinja o njihovima pravima u
smislu odredbi ZKP-a F BiH, glede davanja imuniteta, po ocjeni ovog suda ne moze se
smatrati povredom nacela koje se ti¢e jednakosti u potupanju.

Zalbom se osporava i &injeni¢no utvrdenje suda glede tataka 4. i 6. izreke presude uz razloge
da je zakljucak suda dodatno neargumentovan, jer samo medicinski stru¢njak moze ocijeniti,
da 1i je prekid trudnoée uraden iz medicinskih ili nemedicinskih razloga, zbog ¢ega se prema
misljenju zalitelja nije izvan razumne sumnje moglo utvrditi da je optuzeni, nakon pregleda i
S.l.i K.E.medicinskoj sestri koja je ispunjavala medicinsku dokumentaciju, saopstio
neistinitu dijagnozu. Zalitelj izrazavaju¢i neslaganje sa ocjenom dokaza od strane
prvostepenog suda, zakljucuje da je pacijentica K. E. bila hitan slucaj, kojeg je optuzeni
rijesio po pravilima svoje struke i profesije, te da je sud zanemario ¢injenicu da je K. E.
krvarila. Zalitelj smatra nedokazanim i davanje novca, te istrajava na navodima da se ne
desava da pacijent ljekar i ostaju sami, o ¢emu je ve¢ bilo govora u ovoj presudi.

Istaknuti zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz izvedenih dokaza na kojima je sud zasnovano Cinjeni¢no utvrdenje glede tacaka 4. i 6.
izreke pobijane presude i to iskaza K.E. sa glavnog pretresa, a S.l.u istrazi, jasno se
zakljucuje da su njihove trudnoce bile nezeljene, slucajne i uredne da su obje svjedokinje
izjavile da im optuzeni rekao da kazu, ako bude ko pitao, da su bile neuredne
bolesne trudnoce. Naime, niti jedna od navedenih svjedokinja nije svojim iskazom potvrdila
da je njihovo zdravstveno stanje podrazumijevalo hitnu intervenciju odnosno da su zaista i
imale dijagnoze navedene u nalazima koji su bili predmetom prevodenja na bosanski jezik,
Sto je uradila dr. B. -S. . Nalazimo potrebnim ukazati da odbrana ne navodi razloge zbog ¢ega
bi svjedokinje K.E. i S.I. prikrivale ¢injenicu da su se nalazile u zdravstvenom stanju koje
iziskuje hitnu intervenciju, nego iste upravo svojim iskazima potvrduju da su Zeljele prekid
nezeljene trudnoce. Zalitelj u zalbi navodi da na pogresno ¢injeniéno utvrdenje suda, da je
optuzeni J.B. poduzeo radnje opisane pod tatkama taCaka 4. i 6. izreke pobijane presude,
ukazuje iskaz svjedokinje dr. H. S. -H.. Naime, iz iskaza navedene svjedokinje proisti¢e da
ista nije licno kao ljekar obavila ultrazvuk niti pregledala K. E., a koja okolnost bi bila
relevantna glede ta¢nosti utvrdene dijagnoze. Iz navedenog iskaza proistice da je ista
zamoljena od optuzenog da mu svjedokinja ustupi ordinaciju kako bi mogao obaviti
ultrazvuk kod svjedokinje K. E.. Stoga, nalazimo da iskaz svjedokinje dr. H.S. — H. nije od
utjecaja na vjerodostojnost iskaza svjedokinja K.E.i S.I. na ¢ijim iskazima je sud zasnovao
¢injeni¢no utvrdenje glede tacaka 4. 1 6. izreke pobijane presude.

Stoga slijedom navedenog nalazimo da iz obrazloZenja prvostepene presude, proizilazi da je
sud brizljivo 1 savjesno cijenio sadrzaj izvedenih dokaza smislu odredbe ¢lana 296. stav 2.
ZKP FBiH, te je svim dokazima poklonio duznu paznju, te odredeno i cjelovito naveo koje
odlu¢ne cinjenice su utvrdene i na temelju kojih dokaza. Razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
koje su po nalazenju ovog suda pravilno utvrdene u konkretnoj krivi¢noj stvari, ne sadrze
bilo kakve kontradiktornosti koje bi dovele u pitanje razumljivost, odredenost i1 pravilnost
zakljucaka prvostepenog suda.



Imajuéi u vidu ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio prvostepeni sud, koje utvrdenje je od stane
ovog suda u cjelosti prihvaceno, zalbeni navodi branitelja optuzenog da je prvostepeni sud
pogresno 1 nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, kao i da je na isto pogresno primijenio
materijalno pravo, nisu osnovani.

Slijedom prednjeg, neslaganje podnositelja zalbe sa sadrzinom izvedenih dokaza, analizom i
ocjenom istih, te zakljuccima izvedenim od strane prvostepenog suda, na bazi utvrdenih
relevantnih ¢injenica, samo po sebi ne moZze smatrati za formalne nedostatke pobijane
presude u smislu apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i za pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, na nacin kako je to u zalbi tuzitelja navedeno.

Branitelj optuzenog u Zzalbi navodi da opreza radi, prigovara izre¢enoj krivi¢nopravnoj
sankciji, te da trazi eliminaciju etiketa, bahatosti, ravnodusnosti.

Takoder i zalbom kantonalnog tuzitelja se osporava odluka suda o kriviénopravnoj sankciji,
navodeci da je sud prilikom ocjene olakSavajucih i otezavajucih okolnosti, prevelik znacaj
dao olakSavaju¢im okolnostima, a premali znacaj oteZzavaju¢im okolnostima. U konkretnom
slucaju, kako se u zalbi kantonalnog tuzitelja navodi, optuZeni je oglasen krivim za
produzena krivi¢na djela i to ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja” iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH (Cetiri tacke), te produzenog krivicnog djela ,Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana
389. stav 1. KZ F BiH (dvije tacke), dakle osuden je za ukupno Sest razlicitih radnji.

Kantonalni tuzitelj zalbom ukazuje na tezinu kriviénih djela koja se optuzenom J.B.u
stavljaju na teret, isti¢u¢i da je korupcija u zdravstvu drustveni problem u BiH, jer je izuzetno
raSirena, a zdravstvo jedno od najkorumpiranijih sektora, te da svako dodatno krSenje zakona
u ovoj oblasti ima dalekosezne posljedice u smislu da doprinosi narusavanju povjerenja
gradana u zdravstveni sistem, §to negativno utjeCe na cjelokupno drustvo i destabilizira vec
ugrozene javne resurse. Na ovaj nacin, ponasanje optuzenog ima Sire drustvene posljedice
koje opravdavaju stroziju kaznu. Kantonalni tuzitelj ukazuje da je optuzeni J.B. na isti nacin
izvrSavao kriviéna djela, iz kojeg se jasno vidi obrazac ponasanja optuzenog koji ukazuje na
njegovu namjeru. Zbog svega navedenog kantonalni tuzitelj predlozio je sudu da izrekne
kaznu zatvora sa duzem trajanjem u odnosu na kaznu koju je izrekao prvostepeni sud.

Ovaj sud je, ispitao prvostepenu presudu glede odluke o krivicnopravnoj sankciji. 1z
obrazlozenja prvostepene presude proizlazi da su kao olakSavajufe okolnosti na strani
optuzenog cijenjene da isti nije osudivan za krivi¢na djela, da je porodi¢an 1 da ima dvoje
djece, dok su kao oteZavajuce cijenjene okolnosti da je izvrSenjem predmetnih protivpravnih
radnji ostvario obiljezja produZenih krivi¢na djela, da predmetna krivi¢na djela spadaju u
grupu koruptivnih kriviénih djela, kojima se ugrozavaju ili povreduju temeljne vrijednosti
jednog drustva, te da je optuzeni prilikom izvrSenja predmetnih krivicnih djela pokazao
upornost, jer su ista ucinjena sa viSe radnji u jednom relativno duzem vremenskom period.
Nadalje, kao otezavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog sud je, kako se navodi, cijenio
odnos optuzenog prema pocinjenom krivicnom djelu, gdje je optuzeni za vrijeme trajanja
glavnog pretresa svojim stavom, ponasanjem pokazivao veliku dozu bahatosti,
ravnodusnosti, svojevoljnosti prema posljedici ovog krivicnog djela.

Ispitujuci prvostepenu presudu, a povodom naprijed navedenih zalbenih prigovora, nalazimo
da je prvostepeni sud pravilno cijeno i vrednovao kako olakSavajuce tako i otezavajuce
okolnosti.



Glede zalbenih navoda branitelja optuzenog kojim trazi eliminaciju etiketa, bahatosti,
ravnodus$nosti, nalazimo da je prvostepeni sud navedeno ponaSanje optuzenog, Cijenio u
okviru okolnosti koje se ti¢u drzanja ucinitelja nakon ucinjenog krivicnog djela u koje
okolnosti spada i ponaSanje u predmetnom krivicnom postupku. Naime, okolnosti koje se
tiCu ponaSanja optuzenog u predmetnom krivicnom postupku, a naro¢ito ponasanja
optuzenog na glavnom pretresu cijeni postupajuci sudija 1 to neposrednim opazanjem.

Za krivi¢no djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja” iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH
propisana kazna od Sest mjeseci do pet godina. Za krivi¢no djelo ,,Krivotvorenje sluzbene
isprave” iz ¢lana 389. stav 1 . KZ F BiH takoder je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

Primjenjujuci opéa pravila za odmjeravanje kazne propisana odredbom ¢lana 49. KZ FBiH, a
kojom prilikom sud cijeni stepen krivnje, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu
ucinitelja, osobne prilike i ponaSanje optuzenog nakon ucinjenog krivicnog djela, te druge
okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja, ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud optuzenom
izrekao adekvatnu krivicnopravnu sankciju, kojom ¢e se ostvariti svrha kaznjavanja i postici
ciljevi opce i specijalne prevencije.

Naime, osnovani su Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja da se u konkretnom slucaju radi o
koruptivnim krivicnim djelima iz oblasti zdravstva §to predstavlja drustveni problem u BiH,
te da svako dodatno krSenje zakona u ovoj oblasti ima dalekosezne posljedice u smislu
naru$avanju povjerenja gradana u zdravstveni sistem, kao da se svim gradanima takvim
postupanjem ne pruza jednak tretman u pruzanju zdravstvenih usluga. Takoder, rezultati
dokaznog postupka upuéuju na osnovanost zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja, da je
optuzeni J.B. na isti naCin izvrSavao krivi¢na djela, odnosno da je imao odredeni obrazac
ponasanja, §to ukazuje na namjeru i upornosti optuzenog. Medutim, uzimajuéi u obzir
utvrdene olakSavaju¢e okolnosti koje prate navedenog optuzenog, prije svega raniju
neosudivanost istog, nalazimo da ¢e se i sa izreCenom kriviénopravnom sankcijom ostvariti
ciljevi opce 1 specijalne prevencije.

Takoder, nalazimo da je sud pravilno primijenio odredbu ¢lana 76. stav 1. u vezi sa stavom 2.
KZ FBiH, izrekavsi optuzenom mjeru zabrane djelatnosti u trajanju od 3 (tri) godine od dana
pravomoc¢nosti presude, cijeneci da je trajanje izreCene sigurnosne mjere odgovarajuce, te da
¢e se 1 izricanjem iste u navedenom trajanju, takoder posti¢i ciljevi opée i specijalne
prevencije u smislu odredbe ¢lana 42. KZ F BiH.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se zalbama kantonalnog tuzitelja iz Zenice i branitelja
optuzenog pobija prvostepena presuda, to je valjalo izjavljene zalbe odbiti kao neosnovane i
pobijanu presudu temeljem ¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku FBiH, potvrditi.
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