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FEDEDRACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD ZENICA

Broj: 43 0 K 223298 23 K

Zenica, 7.11.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opc¢inski sud u Zenici, sudija Fatima Trako Hajdarevi¢ uz uéeSée zapisniCara Zorice
Vojvodié¢- Zecevi¢ u krivicnom predmetu protiv optuzenog J. B., zvani ,,D.“, zbog
produzenog krivi¢nog djela ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja” 383. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, i produzenog krivicnog djela
“Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana 389. stav |1 . KZ F BiH, a sve u vezi sa ¢lanom
54. KZ F BiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva Ze-do kantona Zenica broj: T04 0
KTK 0044421 21 od 16.1.2023. godine, nakon usmenog, glavnog i javnog pretresa
odrzanog dana 01.11.2024. godine u prisutnosti optuzenog J. B., njegovog branioca
Ragiba Hadzi¢a i kantonalnog tuZioca Alena Sabi¢a, dana 7.11.2024. godine, donio je i
javno objavio sliedecu:

PRESUDU
Optuzeni,

J. B., zvani ,, B, sin M. i majke S. djevojacko O., roden ..., godine u A., .K J., sa
prebivalistem u Z., ulica ... , po narodnosti ..., drzavljanin Kraljevine Jordan i Bosne i
Hercegovine, po zanimanju ljekar, zavrSena VSS, pismen, oZenjen, otac dvoje punoljetne
djece, vojsku nije sluzio, srednjeg imovnog stanja, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,
JMB ..., neosudivan,

KRIV JE

Sto je,

1. Taéno neutvrdenog dana u periodu od 01.01.2016 do 31.12.2017. godine godine u Zenici,
kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, u smislu ¢lana 2. stav 6. KZ F BiH i to kao
Nagelnik za Zenske bolesti, perinatologiju i neonatalogiju, Sef odsjeka za hitne
ginekoloSke intervencije 1 prijem u sluzbi za zenske bolesti perinatologiju i neonatalogiju
I kao doktor medicine specijalista u Kantonalnoj bolnici ..., koja radna mjesta su propisana
u Pravilniku o radu (precisc¢en tekst) broj 20/1-2820 od 26.03.2015. godine i prilozima
Pravilnika (Sistematizacija), i u Pravilniku o radu broj 20/1-1-6034 od 30.05.2017. godine
i prilozima Pravilnika (Sistematizacija) i kojem je s obzirom na njegovu duznost povjeren
odreden krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu
zakona, iskoristio svoja sluzbena ovlastenja protivno interesima sluzbe koja su propisana
u ¢lanu 4. Zakona o lije¢niStvu (SluZzbene novine FBiH broj 56/13) koji propisuje da je
lije€nik zdravstveni radnik sa zavrSenim medicinskim fakultetom i steCenim nazivom
doktor medicine, da je lije¢nik osnovni i mjerodavni nosilac zdravstvene djelatnosti i ¢lana
5. istog zakona koji izmedu ostalog propisuje da je lije¢nicka djelatnost dio zdravstvene

djelatnosti koja obuhvata pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih,



odnosno psihickih bolesti, tjelesnih oStecenja ili anomalija, lijeenje i rehabilitaciju,
propisivanje lijekova i medicinskih sredstava u skladu sa propisima o lijekovima i
medicinskim sredstvima, izdavanje lije¢nic¢kih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja,
te su navedena ovlasStenja detaljnije opisana u ¢lanu 2. Ugovora o radu broj 20/1-1-7717
od 07.09.2015. godine u kojem je izmedu ostalog propisano da organizuje i objedinjava
cjelokupan rad u sluzbi, rukovodi radom sluzbe i odgovoran je za njen rad, brine se o
pravilnom i racionalnom koriStenju stalnih sredstava i druge opreme kojima je sluzba
zaduZena, u ¢lanu 2. Ugovora o radu broj 20/1-3195/2 od 28.03.2017. godine u kojem je
izmedu ostalog propisano da, organizuje i objedinjava rad u odsjeku, rukovodi radom
odsjeka i odgovara za stru¢no, kvalitetno i blagovremeno izvrSenje poslova odsjeka, brine
se o pravilnom i racionalnom koristenju stalnih sredstava kojima je odsjek zaduzen, vrsi
obradu bolesnika, poslove oko pregleda laboratorijsko dijagnostickih i specificnih
dijagnostickih postupaka u cilju postavljanja dijagnoze, te lije¢enja bolesnika o ¢emu vodi
urednu medicinsku dokumentaciju, u ¢lanu 4. Ugovora o radu broj 20/1-1494 od
29.08.2017. godine u kojem je izmedu ostalog propisano da obavlja sve poslove iz
djelatnosti svoje strucne kvalifikacije odnosno u okviru svog stru¢nog naziva odredenog
licencom izdatom od nadlezne komore, da je odgovoran za pravilno i uredno vodenje
medicinske dokumentacije, da je odgovoran za ispravno i pravilno koriStenje medicinske
opreme koju koristi u svom radu, da je duzan preglede i pruzanje lije¢nicke djelatnosti,
obavljati na nacin 1 pod uvjetima utvrdenim propisima o zdravstvenoj zastiti i propisima o
pravilima, obavezama i odgovornostima pacijenata, a kako na to upucuje ¢lan I I Pravilnika
0 radu broj 20/1-1-6034 od 30.05.2017. godine koji propisuje da ugovor o radu sadrzi
radno mjesto na koje se radnik zaposljava i kratak opis poslova, pa je koristeéi se svojim
ovlastenjima, a nakon $to je izvrSio pregled pacijentice P. A. i nakon §to je pacijentica
izrazila zelju za prekidom trudnoce, isto i uradio i to na nacin da je, svjestan da koristi
prostorije i uredaje ... za obavljanje ljekarskog pregleda i abortusa, izvrSio abortus
odnosno prekid trudnoée iz nemedicinskih razloga kod P.A. koji nije evidentirao u
sluzbenim evidencijama ..., niti je P. A. evidentirao kao pacijenticu, da bi potom navedeni
abortus naplatio u iznosu od 200,00 KM direktno od pacijentice, sve vrijeme svjestan da
takvim postupanjem sebi pribavlja korist i istovremeno €ini Stetu KB..., $to je 1 htio, ¢cime
je sebi pribavio korist u iznosu primljenog novca od 200,00 KM, te oStetio Kantonalnu
bolnicu ...za iznos od 204,80 KM, koliko se inace takav medicinski zahvat naplacuje u
KB ...

2. Ta¢no neutvrdenog dana krajem 2016. godine u Z., kao odgovorna osoba u
Federaciji BiH, u smislu ¢lana 2. stav 6. KZ F BiH 1 to kao Nacelnik za zenske bolesti,
perinatologiju i neonatalogiju u Kantonalnoj bolnici ..., koja radna mjesta su propisana u
Pravilniku o radu (precis¢en tekst) broj 20/1-2820 od 26.03.2015. godine i prilozima
Pravilnika (Sistematizacija), kojem je s obzirom na njegovu duznost povjeren odreden
krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona,
iskoristio svoja sluzbena ovlastenja protivno interesima sluzbe koja su propisana u ¢lanu
4. Zakona o lijec¢nistvu (SluZzbene novine FBiH broj 56/13) koji propisuje da je lijecnik
zdravstveni radnik sa zavrSenim medicinskim fakultetom i steCenim nazivom doktor
medicine, da je lijecnik osnovni i mjerodavni nosilac zdravstvene djelatnosti i ¢lana 5 istog
zakona koji izmeda ostalog propisuje da je lijecnicka djelatnost dio zdravstvene djelatnosti
koja obuhvata pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno
psihickih bolesti, tjelesnih oStecenja ili anomalija, lijecenje 1 rehabilitaciju, propisivanje
lijekova i medicinskih sredstava u skladu sa propisima o lijekovima i medicinskim
sredstvima, izdavanje lijecnickih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja, te su navedena
ovlastenja detaljnije opisana u ¢lanu 2. Ugovora o radu broj 20/1-1-7717 od 07.09.2015.
godine u kojem je izmedu ostalog propisano da organizuje 1 objedinjava cjelokupan rad u



sluzbi, rukovodi radom sluzbe 1 odgovoran je za njen rad, brine se o pravilnom i
racionalnom koristenju stalnih sredstava i dmge opreme kojima je sluzba zaduzena, pa je
koriste¢i se svojim ovlaStenjima, a nakon $to je izvrSio pregled pacijentice P. S. B. i nakon
Sto je pacijentica izrazila Zelju za prekidom trudnoce, isto i uradio i to na nacin da je,
svjestan da koristi prostorije i uredaje Kantonalne bolnice ... za obavljanje ljekarskog
pregleda i abortusa, izvrsio abortus odnosno prekid trudnoc¢e iz nemedicinskih razloga kod
P.S. B. koji nije evidentirao u sluzbenim evidencijama Kantonalne bolnice ..., niti je P.S.
B. evidentirao kao pacijenticu, da bi potom navedeni abortus naplatio u iznosu od 350,00
KM direktno od pacijentice, sve vrijeme svjestan da takvim postupanjem sebi pribavlja
korist 1 istovremeno ¢ini Stetu KB..., Sto je 1 htio, ¢ime je sebi pribavio korist u iznosu
primljenog novca od 350,00 KM, te ostetio Kantonalnu bolnicu ... za iznos od 246,60 KM,
koliko se inace takav medicinski zahvat naplacuje u KB ...,

3. Dana 10.12.2020. godine u Zenici, kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, u
smislu ¢lana 2. stav 6. KZ F BiH i to kao doktor medicine specijalista u Kantonalnoj
bolnici ... koje radno mjesta je propisano u Pravilniku o radu (pre¢is¢en tekst) broj 20/1-
1-8513 od 31.07.2018. godine i prilozima Pravilnika (Sistematizacija) i kojem je s obzirom
na njegovu duznost povjeren odreden klug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili
propisa donesenih na osnovu zakona, iskoristio svoja sluzbena ovlastenja protivno
interesima sluzbe koja su propisana u ¢lanu 4. Zakona o lijecnistvu (Sluzbene novine FBiH
broj 56/13) koji propisuje da je lije¢nik zdravstveni radnik sa zavrSenim medicinskim
fakultetom 1 steCenim nazivom doktor medicine, da je lijecnik osnovni i mjerodavni
nosilac zdravstvene djelatnosti i ¢lana 5 istog zakona koji izmedu ostalog propisuje da je
lije¢nic¢ka djelatnost dio zdravstvene djelatnosti koja obuhvata pregled kojim se utvrduje
postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno psihi¢kih bolesti, tjelesnih oStecenja ili
anomalija, lijeCenje i rehabilitaciju, propisivanje lijekova i medicinskih sredstava u skladu
sa propisima o lijekovima i medicinskim sredstvima, izdavanje lije¢ni¢kih uvjerenja,
svjedodzbi, potvrda i miSljenja, te su navedena ovlaStenja detaljnije opisana u ¢lanu 4.
Ugovora o radu broj 20/1-1494 od 29.08.2017. godine u kojem je izmedu ostalog
propisano da obavlja sve poslove iz djelatnosti svoje stru¢ne kvalifikacije odnosno u
okviru svog struénog naziva odredenog licencom izdatom od nadlezne komore, da je
odgovoran za pravilno i uredno vodenje medicinske dokumentacije, da je odgovoran za
ispravno 1 pravilno koriStenje medicinske opreme koju koristi u svom radu, daje duzan
preglede i1 pruzanje lije¢nicke djelatnosti, obavljati na nacin i pod uvjetima utvrdenim
propisima o zdravstvenoj zaStiti 1 propisima o pravilima, obavezama i odgovornostima
pacijenata, -a kako na to upucuje ¢lan 11 Pravilnika o radu broj 20/1-1-8513 od 31.07.2018.
godine koji propisuje da ugovor o radu sadrzi radno mjesto na koje se radnik zaposljava i
kratak opis poslova pa je koriste¢i se svojim ovlastenjima, a nakon §to je izvrSio pregled
pacijentice S. I. i nakon $to je pacijentica izrazila Zelju za prekidom trudnoce, isto i uradio
1 to na nacin da je, svjestan da koristi prostorije 1 uredaje Kantonalne bolnice ... za
obavljanje ljekarskog pregleda i abortusa, izvr§io abortus odnosno prekid trudnoée iz
nemedicinskih razloga kod S. I., a zatim sacinio Ginekoloski specijalisticki nalaz sa
laZznom dijagnozom u kojem je navedeno ab intractu ml 1/11 metrorrhgia uz krvarenje
(poblize opisano u tacki 4.), iako je znao da se abortus radi iz nemedicinskih razloga, a sve
kako bi opravdao koristenje opreme i prostorija Kantonalne bolnice ..., te kao troskove

navedenog zahvata ne bi naplatila KB..., s obzirom da se u konkretnom slucaju radilo o



prekidu trudnoce iz nemedicinskih indikacija koje u cjelosti placa osiguraonik, da bi potom
obavio abortus — prekid trudnoc¢e koji jeste evidentirao u sluzbenim evidencijama
Kantonalne bolnice..., a zatim je navedeni abortus naplatio u iznosu od 340,00 KM
direktno od pacijentice sve vrijeme svjestan da takvim postupanjem sebi pribavlja korist i
istovremeno ¢ini Stetu Kantonalnoj bolnici ... ¢ime je sebi pribavio korist u iznosu
primljenog novca od 340,00 KM, te ostetio Kantonalnu bolnicu .... za iznos od 246,60
KM, koliko se inace takav medicinski zahvat naplacuje u KB...,

. Dana 10.12.2020. godine u Zenici, kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, u smislu ¢lana
2. stav 6. KZ F BiH i to kao doktor medicine specijalista u Kantonalnoj bolnici ...koje
radno mjesto je propisano u Pravilniku o radu (pre¢iSéen tekst) broj 20/1-1-8513 od
31.07.2018. godine i prilozima Pravilnika (Sistematizacija), kojem je s obzirom na
njegovu duznost povjeren odreden krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili
propisa donesenih na osnovu zakona, te ¢ija su ovlastenja propisana u ¢lanu 4. Zakona o
lije¢nistvu (Sluzbene novine FBiH broj 56/13) koji propisuje da je lije¢nik zdravstveni
radnik sa zavrSenim medicinskim fakultetom i ste¢enim nazivom doktor medicine, da je
lije¢nik osnovni i mjerodavni nosilac zdravstvene djelatnosti i ¢lana 5 istog zakona Koji
izmedu ostalog propisuje da je lijjecni¢ka djelatnost dio zdravstvene djelatnosti koja
obuhvata pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno psihickih
bolesti, tjelesnih oSteCenja ili anomalija, lijeCenje i rehabilitaciju, propisivanje lijekova i
medicinskih sredstava u skladu sa propisima o lijekovima i medicinskim sredstvima,
izdavanje lije¢nickih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja, te su navedena ovlaStenja
detaljnije opisana u ¢lanu 4. Ugovora o radu broj 20/1-1494 od 29.08.2017. godine u kojem
je izmedu ostalog propisano, da je odgovoran za pravilno i uredno vodenje medicinske
dokumentacije, pa je kao ljekar specijalista u sluzbenu ispravu _ Ginekoloski
specijalisti¢ki nalaz na prijemu broja zahtjeva 8303413, broj slucaja 10600933 od
10.12.2020. godine na ime O. I. sa¢injen u Kantonalnoj bolnici ..., unio neistinit podatak
na nacin da je kao dijagnozu na prijemu naveo: ab intractu ml 1/11 metrorhagia, odnosno
pobacaj u toku (abortus in tractu)-krvarenje i bolovi su jaki, a plod ili njegovi dijelovi ve¢
u kanalu maternice, iako je znao da pacijentica koju je pregledao nije imala navedene
simptome, s obzirom da je sama pacijentica licno saopstila da vise ne moZe ¢ekati 1 da zeli
prekid trudnoce iz nemedicinskih razloga odnosno da prilikom pregleda nije rekla da ima
ikakve simptome navedne u Nalazu, svjestan da je na taj nacin u sluzbenu ispravu unio
neistinite podatke, te istu potpisao i ovjerio pecatom, a Sto je 1 htio,

5. Dana 28.12.2020. godine u Zenici, kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, u
smislu ¢lana 2. stav 6. KZ F BiH i to kao doktor medicine specijalista u Kantonalnoj
bolnici u Zenici, koje radno mjesta je propisano u Pravilniku o radu (preciscen tekst) broj
20/1-1-8513 od 31.07.2018. godine i prilozima Pravilnika (Sistematizacija), i kojem je s
obzirom na njegovu duznost povjeren odreden krug poslova koji se odnose na primjenu
zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona, iskoristio svoja sluZzbena ovlastenja
protivno interesima sluzbe, koja su propisana ¢lanu 4. Zakona o lije¢niStvu (SluZzbene
novine FBiH broj 56/13) koji propisuje da je lijenik zdravstveni radnik sa zavrSenim
medicinskim fakultetom i steenim nazivom doktor medicine, da je lije¢nik osnovni i
mjerodavni nosilac zdravstvene djelatnosti i ¢lana 5 istog zakona koji izmedu ostalog

propisuje da je lijecnicka djelatnost dio zdravstvene djelatnosti koja obuhvata pregled



kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno psihickih bolesti, tjelesnih
oStecenja ili anomalija, lijeCenje i rehabilitaciju, propisivanje lijekova i medicinskih
sredstava u skladu sa propisima o lijekovima i medicinskim sredstvima, izdavanje
lije¢nickih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja, te su navedena ovlasStenja detaljnije
opisana u 4. Ugovora o radu broj 20/1-1494 od 29.08.2017. godine u kojem je izmedu
ostalog propisano da obavlja sve poslove iz djelatnosti svoje stru¢ne kvalifikacije odnosno
u okviru svog stru¢nog naziva odredenog licencom izdatom od nadlezne komore, da je
odgovoran za pravilno i uredno vodenje medicinske dokumentacije, da je odgovoran za
ispravno i pravilno koriStenje medicinske opreme koju koristi u svom radu, da je duzan
preglede i1 pruzanje lije¢nicke djelatnosti, obavljati na nacin 1 pod uvjetima utvrdenim
propisima o zdravstvenoj zastiti i propisima o pravilima, obavezama i odgovornostima
pacijenata, a kako na to upucuje ¢lan I 1 Pravilnika o radu broj 20/1-1-8513 od 31.07.2018.
godine koji propisuje da ugovor o radu sadrzi radno mjesto na koje se radnik zaposljava i
kratak opis poslova, pa je koristeéi se svojim ovlastenjima, a nakon §to je izvrSio pregled
pacijentice K. E. i nakon §to je pacijentica izrazila Zelju za prekidom trudnoce, isto i uradio
i to na nacin da je, svjestan da koristi prostorije 1 uredaje Kantonalne bolnice ... za
obavljanje ljekarskog pregleda i abortusa, izvr§io abortus odnosno prekid trudnoée iz
nemedicinskih razloga kod K. E., a zatim sacinio Ginekoloski specijalisticki nalaz sa
laznom dijagnozom u kojem je navedeno missed ab hbd 8,4 (poblize opisano u tacki 6.),
iako je znao da se abortus radi iz nemedicinskih razloga, a sve kako bi opravdao koriStenje
opreme i prostorija Kantonalne bolnice u Zenici, te kako troskove navedenog zahvata ne
bi naplatila KB Z. s obzirom da se u konkretnom slu¢aju radilo o prekidu trudnoée iz
nemedicinskih indikacija koje u cijelosti placa osiguranik, da bi potom obavio abortus —
prekid trudnoce koji jeste evidentirao u sluzbenim evidencijama Kantonalne bolnice ..., a
zatim je navedeni abortus naplatio u iznosu od 350,00 KM direktno od pacijentice sve
vrijeme svjestan da takvim postupanjem sebi pribavlja korist i istovremeno ¢ini Stetu
Kantonalnoj bolnici ..., §to je i htio, ¢ime je sebi pribavio korist u iznosu primljenog novca
od 350,00 KM, te ostetio Kantonalnu bolnicu...za iznos od 246,60 KM, koliko se inace
takav medicinski zahvat naplacuje u KB...,

6. Dana 28.12.2020. godine u Zenici, kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, u
smislu Clana 2. stav 6. KZ F BiH i to kao doktor medicine specijalista u Kantonalnoj
bolnici ... koje radno mjesta je propisano u Pravilniku o radu (prec¢is¢en tekst) broj 20/1-
1-8513 od 31.07.2018. godine i prilozima Pravilnika (Sistematizacija), kojem je s obzirom
na njegovu duznost povjeren odreden krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili
propisa donesenih na osnovu zakona, te ¢ija su ovlastenja propisana u ¢lanu 4. Zakona o
lije¢nistvu (Sluzbene novine FBiH broj 56/13) koji propisuje da je lije¢nik zdravstveni
radnik sa zavrSenim medicinskim fakultetom 1 steCenim nazivom doktor medicine, da je
lije¢nik osnovni 1 mjerodavni nosilac zdravstvene djelatnosti i ¢lana 5 istog zakona koji
izmedu ostalog propisuje da je lijeCnicka djelatnost dio zdravstvene djelatnosti koja
obuhvata pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno psihickih
bolesti, tjelesnih oStec¢enja ili anomalija, lijeCenje 1 rehabilitaciju, propisivanje lijekova i
medicinskih sredstava u skladu sa propisima o lijekovima i medicinskim sredstvima,
izdavanje lijenickih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja, te su navedena ovlastenja
detaljnije opisana u ¢lanu 4. Ugovora o radu broj 20/1-1494 od 29.08.2017. godine u kojem
je izmedu ostalog propisano, da je odgovoran za pravilno 1 uredno vodenje medicinske
dokumentacije, pa je kao ljekar specijalista u sluzbenu ispravu Ginekoloski specijalisticki



nalaz na prijemu broja zahtjeva 8354340, broj slucaja 10677315 od 28.12.2020. godine na
ime K. E., sa¢injen u Kantonalnoj bolnici u Zenici, unio neistinit podatak na nacin da je
kao dijagnozu na prijemu naveo: missed ab hbd 8.4, odnosno zadrZzani pobacaj (abortus
retenus, missed abortion-mrtvi plod i mrtve hranidbene stanice (trfoblast ostaju jo§ neko
vrijeme u maternici), obi¢no se ustanovi izostanak normalnog porasta maternice, plod je
ultrazvucno bez sr¢ane akcije, bez plodne vode ili se poceo razlagati, iako je znao da
pacijentica koju je pregledao nije imala navedene simptome, s obzirom da je istoj prije
operacije rekao da svima kaze da je plod zamro i da to ponovi svima ko je bude pitao, iako
to nije istina svjestan da je na taj nacin u sluzbenu ispravu unio neistinite podatke, te istu
potpisao i ovjerio peCatom, a §to je 1 htio,

Cime je optuzeni J. B. pod tatkom 1, 2, 3. i 5. poéinio produZeno krivi¢no djelo
,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja” 383. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH
(Sluzbene novine Federacije BiH broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14,76/14, 46/16, 75/17) u vezi sa clanom 55. KZ F BiH, pod tackom 4. 1 6.
produzeno kriviéno djelo ,Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana 389. stav | . KZ F
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH.

Pa mu sud, primjenom navedenih zakonskih odredbi, kao i odredbi ¢lanova 41. tacka a),
43.,49. stav 1., 1 54. stav 1. KZ FBIH,

- za produzeno krivi¢no djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja™ 383. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH (iz tacke 1, 2., 3 1 5, optuZnice) u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH,
utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1 ( jednu) godinu i 6 (Sest) mjeseci,

za produzeno krivi¢no djelo ,Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana 389. stav 1 . KZ F
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH. (iz tacke 4. i 6. optuZznice) utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jednu) godinu,

te primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, sud optuzenog J. B.
OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
2 (DVIJE) GODINE I 4 ( CETIRI) MJESECA

Temeljem ¢lana 76. stav 1. u vezi stava 2. KZ FBiH optuZenom izri¢e se mjera sigurnosti
zabrane obavljanja lije¢ni¢ke djelatnosti, u trajanju od 3 (tri) godina od dana
pravomoc¢nosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora ne
uracunava u vrijeme trajanja mjere.

Na osnovu ¢lana 114, stav 2. u vezi stava 1. i u vezi sa ¢lanom 212.stav 3.ZKP FBiH
optuzeni J.B. se obavezuje da po osnovu Stete Kantonalnoj bolnici isplati iznos
od 944,60 KM u roku od 30 (trideset) od dana pravomoc¢nosti Presude.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZeni se obavezuje na placanje troskova
kriviénog postupka u ukupnom iznosu od 500,00 KM, a koji se podnose na vjestacenja

po vjestaku sudskomedicinske struke 1 sudski pausal,

ObrazloZenje



Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica optuznicom broj T04 0 KTK
0044421 21 od 16.1.2023. godine, optuzilo je J. B. iz Z., daje pod tackom 1,2, 3.15.
pocinio produzeno kriviéno djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja” 383. stav 1.
Kriviénogmzakona Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH broj 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05,42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17) u vezi sa ¢lanom 55. KZ F
BiH, a pod tackom 4. 1 6. produzeno krivicno djelo, Krivotvorenje sluzbene isprave” iz
¢lana 389. stav 1 . KZ F BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH.na nacin, u vrijeme i
u mjestu kako je to opisano u predmetnom optuznom aktu.

Prednju optuznicu potvrdio je sudija za prethodno sasluSanje ovog suda dana 17.1.2023.
godine pod brojem 43 0 K 223298 22 Kps.

Na rocistu za prethodno sasluSanje radi izjaSnjenja o krivnji optuzeni je porekao
krivnju, pa je sudija za prethodno saslusanje u skladu sa ¢lanom 244 st.4 ZKP FBiH
proslijedio predmet sudiji kojem je predmet dodijeljen radi zakazivanja glavnog pretresa,
pa je sud odrzao predraspravno rocCiste dana 12.6.2023. godine, a nakon toga glavni
pretres dana 18.9.2023. godine, te nastavke glavnog pretresa u dane 3.11.2023. godine,
11.12.2023. godine, 25.12.2023. godine, 12.2.2024. godine, 12.3.2024. godine,
22.3.2024. godine, 27.9.2024. 15.10.2024. godine i 1.11.2024. godine.

Stranke i branitelj nisu iznosili uvodna izlaganja, dok su u zavr$nom izlaganju stranke
iznijele svoje ocjene dokaza i svoje tumacenje prava, te optuzba predlaze da sud
optuzenog oglasi krivim, dok je prijedlog odbrane bio da se optuzeni oslobodi od
optuzbe.

Tuzitelj je u dokaznom postupku proveo dokaze sasluSanjem svjedoka: A. P., S.P., (kao
dokazi provedeni su i zapisnici od 6.7.2022. godine i 4.7.2023. godine na kojima je
zabiljeZzena izjava svjedoka tokom istrage), po prethodno datom imunitetu od strane
glavne xxxx i su u svojstvu svjedoka B.P.- S., M. S., S. I. (kao dokazi provedeni su i
zapisnici od 6.7.2022. godine i 22.10.2023. godine, 26.3.2021. godine na kojima je
zabiljezena izjava svjedoka tokom istrage), K. E. , K. H,, O. R,, M. A,, (kao dokaz
proveden je i zapisnik od 11.2.2021. godine na kojem je zabiljezena izjava svjedoka
tokom istrage. Takoder, sasluSani su vjeStaci medicinske struke. dr. Sabiha Brki¢-
Silajdzi¢ (specijalista sudske medicine) 1 vjeStak Avni Rizvi¢ magistar
kriminalistike, zaposlenik Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja 1 istrazivaja,
s‘asluéan je Predstavnik ostecene KB Z. koji je samo postavio imovinsko pravni zahtjev.
Provedeni su materijalni dokazi tuZilastva i to: Naredba Kantonalno tuZilastvo ZDK broj
T04 0 KTK 0044421 21 od 12.08.2021. godine, i Akt Federalne uprave policije broj 09-
18-18/1-03-5- 1444 od 29.12.2021. godine sa vjestacenjem mobilnog telefona broj 09-
18-18/1-03-5-1444 od 29.12.2021. godine sa dva DVD-a sa natpisom foto, video zapisi,
SMS, chat komunikacija i e-mail, Zapisnik o saslusanju svjedoka S. I., broj 08-02-03/2-
147/21 od 26.03.2021. godine, Akt Kantonalne bolnice ... broj: 01-04-6303-3/22 od
28.09.2022.godine, Akt JU Kantonalna bolnica ... broj 01-04-1941-3/21 od 28.04.2021.
godine odnosi se na S.I. , Raspored dezurstava za Decembar 2020. godine, Izvjestaj o
ostvarenom radu i odsustvu radnika sa radnog mjesta za mjesec Decembar 2020.
Godine, Naredba za vjeStacenje od 28.11.2022. godine na osnovu koje naredbe je vjestak
Silajdzi¢ Brki¢ dr. Sabiha izvrSila prevod dokumentacije sa latinskog na bosanski jezik,
Akt JU Kantonalna bolnica Z. broj 01-04-872-2/21 sa ovjerenom istorijom bolesti broj
1495/20 za pacijenta K. E. uz ginekoloski nalaz od 27.12.2020. godine, Akt JU
Kantonalna bolnica Z. broj 01-04-1179-2/21 sa ovjerenom fotokopijom protokola
bolesnika prijemne ambulante, Odjela ginekologije 1 porodiljstva, ginekoloski
specijalisticki nalaz na prijemu broj zahtjeva 8354340, uputnica u bolnicu broj 96/12 od
22.12.2020. godine, 5 fotografija koje je predao suprug K. E. prilikom davanja iskaza u



policiji, Naredba Opéinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 2, Naredba
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 194205 21 Kpp od 12.02.2021. godine, Naredba
Opc¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 3 od 03.06.2022. godine u kojem
je naredeno privremeno oduzimanje mobilnog telefona i SIM kartice korisnickog broj
061 189 239, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta i popisu privremeno
oduzetih predmeta MUP ZDK, Uprava policije broj 08-02-03/2-15-1/21 od 11.06.2021.
godine, Naredba suda broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 4 od 09.07.2021. godine, Zapisnik
o0 pretresu mobilnog telefonskog aparata MUP, ZDK Uprava policije broj 08-02-03-/2-
12/21 od 15.07.2021. godine, Fotodokumentacija MUP ZDK broj 08-02- 03/6-132F/21,
datum fotografisanja 15.07.2021. godine, datum izrade 21.07.2021. godine, Akt JU
Kantonalna bolnica Z. broj 08-02-03/2-03-2-2368-3/22 od 18.10.2022. godine u prilogu
kojeg su izmedu ostalog dostavljen Pravilnikom o radu-preciséen tekst JU Kantonalna
bolnica broj 20/1- 2820 od 26.03.2015. godine sa Prilogom reorganizacija i
sistematizacija radnih mjesta Sluzbe za zenske bolesti Perinatologiju i Neonatologiju,
Pravilnik o radu — Precis¢en tekst, JU Kantonalna bolnica broj 20/1-1-6034 od
30.05.2017. godine sa prilogom Organizacija i sistematizacija radnih mjesta Odjela za
ginekologiju i porodiljstva, Pravilnik o radu JU Kantonalna bolnica...broj 20/1-1-8513
od 31.07.2018. godine, Akt Bolnice broj 01-04-8191-3/22 , u prilogu kojeg je
dostavljena Organizacija i sistematizacija radnih mjesta Odjela Ginekologije i
porodiljstva, iz Pravilnika o radu, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 20/1-1-7717
od 07.09.2015. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 20/1-3195/2 od
28.03.2017. godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 20/1-1494 od
29.08.2017. godine, Aneks ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: 21-1-1494 od
29.08.2017. godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 2054- 2/21 od
21.06.2021. godine, Imovinsko pravni zahtjev Kantonalne bolnice, broj: 01-04-9273-1,
Akt odjela ginekologije broj: 04.01-04647/22, Akt odjela za anesteziju, reinatologiju i
intenzivno lije¢enje broj: 030-6-04-0606- 22 od 26.12.2022. godine, TroSkovnik
tuzilastva na iznos od 118,10 KM, Izvod iz kaznene evidencije za J. B. gdje se vidi da
optuzeni nije osudivan.

Kao dokaz odbrane saslusani su svjedoci P. D. E.(kao dokazi provedeni su i zapisnik broj
: 08-02-03/2-82/22 od 24.3.2022. godine, na kojem je zabiljezena izjava svjedoka tokom
istrage) , S. R., S. G, T. E., H. S. H., N. S., optuZeni je iznio odbranu, te su provedeni
materijalni dokazi odbrane i izvrSen to uvid u kopiju zdravstvenog kantona P.A. broj:
3111 uz propratni akt 01-87/23 od 26.09.2023. godine, Procedure prijema i prva obrada
trudnica na Porodajnom odsjeku od 2022. godine, Politika i procedura pacijenata u bolnicu
20/38-8382 od 02.08.2018. godine, Politika i procedura pacijenata u bolnicu broj 35-33-
1-58/22 od 07.11.2021. godine, Uvid u dopis nacelnika odjeljenja Ginekologije i
porodiljstva potpisano od strane nacelnika odjeljenja prim.dr. Grani¢ Abdulaha uz
podnesak branioca, Uvid u rjeSenje o ispunjavanju uvjeta, prostora i oprema i kadra za
obavljanje privatn prakse iz djelatnosti ginekologije i akuSerstva na ime dr. J. B. izdate od
strane Ministarstva zdravlja ZDK broj 11-37-937-3/11 od 25.05.2017. godine, Uvjerenje
o registraciji poreskog obveznika Ginekoloska ordinacija Ginekomedika, Uvid u
zdravstveni karton na ime P. A..

Svjedok optuzbe B. P.- S. na glavhom pretresu je izjavila da je krajem 2016. godine bila
u drugom stanju, da ima visoko rizicnu trombofiliju i trombozu noge, te da se iz tog
razloga dogovorila sa svojim muzem M. S. da prekine trudnocu. Oti$la je u bolnicu u
Zenicu, a predhodno je kontaktirala doktora na broj telefona kojeg je dobila od svog
prijatelja. Doktor kojeg je kontaktirala se zvao Dz. Svjedoku je prezentiran njen iskaz u
toku istrage, budu¢i da se svjedok nije mogla sjetiti broja telefona doktora kojeg je zvala,
a to je doktor J.B. koji radi u KBZ. Nadalje je izjavila da ga je samo jednom nazvala, a on
joj je rekao da dode u bolnicu, te je tako i bilo. Kad je dosla u bolnicu do¢ekao ju je doktor
i neka sestra sa njim. Nakon izvjesnog vremena je us$la u ordinaciju, istakla je da je nije



smio odmah odraditi, jer je pila kafu i trebalo je da prode vremena. Nakon protoka tog
vremena, doktor je doSao po nju, odveo je u ordinaciju, te su je uspavali i uradili abortus.
Istakla je da je abortus platila u iznosu od 350,00 KM doktoru J. B.. Buduéi da se
svjedokinja nije mogla sjetiti mnogih detalja oko ovih dogadaja, tuzilac joj je prezentovao
Zapisnik o ispitivanju svjedoka u istrazi broj: 08-02-03/2-205/22 od 6.7.2022 godine, a
koji ¢e biti predmetom ocjene od strane ovog suda, u daljem obrazlozenju ove odluke.

Svjedok optuzbe M. S. u svom iskazu na glavnom pretresu je rekao da je njegova Zena
B. krajem 2016. godine ostala trudna. Do tog saznanja su dosli u Poliklinici Eho u
Kiseljaku, a kako njegova supruga ima trombozu noge i nije mogla iznijeti trudnocu,
odludili su da ¢e trudnocu prekinuti. Prekid trudnoce je uraden u bolnici u ...i, svjedok
je od nekog svog prijatelja nabavio broj telefona od doktora Dz., jer ga tako zovu, dao je
broj telefona svojoj supruzi B., a ona je kontaktirala doktora. On i njegova supruga su
skupa i$li u Kantonalnu bolnicu .... Na ginekologiji ih je sacekao doktor, koji je bio pod
maskom. Po zavrSenom abortusu, B., njegova supruga, je platila doktoru za prekid
trudnoce iznos od 350,00 KM. Izjavio je da se ne moze sjetiti da li mu je poslije prekida
trudnoce uruceno kakvo otpusno pismo. Prilikom direktnog ispitivanja od strane tuzioca,
svjedoku je prezentiran njegov iskaz koji je dao u Policijskoj upravi pod brojem: 08-02-
03/2-369/22 od 21.10.2022. godine buduci da se svjedok nekih dogadaja i detalja nije
mogao ,,navodno* sjetiti u sudnici. Prilikom prezentiranja ovog zapisnika utvrdena je
istovjetnost potpisa, dijelovi zapisnika koji su prezentirani ovom svjedoku odnosili su se
na dio zapisnika u kojem je svjedok u toku istrage govorio ,,da koliko se sje¢am radi se
0 doktoru J. B., zvani Dz.“ i da zna da je arapskog porijekla u §ta se i uvjerio prilikom
njihovog upoznavanja kada je doSao na odjel Ginekologije. Dio iskaza u kojem je
svjedok izjavio da njegova supruga B. nije dobila otpusno pismo, niti potvrdu o predaji
novca u ordinaciji, je rekao da se sjeca, 1 jo§ navodi da je ona samo dobila neki papiri¢
na kojem je ru¢no napisano $ta treba kupiti od lijekova. U unakrsnom ispitivanju od
strane branioca svjedok je naglasio da je doktor, koji ih je saekao na odjelu
Ginekologije, bio pod hirurSkom maskom i da nije bas siguran da je to J.B., te je istaknuo
je da je iskaz koji je dao u istrazi bio unaprijed pripremljen i da je on bio primoran da
potpiSe taj zapisnik. Svjedok optuzbe A. P. na glavhom pretresu je dala svoj iskaz u
kojem je istakla da je 2016. — 2017.godine bila trudna i da je odlucila da se ,,0¢isti, kao
razloge je navela da je imala ve¢ dvoje odrasle djece i unu¢ad. U Domu Zdravlja Breza
uruéena joj je uputnica, te je dosla U Z. sa svojim muzem S., gdje ju je primio doktor J..
Istakla je da joj je trudnoca bila uredna, da nije bilo nikavih problema, da ju je doktor
pokusao odgovoriti od prekida, ali ona nije zelela vise djece. Istakla je da je doktoru za
prekid trudnoce platila 200,00 KM, da joj je abortus raden lokalnom anestezijom, tj. samo
su joj dali inekciju. Dok su joj radili prekid trudnoc¢e, muz je ¢ekao u hodniku, te poslije
prekida trudnoce smjestili su je u jednu sobu gdje je dobro odlezala, a nakon toga je otiSla
ku¢i. Istakla je da nije ni s kim razgovarala iz bolnice prije dolaska kod doktora, a niti je
njen muz s kim razgovarao. TuZilac je 1 ovom svjedoku prezentirao iskaz iz istrage, i to
Zapisnik pod brojem: 08-02-03-2-254/22 od 06.07.2022. godine i to dio u kojem navodi
da je ona dolaskom u bolnicu izdiktirala doktoru Dz.i broj telefona svog muza i da je
doktor DZ.o rekao da je to uobi¢ajena praksa prije bilo kakvog medicinskog zahvata u
bolnici. U unakrsnom ispitivanju branilac optuzenog je pitao svjedoka koji ljekar joj je
dao uputnicu za bolnicu, svjedok je pojasnila da joj je uputnicu dao ljekar u Domu
Zdravlja iz Breze, odjel Ginekologije. Tom prilikom je branilac prezentirao svjedoku
medicinski karton na njeno ime gdje nije evidentirano davanje uputnice svjedoku za
bolnicu.

Svjedok optuzbe P. S. je izjavio da je njegova zena tokom 2016. Godine — 2017. godine
bila trudna, te da bi se ,,o¢istila®, otisla je doktoru, dobila uputnicu od istog, i zajedno sa
muzem je dosla u bolnicu u Z.. Otisli su na odjel Ginekologije, P. je sreo doktora Dz. i
rekao istom da mu je Zena trudna, i da su joj dali uputnicu da se “ocisti”. Istaknuo je da




je on dao Zeni pare, a da je njegova Zena pare, tacnije iznos od 200,00 KM dala doktoru.
| ovom svjedoku je prezentiran iskaz koji je dat na Zapisnik broj: 08-02-03-296/22 od
04.07.2022. godine u kojem je svjedok izjavio ,,da ne zna puno ime i prezime doktora,
ali da mu je njegova Zena poslije pricala da je doktor arapskog porijekla, ranije ga nije
znao, ali ga je tom prilikom (misleé¢i da dan kada je izvrSen prekid trudnoée) upoznao®.
Na upit branioca, naglasio je da njegova Zena nije imala zdravstvenih problema od
zadnjeg poroda njihovog sina pa do abortusa, te da je broj telefona koji je on koristio u
tom periodu je : ....

Svjedok optuzbe S. I. na glavhom pretresu je izjavila da je tokom mjeseca
novembra 2020. godine saznala da je trudna na nacin da je kod (pri posjeti/na pregledu
kod) doktora F.K.iz Z. u njegovoj privatnoj ordinaciji, te joj je on tom prilikom saopstio
da joj je trudnoca mala, te da je nakon tog saznanja, razmisljala o prekidu iste. Dvije
sedmice poslije, javila se doktoru J.B. putem aplikacije Messinger sa upitom da li radi
prekid trudnoce, odgovorio je da radi i ona mu je poslala nalaz od doktora F. K.. Tri,
Cetiri dana poslije, opet se javila doktoru J.B. 1 on je rekao da je mala trudnoca, a ona ga
je obavijestila da ima bolove, na $ta joj je doktor J. aplikacijom rekao da, ako ima bolove
da ide svom doktoru, kod njega ne moze, jer on radi do 15,00 sati. Nadalje je izjavila da
je otiSla kod svog doktora koji ju je pregledao i rekao da mora kod ginekologa u Zenicu.
Dok je putovala za Zenicu, porukama je komunicirala sa doktorom J., pitala ga koliko
kosta prekid trudnoce, a on je odgovorio 350,00 KM. Kad je dosla u bolnicu, do¢ekala
ju je sestra, a doktor J. ju je pregledao, i rekao da ovo mora rijesiti, da je trudno¢a mala i
ona je ve¢ krvarila (da ve¢ krvari). Istakla je da abortus nije platila, da je po zavrSenom
abortusu dobila otpusno pismo i lijekove.

Prilikom direktnog ispitivanja od strane tuzioca, tuzilac je konstantno koristio Zapisnik
0 ispitivanju ovog svjedoka u istrazi broj: 08-02-03/2-147/21 od 26.03.2021. godine,
bududi da se ovaj svjedok konstantno opirao ispitivanju od strane kantonalnog tuzioca,
mijenjao svoje izjave u odnosu na izjave koje su date na pomenuti zapisnik, nije se
,navodno* mogla sjetiti pojedinih bitnih dijelova njenog iskaza iz istrage, isticuci tokom
cijelog ispitivanja da je bila prisiljena na davanje iskaza u policiji, da nije znala $ta
potpisuje. Kako je svjedok dala razli€iti iskaz na glavnom pretresu i u istrazi, sud ¢e bitne
dijelove njene izjave od 26.03.2021. godine unijeti u obrazlozenje ove presude. U istrazi
ovaj svjedok je izjavila da je sredinom novembra mjeseca 2020. Godine saznala da je
ostala u drugom stanju, te s obzirom na ¢injenicu da nije Zeljela tu trudnocu, istu je
odludila da prekine. Na prvi pregled je iSla kod doktora F. K. koji je konstatovao da se
radi o pocetku trudnoce, oko 5. sedmice. Svjedok navodi da je od svojih poznanica ¢ula
pric¢e da u KB... postoji doktor po imenu Dz.koji to moze rijesiti. Tog doktora je svjedok
pronasla na facebook stranici pod imenom J.B. 1 istom postata zahtjev za prijateljstvo.
Doktor je prihvatio zahtjev, a ista mu se javila putem poruka, opisala svoju situaciju i
izrazila Zelju za prekidom trudnoce. Doktor joj je odgovorio da se to moze rijesiti 1 traZio
od nje da uslika nalaz koji je dobila od doktora F. kako bi dobio informacije o trajanju
trudnoce, a ista je to i uinila. Na prilozenu fotografiju nalaza, doktor je konstatovao da
se radi o maloj trudno¢i i predlozio svjedoku da mu se javi tek nakon dvije sedmice, kako
bi on to mogao okoncati. U porukama je svjedoku priloZio i svoj broj telefona, kako bi
ga ista mogla kontaktirati, ako i dalje bude pri istoj odluci. Svjedok navodi da je dr. J.
kontaktirala nakon sedam dana sa svog broja telefona ...na broj telefona koji joj je on
dao ..., navodeci da vise ne moze ¢ekati, te da je odlucila prekinuti trudno¢u. On je tada
rekao da moze do¢i u KB ... na ginekologiju u Cetvrtak i pitao da li zeli zahvat sa
anestezijom ili bez anestezije, navode¢i da je cijena razli¢ita, odnosno da je sa
anestezijom postupak skuplji. Svjedok navodi da je potom dr. J. pitala kako moze uéi u
krug bolnice jer je znala da ne dopustaju ulazak u bolnicu bez uputnice ili slicnog
odobrenja, obzirom na stanje pandemije, a on je sugerisao da ode kod svog porodi¢nog
doktora i da mu trazi uputnicu za odjel ginekologije. Svjedok navodi da je idu¢i dan otisla
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kod svog ljekara u Dom zdravlja Zavidoviéi, istom rekla da je trudna i da ima bolove u
stomaku, te trazila uputnicu za odjel ginekologije u KB ... Po dobijanju uputnice, ista je
poslala SMS poruku dr. J.u u kojoj navodi da ¢e doéi isti dan u 15:00 sati, kako je ranije
s njim i dogovorila. Svjedok navodi da je, na putu ka KB ..., dr. J. poslala jo$ jednu SMS
poruku u kojoj ga je podsjetila da on nije napisao koliko ¢e je kostati prekid trudnoce sa
anestezijom, na $ta je dr. J. ubrzo odgovorio SMS porukom u kojoj navodi da ¢e je
pruzena usluga sa anestezijom kostati 350 KM. Po dolasku u KB ..., svjedok je poslao
joS jednu SMS poruku, kako bi javila dr. J. da je stigla, isti je doSao i poveo je sa sobom
u prostoriju gdje je bila jedna medicinska sestra mlade dobi i plave kose koja se natazita
za kompujuterom. Potom navodi da ju je dr. J. ultrazvu¢no i vaginalno pregledao u
prisustvu medicinske sestre, te da je pitao da li zna koliko ovo kosta, rekao joj da plati i
spremi se za operaciju, a ona je iz torbe izvadila 150,00 eura. Svjedok navodi da se ne
moze sjetiti u kojim sve apoenima su novcanice bile ali da zna da je doktoru trebala dati
jos 10,00 KM, kako bi namirila na iznos od 350,00 KM, a koje on nije htio uzeti rekavsi
da ne treba. Navedeni novac je stavila na stol gdje je bio kompjuter, ispred doktora i
medicinske sestre, vidjevsi to, doktor je ustao, svjedoka potapSao po ramenu te kazao joj
da ide sa sestrom i da ¢e se vidjeti brzo. Ista je prostoriju napustila sa sestrom, otisla u
sobu, legla na krevet, a ubrzo nakon toga je doSao dr. J. i odveo je u salu, gdje se ve¢
nalazilo ostalo medicinsko osoblje neophodno za izvodenje spornog postupka. Svjedok
navodi da je nakon pripreme anestezije ubrzo uspavana, te da se nakon nekog vremena
probudila u sobi u kojoj je bila i prije odlaska u salu. Potom navodi da je u sobu dosla
medicinska sestra koje je pitala kako se osjeca i da li moze ustati, na $to je odgovorila da
se osjeca dobro i da moze ustati. Ustala je polako, iako je sestra govorila da moze jos
lezati, obukla se i spremila, dok je medicinska sestra donijela recept za lijekove koji su
joj potrebni. Recept za lijekove je preuzela od med. sestre i napustila bolnicu, navodeci
da viSe nije vidjela doktora J., niti je dobila otpusno pismo iz bolnice. Dva dana kasnije,
ponovno je kontaktirala dr. J. rekav§i mu da nema krvarenje i osjeti jake bolove, na Sta
je isti odgovorio da ¢e sve biti uredu i da ¢e ubrzo poceti krvariti, te da mu se ponovo
javi ukoliko bolovi ne prestanu. To je bila zadnja komunikacija sa doktorom J. i od tada
viSe s njim nije bila u kontaktu. Svjedok istie da je bila ubijedena da je i trebala platiti
taj iznos novca za prekid trudnoce, a poSto su joj novac trazili u prostorijama bolnice, ni
jednog trenutka nije sumnjala da je to iznos novca koji se inace i placa, te da nije smatrala
da treba dobiti neku uplatnicu, kao dokaz placanja, a niti je razmisljala o tome zaSto nije
dobita otpusno pismo.

Svjedok optuzbe K. E. na glavnom pretresu je izjavila da je krajem 2020. godine bila u
drugom stanju, te da je htjela abortirati. Zvala je doktora J. putem telefona i on je rekao
da moze da dode. Broj telefona je dobila od svoje kolegice sa posla. Doktor joj je rekao
da ponese 350,00 KM ili 360,00 KM, nije se mogla sjetiti, a taj novac je posudila od
svoje majke. Do bolnice u Z. je dosla sa svojim biv§im muzem gdje su potrazili doktora.
Kada je doktor pregledao, (Pri pregledu,) beba je bila ziva, a (ali) doktor joj je rekao da,
ukoliko neko bude pitao Sta rade (zasto radi abortus), da kaze da je beba zamrla. U sobi
u kojoj je pregledao, dala mu je novac u iznosu od 350,00 KM, predhodno pitajuci
pacijenticu da li je pripremila novac, to je tiho pitao i rekao joj da Suti, da niko drugi
sljede¢i ne Cuje, 1 nogom pritisnuo vrata dole, da ne bi neko uSao. (Pacijentica je, u sobi
u kojoj je pregledana, doktoru urucila novcanu naknadu u iznosu od 350,00 KM, a isti je
prethodno pacijenticu tiho pitao da li je pipremila novac, rekao

pacijentici da Suti, kako niko drugi ne bi ¢uo, te nogom pritisnuo vrata, da ne bi neko
uSao). Nakon toga su je odveli u drugu sobu, uspavali je i uradili abortus. Kada se
probudila iz anestezije, dosla je sestra i rekla joj da se Sto prije pokupi i izade. Istakla je
da nije dobila nikakvu medicinsku dokumentaciju, i da joj je poznato da je njen bivsi
muz napravio problem §to ona nije dobila medicinsku dokumentaciju, koja im je trebala
zbog pravdanja na poslu, zbog doznaka, odnosno odlaska na bolovanje. U unakrsnom
ispitivanju svjedok je odgovorila da je doktor J. bio bez maske kada ju je pregledao, da
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joj niko nije radio ultrazvuk u Z., nego samo u Z., te je istakla da je doktor nudio njenom
bivSem muzu da se nadu na benzinskoj, i da da para koliko oni zele.

Svjedok optuzbe K.H. je rekao da je njegova zena E. krajem 2020. godine bila trudna, i
da je odlucila da prekine trudnoc¢u. Navodi da je ona sve sa doktorom J. B. dogovorila, a
daju je on dovezao u bolnicu u Z. gdje ju je doktor primio. On je oti$ao popiti kafu. Kada
je postupak zavrSen, doSao je po svoju zenu E., koja je sjedila na klupi i jos uvijek pod
blagim dojmom anestezije. Pokupio je i doveo kuci. Kada je doSao kuéi, trazio je papire
od Zene, da joj otvori bolovanje. Ona nije imala nikakve papire iz bolnice, koji bi potvrdili
da joj je uraden prekid trudnoce, niti otpusno pismo. Potom je on kontaktirao doktora
sms porukom i trazio mu dokumentaciju, a doktor mu je rekao da on o tome nista ne zna.
Istaknuo je da je iSao u bolnicu trazec¢i doktora J., da ga nije uspio naci, da je neki doktor
pokusao kontaktirati doktora J., ali da ga i on nije mogao naéi. Istaknuo je da ga je, kada
je izaSao iz bolnice, kontaktirala nepoznata osoba na telefon i trazila da se nadu na
benzinskoj pumpi, ali da on nije otiSao. Ta osoba je trazila da se dogovore, da on ne tuzi
bolnicu, medutim ovaj svjedok je otiSao u policiju, prijavio da je uraden abortus, te da
nije dobio nikakvo otpusno pismo. Kasnije mu je, sa istog broja, stigla poruka u kojoj se
navodi da po otpusnicu dode na benzisku pumpu uz napomenu da ¢e mu troskovi prevoza
biti placeni u iznosu od 50,00 KM. Na kraju ga je nazvao i rekao da mu nece nista dati.
Prilikom ispitivanja ovog svjedoka od strane tuZioca, istom su prezentirani iSpisi poruka.
Radi se o porukama koje je optuzeni razmijenjivao sa H. K. tj. prepiska iz koje sud
zakljuCuje da se optuzeni nije javljao H., nego da je H. optuZzenom uputio poruke
prijeteceg sadrzaja u kojima navodi da ima snimak optuzenog gdje je Zeni rekao da ista
kaze da je beba zamrla, ako je ko bude pitao, zatim poruke prijete¢eg sadrzaja gdje
svjedok navodi da ¢e mu doci sa policijom (prepiska poruka ¢e biti analizirana u okviru
materijalnih dokaza.)

Na glavnom pretresu vjestak S. B. S. je izjavila da je odredena za vjeStaka od strane
Kantonalnog tuzilaStva Zenica, a s ciljem prevoda dijagnoza koje su se nalazile u
medicinskoj dokumentaciji sa latinskog na bosanski jezik. Nalazi koje je trebala prevesti
odnose se na dvije pacijentice O. (S.) I. i K. E.. Na nalazu O. I. utvrdeno je da je u
dijagnozi navedeno: pobacaj u toku, krvarenje ploda, plod i njegovi dijelovi ve¢ u kanalu
materice, starost ploda je %2 lunarni mjesec, dok je u nalazu K. E. navedena dijagnoza
bila: zadrZani pobacaj, u prevodu mrtvi plod, te mrtve zadrZane ¢elije koje ostaju jos neko
vrijeme u materici i tu se obi¢no izostavi:” izostanak normalanog rasta materice, bez
sr¢ane reakcije 1 bez plodne vode”. Na tom glavnom pretresu vjeStaku je prezentiran, uz
predhodnu dozvolu

suda, zapisnik snimljen kao fajl: img_6959.fin, na kojem se nalazi dijagnoza, koji je S.
I. poslala doktoru J., na koji se vjeStak izjasnila da se na tom nalazu ne spominje bilo
kakvo krvarenje.

Svjedok optuzbe O. R. je izjavila da je njena kéerka E. krajem decembra 2020. godine
ostala u drugom stanju, te da je htjela abortirati, ali nije imala nov¢anih sredstava.
Potreban nov¢ani iznos je trazila od nje i ona je njoj dala 300,00 KM ili 150,00 EUR.
Istakla je da je ona za taj abortus dala 300,00 KM a da su ona i njen muz H. namirili
iznos od 50,00 KM. | ovom svjedoku je prezentiran Zapisnik o sasluSanju u istrazi broj:
08-02-03/2-68/21 od 11.02.2021. godine, ali samo na okolnost visine nov¢anog iznosa
koji je ona dala E..

Svjedok optuzbe M. A. na glavnom pretresu navodi da je komunicirao sa doktorom J.,
vezano za dogadaj koji se odnosi na K. E.. Svjedok navodi da je jedno jutro, dok je bio
u kafeteriji, vidio nekog nepoznatog gospodina koji je mahao papirima, trazio doktora
Dz., te da mu je on priSao, pitao ga moze li mu pomo¢i, a ta osoba mu je odgovorila ,,on
se meni ne javlja na telefon, radio je mojoj supruzi operaciju, a nije terapiju ukljuéio®,

12



nakon Cega je svjedok nazvao doktora Dz.Dr. J. mu se javio, rekao da on s tim
nepoznatim gospodinom nema §ta pricati i da je to po njemu zavrSena stvar, a svjedok je
potom nepoznatom gospodinu rekao da mu se doktor nije javljao, jer nije htio prenositi
Sta mu je doktor rekao. Svjedok je istaknuo da je kontaktirao doktora Dz., i prenio mu
da je taj gospodin izjavio “odoh ja u policiju, ja ¢u ovo rijesiti ... i, te da je savjetovao
doktoru da se nade i porazgovara sa tim gospodinom, da ne bi doslo do ovoga epiloga i
sli¢nih stvari. Izjavio je da on nije komunicirao sa tim nepoznatim gospodinom putem
telefona, niti ga je kad poslije vidio. U unakrsnom ispitivanju je naglasio da je on sa
svojom doktoricom do$ao na intervenciju po pozivu doktora J.a, te da su pacijenticu
zatekli pripremljenu u ginekoloSkom polozaju, a da on ne zna zbog ¢ega, naglaSavajuci
da dijagnozu uspostavljaju doktori, ali da je otprilike znao da je u pitanju neka hitna
intervencija. Prezentiran mu je i zapisnik u istrazi od strane branioca u kojem stoji da je
svjedok rekao da misli da se, u konkretnom slucaju kod pacijentice, radilo o dijagnozi
zadrzanog pobacaja, ali je svjedok naglasio da on ne uspostavlja dijagnoze, nego doktor.
U unakrsnom ispitivanju je naglasio da sa osobom koju je vidio u holu i koja je trazila
doktora Dz. nije razmjenio nikakve poruke niti je razmijenio brojeve telefona.

Na glavnom pretresu vjesStak forenzicke struke, Avni Rizvi¢ je izjavio da je postupao po
naredbi Kantonalnog tuzilastva od 12.08.2021. godine, da im je uz naredbu dostavljen
mobilni telefonski aparat, Iphone sa SIM karticom preplatni¢kog broja ... koji je oduzet
od lica J.B..Naredbom im je nalozeno da se sa mobilnog aparata izvuku svi dostupni
podaci, eventualno obrisani podaci, ukoliko to tehni¢ke moguénosti dozvoljavaju.
IzvrSavaju¢i pomenutu naredbu sacinili su pisani Nalaz na 7 stranica uz prate¢e CD-ove
koji su sastavni dio ovog nalaza. Nakon $to je sudu dao objasnjenje da se na CD-u, kao
optickom mediju, spremaju podaci zbog obilnosti istih, i da se takvi CD- ovi dostavljaju
tuzilaStvu zbog lakSeg izvodenja. Na upit tuzioca, vjestak je izjavio da se u folderu imenik
pod rednim brojem 1403 nalazi broj ..., evidentiran pod imenom “D.”, a ustvari pripada
S. I.. Izvr$ena je provjera telefona broja ..., a koji pripada P. S. B., i on se pojavljuje pod
brojem 1376 u folderu i to objasnio da su u vjestacenom telefon nalazio i broj P.S., i taj
broj je evidentiran pod brojem na folderu 1934 pod nazivom ZAABB. Vjestak je rekao
da su oni napravili forenzicku kopiju sadrzaja telefona, a da njegovu analizu nisu vrsili.
Njihova duznost je da tuZzilaStvu dostave ono Sto oni traze a da tuZilastvo prezentira ono
Sto su oni dostavili. Ispitujuéi vjestaka branilac je istakao prigovor nezakonitosti dokaza,
isticu¢i da tuzilac nije mogao izdati naredbu za vjeStacenje mobilnog telefona, a $to je po
njegovom misljenju bio pretres mobilnog telefona, isticu¢i da je tuzilac, na taj nacin,
uzurpirao prava koja ima po zakonu, jer je sud ve¢ izdao naredbu za pretres ranije, po
kojoj nije postupljeno, nego je vrseno vjestacenje mobilnog telefona. Na upit branioca
da 1i je moguce provjeriti autenti¢nost poruka koje su poslane sa vjeStacenog telefona,
prema drugim brojevima i mobilnim telefonima, vjestak je rekao da tvrdi da su svi brojevi
1 sveporuke koje su nadene u mobilnom telefonu autenti¢ne.

Cijene¢i materijalne dokaze optuzbe utvrdeno je sljedece :

Iz Naredbe Kantonalnog tuzilaStva ZDK broj T04 0 KTK 0044421 21 od 12.08.2021.
godine, i Akta Federalne uprave policije broj 09-18-18/1-03-5-1444 od 29.12.2021.
godine sa vjestacenjem mobilnog telefona broj 09-18-18/1-03-5-1444 od 29.12.2021.
godine sa dva DVD-a, sa natpisom foto, video zapisi, SMS, that komunikacija i e-mail,
sud je utvrdio da je Tuzilac izdao naredbu Federalnoj upravi policije, te da je FUP-e
Sarajevo izvrSila vjeStaCenje mobilnog telefona optuzenog ¢iji nalaz 1 misljenje je
neposredno pred sudom iznio zaposlenik FUP-a, Avni Rizvié, ¢iji nalaz sud cijeni kao
objektivan, strucan i kao takvom mu je poklonio potpuno povjerenje Uvidom u Akt
Kantonalne bolnice Z., broj 6303/22. od 05.04.2021. godine sud je utvrdio da ja
Kantonalna bolnica obavjestila KT Zenica da su rjeSavajuci po njihovom zahtjevu iste
obavijestili da su nakon pregleda dostupne dokumentacije protokola, prijema protokola,
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intervencija informatickog programa Kantonalne bolnice..., odjel ginekologije i
porodiljskog utvrdili da nema zavedenih dokumenata o prijemu, obradi i intervenciji
pacijentice P. A., rodena...godine u V. i P. S. B., rodene ...godine u V.
takode provjerom prometa i naplate usluge Sektora za ekonomsko finansijske poslove
JU Kantonalna bolnica ... ustanovljeno je da ne postoje evidentirane naplate bilo kakvih
usluga pruzenih u spornoj ustanovi za period od 2016. i 2017. a koje se odnose na gore
imenovane osobe.

Uvidom u Akt JU Kantonalna bolnica... broj 01-04-1941-3/21 od 28.04.2021. godine
kojim je dostavljena ovjerena fotokopija historije bolesti, broj kartona 1421/20 za S.1.,
djevojacko prezime O., u tom kartonu utvrdeno je postojanje ginekoloskog
specijalistickog nalaza broj: 8303413 od 10.12.2020. godine, a izmedu ostalog se i taj
nalaz navodi u optuznici i bio je predmet prevodenja sa latinskog na bosanski jezik od
strane vjeStaka B.- S..

Uvidom u Raspored dezurstava za mjesec decembar 2020. godine, na sudu je da izvrsi
uvid u datume 10.12. i 28.12. 2020.godine, dakle ovo su datumi vezani za optuznicu, te
potvrduju da je optuzeni bio dezurni ljekar u navedene dane. Nadalje, uvidom u lzvjestaj
0 ostvarenom radu i odsustvu radnika sa radnog mjesta za mjesec Decembar 2020.
godine, sudu je potvrdeno da je optuzeni, J.B., u tim danima tada bio prisutan u bolnici,
da mu je isplacen topli obrok, da je bio rasporeden na dezurstva, dakle svi navedeni
podaci podkrijepljuju izjave svjedoka optuzbe da su taj dan izvrsile abortus.

Uvidom u Naredbu za vjeStacenje od 28.11.2022. godine, sud je utvrdio da je na osnovu
ove naredbe vjestak Silajdzi¢ Brki¢ dr. Sabiha izvrsila prevod dokumentacije sa latinskog
na bosanski, a na okolnosti prevoda saslusana je i neposredno pred sudom tokom trajanja
glavnog pretresa.

Uvidom u Akt JU Kantonalna bolnica Z. broj 01-04-872-2/21 sa ovjerenom istorijom
bolesti broj 1495/20 za pacijenta K. E., sud je utvrdio da je u prilogu ove historije bolesti
dostavljen 1 ginekoloski specijalisticki nalaz broj 8354340 od 28.12.2020.godine, koji se
spominje u optuznici i koji je bio predmetom prevodenja sa latinskog na bosanski od
strane vjeStaka Brki¢- Silajdzic.

Uvidom u Akt JU Kantonalna bolnica Z. broj 01-04-1179-2/21 sa ovjerenom
fotokopijom protokola bolesnika prijemne ambulante, Odjela ginekologije i porodiljstva,
ginekoloski specijalisticki nalaz na prijemu broj zahtjeva 8354340, uputnica u bolnicu
broj 96/12 od 22.12.2020. godine, iz kojeg izjasnjenja bolnice sud je utvrdio da je KB
Zenica po zahtjevu KT Zenica ponovo se dostavila isti nalaz, (koji je vjeStaten)
zaprimljenu uputnicu u bolnicu koju je predala K.E.a to potvrduje da je na protokolu K.
E. zavedena u bolnici tog dana na ginekologiji. Dakle, ovi dokazi sudu potvrduju izjavu
E. kada, gdje i s kimje komunicirala, ko je izvrSio pregled i sve druge Cinjenice koje je
navela tokom davanja svogiskaza.

Uvidom u pet fotografija koje je predao suprug K. E., K. H., prilikom davanja iskaza u
policiji, u sustini, sud zakljucuje da se se radi o fotografijama poruka koje je slikao K.
H. na svom telefonu, sve ove fotografije i poruke u detaljnijem obimu su na CD-u i u
printanoj formi koju je dostavio BH Telekom postupajuci po NaredbiOp¢inskog suda u
Zenici broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 2 u kome je nalozeno BH Telekom operateru, dd.
Sarajevo “da odmah bez odlaganja Upravi policije, MUP ZDK Kantona dostavi ispis
tekstualnog sadrzaja odlaznih, dolaznih i SMS poruka za korisni¢ke brojeve ...koje
koristi lice K. E., i broj ... koje koristi lice J.B. za vremenski period od 10.12. do
10.01.2021.godine. Nadalje, BH Telecom je postupajuci po Naredbi Opcinskog suda u
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Zenici broj 43 0 K 194205 21 Kpp od 12.02.2021. godine, dostavio listing dolaznih i
odlaznih poziva za korisni¢ki broj 061 189 239 koje koristi lice J.B., listing sms poruka
za navedeni telefon za odredeni period od 10.12.2020. godine do 10.01.2021.
godine, listing dolaznih i odlaznih poziva za korisni¢ki broj 062 534 164, za broj telefona
koji koristi K.E.za odredeni period od 10.12.2020. godine do 10.01.2021. godine, sa
prikazom o koriStenju baznih ¢elija. Ispisom sadrzaja poslanim primljenih poruka
ostvarenih sa broja BH mobike ... koji pripada optuzenom i brojem ... koji broj pripada
svjedoku I. S.. Ispis Poruka je dostavljen pod brojem 03.3.-61-372/2-1ZS sa datumom
10.3.2021. godine, a po Naredbi Suda od 8.3.2021 godine. Uvidom u sadrzaj poruka
utvrdeno je da je optuzeni dana 10.12.2020 godine u 11;26; 11 sekundi poslao poruku
svjedoku I.S., a da mu ovaj svjedok odmah odgovara (11;27;11) ,,moze, doc¢i ¢u tamo,
dobila sam uputnicu®. Isti ovaj svjedok isti dan u 14;15;26 sati Salje poruku optuzenom
,»Ja se izvinjavam na smetnji, nisi mi napisao koliko je *“, a optuzeni odgovara u 14;16;24
porukom ,, 350 KM sve“. Isti dan u 14;54;24 sati 1. Salje poruku doktoru
optuzenom*““‘stigla sam u hodniku sam ,,.

Ispisom sadrzaja poslanim primljenih poruka ostvarenih sa broja BH mobike... Koji
pripada optuzenom i brojem 062554164 koji broj pripada svjedoku E.K.. Ispis Poruka je
dostavljen pod brojem 03.3.-61-372/21-1ZS sa datom 10.3.2021, godine, dostavljen za
period od 10-12.2021 do 10.1.2021.godine, a po Naredbi Suda od 10.3.2021. godine.
Uvidom u sadrzaj poruka i pod brojem 03.3.-61-253/21-1 Z S sa datom
15.2.2021.godine, a po Naredbi Suda od 8.3.2021. godine. Uvidom u sadrzaj poruka
utvrdena je komunikacija izmedu optuzenog na nacin da optuzeni $alje poruku E. , da
ako hoc¢e moze joj uraditi u K. u lokalnoj anesteziji, (poruke od 26.12.2020 god), a E. mu
odgovar ,, Bolje joj je, sacekat ¢e ponedelja , jer ne smije u loklanoj anasteziji“. U
sljedecoj poruci joj kaze ,,uzmi uputnicu, da dode u osam sati, a da ne smije niSta jesti
ni piti“. Isti dan ovaj svjedok Salje poruku ,, da joj je dr. H.dao uputnicu, da ako bude
imala kakvih problema da ide za Z. odmah*.

Iz sadrzaja pisanih poruka potvrden je i iskaz H.K., jer je uvidom u liste poziva
evidentirana komunikacija izmedu njega i optuzenog sa istim sadrzajem poruka koje
tuzilac ulozio (FOTOGRAFIJE 1-5), u toku glavnog pretresa, a koje je H. predao tuziocu
kod podnoSenja prijave protiv optuzenog. Ispis poruka i H.iskaz u dijelu da je sa
optuzenim dogovarao predaju otpusnog pisma mimo bolnice. Iz sadrzaja poruka se vidi
da je optuzeni uputio H. poruku ,,da su kod njega papiri“, da ga je H. vise puta zvao, da
Se optuzeni nije javljao i sve ove poruke su razmjenjene u vremenskom periodu
28.12.2021. godine do 30.12.2021. godine, dakle nakon $to je izvrSen prekid trudnoce
kod E. njegove Zene.

Iz sadrzaja zakljuceno je i da se svjedok A.M.anestetiCar koji je salu¢an na glavnom
pretresu obracao optuzenom i obavjestio ga dolasku K. H. koji je bio iznerviran i ljut i
isti¢e mu da ga je pokusao smiriti, nazivajuzi ga ludakom (prepis poruka od 30.12.2020.
godine), a na ove poruke optuzeni odgovara ,,da ide na opraciju, a da on zavrsi s njim, da
ide bez problema“.

Vjestak Avni Rizvi¢ prilikom iznoSenja svog nalaza na glavnom pretresu je sudu
pojasnio da sve poruke i svi brojevi koji su pronadeni na mobilnom telefonu, a koji je
bio predmet vjestacenja su sto posto autenticne 1 nalaze se na telefonu, a ovo pojasnjenje
je dao isti iz razloga Sto je branilac osporavo autenti¢nost poruka i iskazao bojazan da
11 se moze bezrezervno povjerovati u autenticnosti poruka ako nema drugih poveznica sa
brojem. Sud istice da su se ispisi poruka od BH Telecoma kao nadleznog operatera, a
kojem su poslati podaci o baznim stanicama, koje su utvrdene vjestacenjem koje je radio
upravo sasluSani vjestak Avni Rizvi¢.
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Uvidom u Naredbu Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 3 od
03.06.2022. godine utvrdeno je da je istom naredbom naredeno privremeno oduzimanje
mobilnog telefona i SIM kartice korisnickog broj ..., kao i druge pripadajuce kartice koja
se zatekla u telefonu, koji je predmet privremenog oduzimanja, a koje koristi optuzeni
J.B.. Privrtemeno oduzimanje predmeta su izvrSiti Policijski sluzbenici MUP ZDK
Kantona, te je izdata potvrda telefona koji je oduzet, saCinjen je zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta, kao i fotodokumentacija broj ; 08-02-03/6-108/24 od 19.6.2021.
godine. Uvidom u Zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta i popisu privremeno
oduzetih predmeta MUP ZDK, Uprava policije broj 08-02-03/2-15-1/21 od 11.06.2021.
godine, sud je utvrdio da su ovom proces na radnja oduzeti mobilni aparat otpakovan i
da je ovoj radnji prisutvovao tadasnji branilac optuzenog, P. S., zapisni¢ar D. M. i
tehnicar u Ze-do kantona B. A., a za ovu radnju je sacinjena i je fotodokumentacija broj
: 08_02_03/06_132F/21.

Uvidom u Naredbu suda broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 4 od 09.07.2021. godine, nareden
je pretres mobilnog telefona marke Iphone, u kojem se, po izjavi vlasnika, nalazi SIM
kartica korisnickog broja .... Svrha pretresanja telefona je pribavljanje dokaza koji su
potrebni radi provodenja daljnjih istraznih radnji u postupku dokazivanja krivi¢nog djela
Primanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 370. KZ F BiH. Ovom naredbom je
navedeno je Sta je pretresom bilo potrebno tacno utvrditi, tacan serijski broj, te provjeriti
da li se u istom nalazi dodatni uredaj za upotrebu pohranjivanja podataka SIM Kartice, za
koje je takode potrebno utvrditi identitet. Takode, pretresom navedenog mobilnog
telefona je potrebno utvrditi da li su na istom instalirane aplikacije Instagram, Facebook,
Messinger, Viber, Whatsup, Internet i druge, te ukoliko jesu, utvrditi koja korisnicka
imena i Sifre su prijavljene na istim, zatim izlistati i utvrditi sve vrste komununikacija
ostvarene u navedenim korisnickim profilima. Takode je potrebno izlistati 1 utvrditi
primljene pozive, birane pozive, propustene pozive, kao i poslane, primljene, kao i
brisane sms poruke, i druge podatke koje je moguce ocitati sa mobitela i SIM kartice u
skladu sa tehni¢kim moguénostima, a mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku.
Pretresanje navedenih pokretnih stvari ¢e izvrsiti ovlasteno sluzbeno lice Odsjeka za
kriminalisti¢ku tehniku Ministarstva poslova ZDK Kantona.

Uvidom u Zapisnik o pretresu mobilnog telefonskog aparata MUP, ZDK Uprava policije
broj 08-02-03-/2-12/21 od 15.07.2021. godine, sud je utvrdio da policijski sluzbenici
nisu imali potrebna znanja ni tehniku, da nastave da daljim pretresanjem, te su mobilni
telefon upakovali i  isti  pripremili za  vjeStaCenje, Sto  je
sve potkrijepljeno fotodokumentacijom MUP ZDK broj: 08-02-03/6-132F/21, datum
fotografisanja 15.07.2021. godine, datum izrade 21.07.2021. godine.

Uvidom u Akt JU Kantonalna bolnica Z. broj: 08-02-03/2-03-2-2368-3/22 od
18.10.2022. godine, u prilogu u kojem je, izmedu ostalog, dostavljen Pravilnik o radu-
preciséen tekst JU Kantonalna bolnica broj 20/1-2820 od 26.03.2015. godine sa Prilogom
Organizacija i sistematizacija radnih mjesta Sluzbe za Zenske bolesti Perinatologiju i
Neonatologiju, Pravilnik o radu — Precis¢en tekst, JU Kantonalna bolnica broj 20/1-1-
6034 od 30.05.2017. godine sa prilogom Organizacija i sistematizacija radnih mjesta
Odjela za ginekologiju i porodiljstva, Pravilnik o radu JU Kantonalna bolnica Z. broj
20/1-1-8513 od 31.07.2018. godine, sud je utvrdio da je na osnovu navedenih
pravilnika dokazano i utvrdeno svojstvo optuzenog kao odgovorne osobe u KB ..., Odjel
ginekologija .

Uvidom u Akt Bolnice broj 01-04-8191-3/22, u prilogu kojeg je dostavljena Organizacija
I sistematizacija radnih mjesta Odjela Ginekologije i porodiljstva, iz Pravnilnika o radu
koje glasi “vezano za va$ zahtjev za dostavljanje informacije da li nasa ustanova vrsi
naplatu abortusa — prekid trudno¢e iz nemedicinskih razloga, i u kojem iznosu
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obavjestavamo da Blagajna Kantonalne bolnice Z. na osnovu naloga za odjel
Ginekologije 1 porodiljstva naplacuje uslugu vjeStackog  prekida trudnoce iz
nemedicinskih razloga lica u troskovima koristenja zdravstvene zastite, i to u iznosu od
204,80 KM. Zbog naprijed navedenog ZZ0O ZDK ne refundira troskove ovih usluga, a
koje obavjestenje je dostavljeno na Zahtjev KT Zenica.

Uvidom u Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 20/1-1-7717 od 07.09.2015.
godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 20/1-3195/2 od 28.03.2017. godine,
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 20/1-1494 od 29.08.2017. godine, uvidom u
Aneks ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: 21-1-1494 od 29.08.2017. godine,
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 2054- 2/21 od 21.06.2021. godine sud je
utvrdio da je u svakom ugovoru, dakle po ovom prvom ugovoru od 07.09.2015.
godine optuzeni bio nacelnik za zenske bolesti i perinatologiju, po drugom ugovoru bio
je Sef odsjeka za hitne ginekoloske intervencije i prijem u sluzbi za Zenske bolesti
Perinatologiju i neonatalogiju, u tre¢em ugovoru je bio Doktor medicine specijalista,
dakle mijenjali su svojstva optuzenog, ali je po svakom ugovoru imao 0Snovno
svojstvo doktora, odnosno ljekara specijaliste.

Uvidom u Imovinsko - pravni zahtjev Kantonalne bolnice, broj: 01-04-9273-1, sud je
utvrdio da je KB ... postavila imovinsko pravni zahtjev u ukupnom iznosu od 819,20
KM za Cetiri osobe, a buduc¢i da se predstavnik ostecenog izjasnio, a tuzilac nije izmijenio
do kraja glavnog pretresa ovaj dio optuznice, sud je Kantonalnoj bolnici dosudio iznos
kako je odreden u izreci ove presude.

Uvidom u Akt odjela ginekologije broj: 04.01-04647/22, i u Akt odjela za anesteziju, i
intenzivno lijeenje broj: 030-6-04-0606- 22 od 26.12.2022. godine sa cjenovnikom
usluga, sudu je dostavljeno i dodatno pojasnjenje ove usluge iz Bolnice, te je sud utvrdio
koliko kosta usluga prekida trudnoce.

Uvidom u Troskovnik tuZilastva broj: T04 0 KTK 0044421 21 od 14.12. 2022. godine,
utvrdeno je da je KT Zenica na ime sudsko - medicinskog vjeStacenja medicinske
dokumentacije imalo troskove u visini od 118,10 KM.

Uvidom u Izvod iz kaznene evidencije od 10.11.2022. godine za optuzenog J. B., sud je
utvrdio da isti do sada nije osudivan.

Svjedoci odbrane na glavnom pretresu su saslusani i izjavili su sljedece;

Svjedok odbrane T.E.je u svom iskazu izjavila da joj je pacijentica K.E.poznata, da se po
njenim saznanjim pojavljuje tri puta kao pacijent. Dana 28.12.2020. godine je izjavila da
joj je nedostajala jedna medicinska sestra u prijemnoj ambulanti i ona je pomagala svojoj
kolegici, pri tome je objasnila izgled i raspored prijemne ambulante navodeci veli¢inu
odvojenih prostorija za preglede, isticu¢i da su neke odvojene zastorima. Tom prilikom
je izjavila da je sestra R. bila ta koja je uzela dokumentaciju i protokolisala je, a tu je bila
prisutna i doktorica H. S.. Svjedokinja, doktor D. i pacijentica su prosli kroz prijemnu
ambulantu i doSli do prostorije za ultrazvuk, naglasavaju¢i da je prostorija za
presvlacenje pacijentica odvojena zastorom, a u sobi za ultrazvuk su uvijek prisutni sestra
i doktor. Istakla je da je, zbog organizacije prostora i rasporeda medicinskog osoblja u
prijemnoj ambulanti, nemoguce da neko doktoru uruci novac, navodeci je da je ona bila
tu i da niSta nije vidjela. Poslije ultrazvuka pacijentica je upucena na odjel za intervencije,
u principu je neko trebao biti sa takvom pacijenticom, ali zbog nedostatka osoblja,
pacijentica ide sama na odjel. U meduvremenu dok pacijentica obavi sve sa
administracijom 1 dok dode na odjel gdje se vrsi intervencija, doktor se priprema za
intervenciju. Ona nije prisustvovala intervenciji, prisustvovala je sestra S.. Istakla je da
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oni u hodniku imaju instaliranu kameru, da se u hodniku i ¢ekaonici nalaze pacijenti i
da nije moguce da dode do kontakta izmedu pacijentice i doktora, dok se doktor priprema
za intervenciju.

Na upit branitelja je istakla da ona nije nikad vidjela uzimanje novca ni od koga,
naglaSavajuci da je pacijentica K. tri puta, po njenom sjecanju, dolazila na prijemnu
ambulantu zbog prekida trudnoce (zbog prekida rada srca bebe, zbog namjernog prekida
trudnoce). U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavila da se ne moze tacno sjetiti datuma
i dogadaja o kojem daje iskaz, buducéi da joj prode godisnje od 3000 — 4000 pacijenata,
da ljekar ne moZze ostati sam sa pacijenticom bez medicinske sestre, jer je to nacin
njihovog rada, ali da takva zabrana ne postoji, ali da je teoretski na prijemu nemoguce da
pacijentica bude sama sa doktorom.

Svjedok dr. M.S. G. je istakla da radi kao anesteziolog u Kantonalnoj bolnici ..., da se
pacijentice K. sje¢a samo po tome §to je bila pozvana na hitnu intervenciju, a dan-dva
poslije je bila pozvana, neposredno poslije te intervencije od strane direktora odnosno
menadzmenta o pisanju izvjestaja vezano za tu intervenciju. U svom iskazu je sudu
objasnila njen nacin postupanja kao anesteziologa kada su u pitanju planirani zahvati, i
kakva su postupanja kada su u pitanju hitne intervencije. Ukratko je objasnila da
pacijente sa ginekologije prima ginekolog, on vrsi procjenu da li je neki zahvat hitan ili
ne, te da ona nema prava da ispituje tu odluku.

Svjedok odbrane P.D.E. je sudu prezentirala nacin prijema i proceduru boravka
pacijentice u prijemnoj ginekoloSkoj ambulanti, iznijela je Sta je njeno zaduZenje kod
prijema pacijentica. Istakla je da se pacijentice S. I. sjeca, jer je u vezi sa njom ispitivana
u Policijskoj upravi a da se pacijentica K.E.i P.A.ne sjeca. Objasnila je $ta podrazumijeva
priprema pacijentice u ginekoloskoj prijemnoj ambulanti, naglasila je da je ona uvijek u
pratnji pacijentice, i da pacijentica ne ostaje sama sa doktorom, da nema nikakve Sanse
da u prijemu doktor sam ostane sa pacijenticom, i da se u njenom prisustvu nije desilo da
pacijentica daje novac doktoru. Nadalje, u svom iskazu je navela da je procedura prijema
pacijentica kod doktora svugdje ista, tako i kod doktora J.a budu¢i da je njen rukopis na
dokumentaciji koji je popunjavala prilikom prijema i da su njene Sifre, potvrdila je da je
ona primila pacijenticu S.I.. Na upit tuZioca svjedok je odgovorila da je upucena od strane
policije, a da je o onome §to je trebala iznijeti na glavnom pretresu upucena od strane
advokata. Istakla je, nadalje, da se ona u stvari ne sjeca pacijentice S.l., ali budu¢i da je
ju je ona evidentirala kroz dokumente, pa je iz toga zakljucuje da je se sjeca. Svjedoku
je prezentiran iskaz iz istrage o sasluSanju svjedoka broj: 08-02-03/-82/22 od 24.03.2022.
godine. Branilac se protivio koriStenju ovog iskaza, ¢iji prigovor je sud odbio, jer su za
sud neprihvatljivi navodi branioca istaknuti na glavnom pretresu, gdje branilac navodi
da on nije znao da postoji ovaj Zapisnik i da je svjedok sasluSan u istrazi. Propust je
branioca $to nije iskoristio svoje pravo i upoznao se sa sasvim dokazima prikupljenim
protiv njegov branjenika, a na §to je imao pravo odmah nakon potvrdivanja optuZnice.
Prilikom prezentiranja iskaza izjavila je da, ako je njen rukopis na uputnici o odradenom
prijemu, to znaci da je ona odradila prijem, a samim tim je odradila i prijem pacijentice
S.l.

Svjedok odbrane N.S.u svom iskazu je istakla da radi na ginekologiji, da joj je poznat
optuzeni, istakla je da je zaduZena za sterilizaciju, terapiju i ako joj bude receno da odradi
intervenciju. Ona je taj dan iz objektivnih razloga (nedostatak medicinskog osoblja)
radila intervenciju sa doktorom Dz., jer joj je tako receno, na pacijentici K.E..
Naglasavala je da pacijentica i doktor nikada ne ostaju sami, da se vrata ambulante od
intervencije ne zatvaraju, te objasnila kako izgleda sam dolazak nekog pacijenta u
prijemnu ginekoloSku ambulantu i njegovu cirkulaciju kretanja do sobe za intervenciju.
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Svjedok odbrane S.R.je u svom iskazu istakla da se u konkretnom slu¢aju uopée ne sjeéa
pacijentice K.E., naglaSavaju¢i da joj kroz prijem prode dosta pacijenata, a da ona radi
na prijemu pacijenata na na¢in da uzima dokumentaciju, uputnicu, zdravstvenu knjizicu,
legitimaciju, a sve to pri tome mora protokolisati. Navodi da je o ovom dogadaju
ispitivana i u policiji, ali da se i tada ovog dogadaja nije mogla sjetiti. I ovaj svjedok je
sudu dao pojasnjenje izgleda prijemne ginekoloske ambulante u smislu rasporeda stolova
za ljekare, sestre, ginekoloskestolove i ultrazvuéne aparature, naglasavajuéi da je soba sa
ultrazvuénim aparatom odvojena vratima i da su ova vrata u vec€ini slucajeva otvorena.

Svjedok odbrane dr. H. S. H. na glavnom pretresu je izjavila da se K.E.kao pacijentice
sjeca zbog incidentne situacije koja se desila u bolnici. To je bilo 28.12.2020 godine,
budu¢i da je provijerila kroz protokol jer je taj dan bila dezurna. Izjavila je da se sjeca da
je pacijentica usla zajedno sa medicinskom sestrom u pratnji doktora Dz., na prijemni
odjel, da je dr. J. zamolio da joj ustupi ultrazvuk da bi obavio pregled, jer je takva
uobicajena praksa u prijemnoj ambulanti, i da je tom prilikom njoj dao uputnicu u namjeri
da desifruje dijagnozu, ali je to po njoj bilo nemoguce. Doktor je obavio ultrazvucni
pregled, naglasavajuéi po standardnoj proceduri i istakla je da je nemoguce da je
pacijentica K. mogla dati novac doktoru zbog velikog prisustva i protoka medicinskog
osoblja u prijemnoj ambulanti. Sje¢a se i da je nakon Sto je zavrSen zahvat nad
pacijenticom, muz iste napravio problem oko otpusnog pisma.

U unakrsnom ispitivanju od strane tuZioca, je izjavila da se sje¢a ovog dogadaja, da u
toku jednog dana zna biti i viSe od 15 pacijenata u prijemnoj ambulanti, da je provjerom
protokola koji je dostupan u bolnici, izvrSila uvid koji se odnosi na dan 28.12.2020.
godine, jer je znala da treba na sudu svjedociti o tom dogadaju. Po zahtjevu tuzioca,
svjedoku je prezentiran poziv za glavni pretres na okolnost da nije evidentiran dogadaj
za koji je ovaj svjedok trebao svjedociti na glavnom pretresu. Istakla je da nije imala uvid
u optuznicu, te je tuzilac ukazao sudu na okolnost da je odbrana kontaktirala ovog
svjedoka upravo zbog Cinjenice da je znala tacan datum o kojem treba da svjedoci.
Svjedok je nadalje isticala da joj se ovaj dogadaj urezao u sje¢anje upravo zbog ¢injenice
da je bila nezgodna incidentna situacija sa muZem pacijentice, a $to nije uobicajeno i da
se o tom dogadaju pric¢alo po bolnici.

U dodatnom pitanju branioca optuzenog, dala je sudu informacije rasporeda gdje sjedi
ona kao prijemni ljekar, u principu kako se krec¢e kretanje pacijenata po prijemnoj
ambulanti do sobe za ultrazvuk.

Cijeneci iskaze svjedoka odbrane medicinskih sestara T. E.,N. S., S.R.,P.D.E.,sud iste
smatra irelavantnim za utvrdivanje okolnosti koje su bile predmetom sudenja tokom
glavnog pretresa, buduéi da su sud samo upoznale sa sa procedurom koja bi se trebala
ispoStovati kod prijema svakog pacijenata koji dode na Prijemnu ambulantu Odjel
ginekologije.

U svojim iskazima, sudu su prezentovale kakva je 1 koje je veli€ine prijemna ginekoloSka
ambulanta, gdje se nalaze UZV aparati, dale su na znanje da u prijemnoj ambulanti
prostori za pregled pacijenata su negdje odvojeni vratima, a negdje zastorima, upoznale
su sud gdje sjedi sestra koja prima uputnice, pritom su iznijele svoj subjektivni zakljuc¢ak
da ne postoji mogucnost, zbog rasporeda osoblja i medicinske opreme u prijemnoj
ginekoloskoj ambulanti, da neko od pacijenata da/uruc¢i novac ordiniraju¢em ljekaru, a
da pri tome to ne bude videno od strane nekog od prisutnog osoblja. Zbog velike
cirkulacije pacijenata niko od saslusanih svjedoka se nije ni mogao sjetiti da li su K.E.,
S.1. ili neko od drugih pacijenata imenom i prezimenog bili ili mogli biti u njihovoj
ginekoloskoj ambulanti. Budu¢i da su ove svjedokinje sasluSane na okolnost

prijema pacijentica i pravilnog postupanja kod istog, Sud naglasava da se ovaj krivi¢ni
postupak, izmedu ostalog, i vodi zbog Cinjenice da nije isposStovana procedura prijema
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pacijenata na ginekoloskom odjelu Kantonalne bolnice Z. zbog ¢ega je nastupio epilog
koji je predmetom sudenja kod ovog Suda. Cijeneéi iskaz svjedoka odbrane dr. M. S. G.
Sud isti smatra uvjerljivim i tacaim jer je ovaj svjedok Sudu dao na znanje informaciju
da se dr. anesteziolog, po pozivu bilo kojeg ordinirajuc¢eg ljekara, npr. hirurga,
ginekologa etc., javlja na intervenciju i da samim dolaskom u salu gdje se vrsi bilo kakav
medicinski zahvat ne provjerava dijagnoze pacijenata koji ¢eka intervenciju, tacnije ne
provjerava ordiniraju¢eg ljekara, nego isti uradi svoj dio posla koji se odnosi na
anesteziju i sedaciju pacijenta koji je ve¢ pripremljen za operativni zahvat. Ovaj svjedok
je pacijenticu K.E. uspavala tog jutra kada joj je vrSen zahvat i pri tome je naglasila da
je trazila, zbog hitnosti, i svog najboljeg anesteticara, ali ista nije znala, niti je mogla
znati, niti je imala pravo znati da li se radi o urgentoj operaciji ili joj je ista samo tako
predstavljena od strane ordinirajuceg ljekara, ginekologa, odnosno optuzenog — dr. J. B.

Cijene¢i iskaz svjedoka dr. H. S. — H., sud istom nije poklonio vjeru iz razloga to svijedok
nije bio uvjerljiv u kljuénom pitanju, a to je nalaz za pacijenticu K. E. i okolnost da joj
je ista prezentirana od strane optuzenog. Po misljenju suda, mala je vjerovatnoca da se,
zbog broja pacijenata koji prolaze kroz prijemnu ginekolosku ambulantu, ista sjeca da joj
je optuZeni pokazao sporni nalaz za koji je ona rekla da je neuredan-necitljiv. Ovaj njen
iskaz je u suprotnosti sa iskazom svjedoka K.E.koja je izjavila da ona i nije radila
ultrazvuk u Z., nego samo u Z. odakle je i upucena u Z.. Odluka o nepoklanjanju vjere iz
razloga uocene manipulativnosti ovog svjedoka, a §to je posebno bilo izrazajno kod
unakrsnog ispitivanja od strane Kantonalnog tuZioca, a ¢iji iskaz je tuzilac u unakrsnom
ispitivanju u potpunosti diskreditirao i opravdano ukazao sudu na okolnost da je ovaj
svjedok unaprijed bio pripremljen za davanje odgovora za dogadaj o kojem svjedo¢i, pri
tome jasno ukazao, a $to sud prihvata da je indikativno da se ovaj svjedok kod ovog
dogadaja sjeca svih detalja, a da se ne sjec¢a niti jednog drugog dogadaja iz tog
vremenskog perioda, a koji je vezan za prijem bilo koje druge pacijentice.

Cijeneci iskaze svih svjedoka optuzbe, a cijeneci 1 njihovo ponasanje, gestikulaciju
prilikom davanja iskaza, Sud nije mogao da ne primijeti njihovo psiholosko cijepanje u
namjeri da pred Sudom kazu istinu, jer je to njihova zakonska obaveza i na istu su
propisno upozorene, ali i njihovu potrebu da na neki nacin zastite dr. J.a — optuzenog, jer
je ipak optuzeni njima pomogao u teSkoj Zivotnoj situaciji neZeljene trudnoce. Gore
navedeno je posebno bilo vidljivo kod iskaza svjedoka A.P., gdje u jednom trenutku ovaj
svjedok naglasava da ona nema nista protiv doktora — optuzenog, da je isti odgovarao od
prekida trudnoce ali da je ona inzistirala. Ovo je vidljivo i u iskazu svjedoka S.I. koja je
svjesnim mijenjanjem svog iskaza na glavnom pretresu imala namjeru da pomogne
optuzenom, rizikovala je i izloZila se mogu¢em krivicnom progonu zbog davanja laznom
iskaza pred sudom. Svjedoci optuzbe su svojim iskazima, sa apsolutnom sigurnoscu,
uvjerile Sud da su dosle u Z., usle u Kantonalnu bolnicu Z. na odjel ginekologije gdje ih
je sacekao dr. J. — optuZeni, a sve su prethodno telefonskim putem (posredno/neposredno)
dogovorile prekide trudnocée sa optuzenim. Njihove iskaze Sud cijeni kao uvjerljive i
dosljedno iznesene, a kada se njihovi iskazi dovedu u vezu sa materijalnim dokazima na
glavnom pretresu, ocijenjenim u prednjim pasusima ove presude, Sud je izveo zakljucak
da su odlucne Cinjenice za sve tacke ove presude utvrdene sa apsolutnom sigurnosScu.
Svjedoci optuzbe za prekid trudnoée platile su optuzenom razli¢ite nov€ane iznose,
prethodno dogovorene. Svjedoke u njihovim tadasnjim okolnostima nije zanimala
sudbina novc€anih sredstava, tj, da li ¢e ista zavrs$iti u kasi budzeta KB Z.ili ¢e zavrsSiti u
rukama optuzenog, kome su novac 1 predale. Optuzeni je samim uspostavljanjem
telefonske komunikacije sa svjedocima optuzbe poceo iskoristavati svoj sluzbeni poloZzaj
bilo kao ljekar, bilo kao Sef odjeljenja.

Nista manje Sud nije cijenio ni iskaze svjedoka odbrane, prate¢i njihovu gestikulaciju 1
nain iznoSenja iskaza J.a kao optuzenog. Sud je samo iskaz dr. M. S. G. smatrao
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relevantnim i uvjerljivim za ovaj krivi¢ni predmet, jer se njeno svjedocenje odnosilo na
intervenciju koja se obavila kod E. K. Analizirajuéi iskaz M. A., anesteticara KB Z., Sud
nije mogao da ne primijeti i njegov nacin da pomogne optuzenom ali naglasavajuci da je
istom savjetovao da rijesi situaciju sa K. H., da mu je sugerisao da mu se javi, da ne bi
doslo do ovog epiloga misle¢i na sudenje. SvjedocCenje anesteziologa i anesteti¢ara samo
su potvrdili sudu da je zahvat na K.E.izvrSen van svih procedura na odjelu ginekologije,
te da istoj nije bila urucena otpusnica po okoncanom zahvatu, ¢ak $ta viSe uputnica nije
ni postojala u trenutku kada je K. H. dosao ponovno u bolnicu po terapiju i otpusno pismo
svoje zene K.E.. Ovaj zakljucak Sud je izveo iz prepisa poruka optuzenog i H.K., iz kojih
se vidi da optuzeni nudi H. mogu¢nost da dode na benzinsku pumpu po otpusno pismo,
a da ¢e mu on platiti prevoz u visini 50 KM. Da je otpusnica bila zaboravljena i da je
postojala, optuzeni kao doktor ne bi imao potrebe da H. K. salje poruku ovakvog sadrzaja,
nego bi ovakvu situaciju tretirao kao propust administracije svog odjela.

Sud je odbio prijedlog odbrane sa provodenjem sljedech dokaza i to Prijedlog za
Izdavanje naredbe za vjeStaCenje po vjeStaku ginekologu sa zadatkom da vjeStak na
temelju dokumentacije iz spisa utvrdi da li su ginekoloski zahvati kod pacijentica S.P.
B., S.I. i K.E.uradeni po pravilima struke i ginekoloske specijalnosti, da li su zahvati
odstranjenja ploda ili dijelova ploda iz materice bili nuzni, a prema utvrdenju postojeceg
ljekara, te da li dijelovi medicinske dokumentacije koje je popunio postupajuci ljekar
tacni 1 da li odgovaraju stanju pacijenta od momenata prijema do otpustanja iz KBZ,
Odjel ginekologije 1 akuSerstva.

Takode sud je odbio prijedlog odbrane za pribavljanje dokumentacije odnosno
dokumenata od JU KB Z., Odjel ginekologije i akuSerstva za dostavu podataka o porodu
muskog djeteta majke P.A.iz perioda 2005 / 2006 godine kojim podacima bi se dodali
podaci o licima, medicinskom osoblju po zvanjima, imenima i prezimenima Kkoji su
pruzali medicinsku pomo¢ prilikom poroda P.A.iz perioda 2005 / 2006 godine. Prijedlog
odbrane za pribavljanje podataka o porodu muskog djeteta majke P.A.koja je kao svjedok
sasluSana u toku glavnog pretresa, te imena i1 prezimena osoblja koji su pruzali
medicinsku pomo¢ pri porodu P.A.sud je odbio iz razloga $to se ovaj porod po navodima
odbrane desio 2005 — 2006 godine, dakle prije 18 ili 19 godina. Tokom glavnog pretresa
utvrdeno je da je tada rodeno zdravo musko dijete na tom porodu, sud smatra da je malo
vjerovatno da bi se bilo ko od medicinskog osoblja koje je prisustvovalo tom porodu
uopce sjecalo istog zbog protoka vremena, ¢ak je 1 sam optuzeni u toku glavnog pretresa
prilikom davanja svog iskaza izjavio da se ne sjeca nikakvog P.S., ni P. A.. Namjera
odbrane za provodenjem ovog dokaza je bila usmjerena na osporavanje kredibiliteta ovog
svjedoka, i ukazivanje na Cinjenicu da se pri porodu 2005- 2006 desila neka nezgodna
situacija izmedu P. S. i optuzenog, medutim iz provedenog dokaznog postupka sud je
utvrdio da je tuZzilaStvo istragu protiv optuZzenog pokrenula ne po krivi¢noj prijavi P. S.
(ako se uzme u obzir da je postojano neki interes), nego po prijavi K. H., dok je P. S. kao
svjedok u ovom krivicnom predmetu osoba do Cijeg imena se doSlo naknadnim
provodenjem istrage, i posrednim izvodenjem drugih dokaza prilikom pretresa mobilnog
telefona optuzenog. Obzirom na navedeno ovaj prijedlog odbrane sud je smatrao
usmjerenim na pokuSaj odugovlacenja i usloZznjavanja ovog krivicnog predmeta, te
udaljavanja i skretanja paznje sa dogadaja koji su predmetom sudenja pred ovim sudom
(navedene u izreci presude), pa ga iz tog razloga odbio kao neosnovan.

Prijedlog odbrane za provodenje vjestacenja po vjestaku ginekologu Z. F. sud je odbio
iz razloga §to bi po prijedlogu odbrane taj vjestak trebao utvrditi li su ginekoloski zahvati
kod pacijentica S. P. B., S.I. i K.E.uradeni po pravilima struke i ginekoloske specijalnosti,
da li su zahvati odstranjenja ploda ili dijelova ploda iz materice bili nuzni, a prema
utvrdenju postojeceg ljekara, te da 1i su dijelovi medicinske dokumentacije koje je
popunio postupajuéi ljekar ta¢ni i da li odgovaraju stanju pacijenta od momenata prijema

21



do otpustanja iz KBZ, Odjel ginekologije i akuSerstva. Po misljenju suda objektivno i
racionalno nijedan vjeStak ne bi mogao utvrditi ono Sto je odbrana predlozila iz
jednostavnog razloga, zbog protoka vremena, jer iz medicinske dokumentacije vjestak
ove okolnosti ne bi mogao utvrditi. Da bi vjeStak utvrdio ono §to je bio prijedlog odbrane,
istom bi hipoteticki reCeno trebale tri pacijentice koje su gravidne, koje bi se trebale
podrv¢i pregledu tog vjestaka, 1 koji bi na osnovu neposrednog pregleda tih istih
pacijentica utvrdio u kakvom su stanju plod, dijelovi ploda, da li su indukovani prekidi
trudnoca ili su namjerni, te na osnovu utvrdenog medicinskog stanja tih pacijentica
upisati napisati utvrditi dijagnoze. iz dokumenatacije iz spisa suda vjeStak ne moze
uraditi ono §to je duznost ovog suda u krivicnom predmetu, pa je 1 ovaj prijedlog odbrane
sud cijenio da je usmjeren na odugovlacenje i usloznjavanje, te ga iz tog razloga odbio
kao neosnovan.

Odlucujuc¢i o prigovorima nezakonitosti dokaza, a koji se odnose na izdavanje naredbe
za vjesStaCenje koja je izdata od strane Kantonalnog Tuzilastva, isticane od strane
branioca optuzenog tokom ¢itavog trajanja glavnog pretresa, u kojima je branilac
optuzenog isticao ¢injenicu da radnja koju je poduzela Federalna uprava policije po
naredbi tuzioca za vjeStaCenje je ustvari pretres mobitela optuzenog, sud cijeni kao
neosnovan, a $to obrazlaze sljede¢im: nesporno je da je od optuzenog oduzet njegov
mobilni telefon i sama radnja oduzimanja nije ni bila sporna tokom glavnog pretresa,
bududi da je optuZeni u viSe navrata tokom trajanja istog naglaSavao da je predmetni
telefon dobrovoljno predao, ¢ak je i dobrovoljno predao ovlastenim policijskim
sluzbenicima 1 PIN kod za otkljucavanje svog mobilnog telefona. Op¢inski sud u Zenici
je svojom naredbom broj: 43 0 K 194205 21 Kpp 4 od 09.07.2021. godine naredio
pretres mobilnog telefona privremeno oduzetog od optuzenog. Postupajuéi po ovoj
naredbi, ovlastena sluzbena lica su pristupila pretresu mobilnog telefona i tom prilikom
su sacinili zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetog mobitela broj zapisnika
od 08-02-03/38-21 od 15.7.2021. g.. Zapisnicki su utvrdili ¢injenice koje je bilo
moguce utvrditi pretresom mobilnog telefona. Pretres je obavljen u prisustvu tadasnjeg
branioca optuzenog. Vizuelnim pregledom je utvrdeno da je telefon otklju¢an PIN
kodom kojeg je dao sam optuzeni, da su na predmetnom mobilnom telefonu instalirane
aplikacije za komunikaciju (Messenger, Viber, WhatsApp) u kojima je utvrdena
komunikacija kroz pisanje poruka. Daljim pregledom je utvrdena komunikacija kroz
SMS poruke. Na ovom zapisniku je od strane ovlastenih sluZzbenih osoba konstatovano
da je detaljan sadrzaj komunikacije putem aplikacija, te da je neophodno provesti proces
vjeStacenja mobilnog aparata optuzenog. Uvidom u fotodokumentaciju broj
08 02 03/06_132F/21 je utvrdeno da je mobilni telefon iphone bijele boje fotografisan
prije otvaranja, u toku pretresa, te nakon ponovnog pakovanja mobitela. Ocjenjujuci
postupanja ovlastenih sluzbenih lica, Sud smatra da su ista po naredbi suda izvrsili pretres
mobitela u onoj mjeri koliko je njihovo stru¢no znanje dozvoljavalo. Upalili su telefon,
vidjeli instalirane aplikacije, predvidene za komunikaciju, i ocijenili da, za dalji rad po
ovom mobitelu treba provesti vjeStacenje. Primjedbe branioca da je trebalo nastaviti
pretres telefona i da nije trebalo vrsiti vjeStaenje po naredbi tuzioca, Sud smatra da su
usmjerene na igru rije¢ima.

Pod pretpostavkom da su ovlaStena sluzbena lica nastavili pretresati telefon,
zanemarujuci svoje ograni¢eno znanje koje se odnosi na ovaj sloZen telefonski uredaj,
prijetila bi opasnost da branilac istakne da je zbog neznanja tih ovlastenih lica doslo do
prekoradenja njihovih ovlaStenja. Sud smatra da je ispravno Sto su ovlastena lica utvrdila
da se radi o slozenom mobilnom aparatu i §to su po pretresu iz kojeg su iscrpili sva svoja
znanja odlucili da se mobilni aparat dostavi vjeStaku na vjeStacenje.

Odredbom c¢lana 110. ZKP-a F BiH propisano je da je pravo tuZioca da u toku istrage
izda naredbu za vjeStacenje, a Sto je tuzioc i uradio, donio i1 izdao naredbu FPU pod
brojem: od . Tuzilac je izdavanjem ovakve naredbe iskoristio svoje zakonsko
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ovlastenje, pa imajuci u vidu naprijed citiranu odredbu ZKP —a FBIH Sud smatra da
izdavanje ovakve naredbe nije nezakonito.

Vjestak forenzicke struke, Avni Rizvi¢, tokom trajanja glavnog pretresa Sudu je dao
pojasnjenje zbog Cega je u ovakvim slucajevima potrebno vjeStaCenje, Sta je svrha
ovakvog vjestacenja, a iz njegovog izlaganja Sud je zakljucio da je pravljenje forenzicke
kopije trenutnog stranja mobilnog telefona najbitnija faza ove vrste vjeStacenja, jer bilo
kakvo otvaranje, pristupanje telefonu od bilo koga, u bilo koje vrijeme biljezi se u
memoriji telefona. Cijeneci iskaz vjeStaka, Sud je i1 iz njegovog iskaza utvrdio da su
ovlastena sluzbena lica postupila po zakonu, kada su blagovremeno zavrsili sa naredbom
za pretres mobilnog telefona zbog moguce kontaminacije dokaza u slucaju pogresnog
pristupa do kojeg bi dolazilo zbog njihovom ograni¢enog tehnickog znanja.

Uvidom u ginekoloski zdravstveni karton broj 3111, svjedokinje P. A.koji je proveden
kao materijalni dokaz odbrane, a koji je dostavljen od Doma Zdravlja B. po prethodno
izdatoj narebi suda, a sve po prijedlogu branioca uz prilog dokumenta broj 01-
ODB170/2024 od 01.10.2024. godine, sud cijeni suprotno navodima branioca, koji je
tvrdio ,,da u Zdravstvenom kartonu na ime osiguranice P.A., sa pregledom stanja od
2003. zaklju¢no sa 13.12.2019. godine da u vremenskom periodu koji je obuhvacen
optuzenicom, znaci 01.01.2016.-31.12.2017. godine, u Zdravstvenom kartonu P.A.nije
evidentiran ginekoloski pregled, nije evidentiran ultrazvuéni nalaz, nije evidentirano
postojanje bilo kakvog akta koji bi ukazivao na to da je ona kao trudnica dokazuje da
P.A kao svjedok u ovom kriviénom predmetu u spornom vremenskom periodu nije bila
trudna i da joj njegov branjenik nije prekinuo trudnocu i da nije govorila istinu®.

Sud smatra da je neprihvatljivo braniteljevo ukazivanje na gore navedeno, jer uvidom u
sporni karton sud je utvrdio da je A. P. u vremenskom periodu koji je obuhvaéen
optuzenicom znaci 01.01.2016.-31.12.2017. godine, Sest puta posjecivala svog
ginekologa. Sve posjete su zabiljeZzene po datumima i razli¢itim dijagnozama. Branitelj
ovdje pretpostavlja da nije evidentiran ultrazvuéni nalaz, te da nije evidentirano
postojanje bilo kakvog akta koji bi ukazivao na to da je ona kao trudnica upucena na
ginekoloski Odjel KB Z., ali zanemaruje da je 17.3.2017. godine i 17.4.2017. godine u
ovom ginekoloSkom kartonu evidentirana amenoreja, tj.izostanak menstracije, a daljim
uvidom iz kartona se vidi da je P.A.imala i druge preglede, i da su tom prilkom
navedene dijagnoze koje ni sudu nisu poznate, medutim, propust je branioca, namjerni
ili nenamjerni, da na glavni pretres pozove doktora koji je naveo ove dijagnoze sa
zadatkom objasnjenja i znaCenja istih. Opce poznata Cinjenica je da se izdavanja uputnica
od strane porodi¢nog ljekara ili ljekara ginekologa ne evidentira u kartonima pacijenta,
(izuzetak je sada u novije vrijeme elektronsko izdavanje uputnica), a tako je bilo i u
ovom konkretnom sluc¢aju. Neovisno od dijagnoze sam ljekar nije ni morao izvrsiti
ultrazvucni pregled, jer ljekari trudnocu Zene mogu utvrditi 1 nalazom krvi gdje se utvrdi
prisustvo odredenog hormona (beta hCG), trudno¢u Zena moZze utvrditi i sama, test
trakicama dostupnim u svakoj apoteci i vrlo lakim za upotrebu. Kada se ova posjeta A.
P. koja je evidentirana u ginekoloskom kartonu dovede u vezu sa njenim svjedocenjem
koje ovaj sud ocjenio kao istinito, vjerodostojno i krajnje uvjerljivo, sudu ni najmanje
nije ostavilo sumnje da ista nije dobila uptnicu i da bi ovaj svjedok lazno teretila
optuzenog J. B., a posebno kad se uzme u obzir i ¢injenica da je P.A.uputnicu za bolnicu
mogla dobiti i npr.u hitnoj pomo¢i, ovu okolnost branilac je pokusSao dokazati i
iznoSenjem matrijalnog dokaza Uvidom u porodi¢ni kartom A.P.gdje je ukazivao da u
ovom kartonu zadnja posjeta ljekaru ove pacijentice bila 2003. godine, te mu je na
pretresu objasnjeno da svaka Zzena neovisno od porodi¢nog kartona posjeduje poseban
ginekoloski karton radi evidencije reproduktivnog zdravlja Zena i urednih/neurednih
trudnoca, sud utvrduje da ovaj dokaz odbrane nije u potpunosti izveden, zbog namjernog
propusta odbrane da se utvrde ta¢ne dijagnoze navedene u kartonu A. P., te ga kao takvog
cijeni kao irelevantan za pobijanje ¢injenice da je A.P.bila trudna u spornom periodu, jer
je sporna trudno¢a mogla biti utvrdena i u nekoj privatnoj ginekoloskoj klinici ili se opce
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lijeciti u privatnim klinikama, a to znaci da nije ni morala i¢i u drzavnu kliniku kod
ljekara opste prakse. Uvidom u materijalni dokaz “Politika i procedura prijema pacijenata
u bolnicu” broj: 20/38-8382 od 02.08.2018. godine, te uvidom u Politika i procedura
prijema pacijenata u bolnicu” broj: 35-33-1- 58/22 od 07.11.2021. godine, sud utvrduje
da KBZ ima, u formalnom smislu, tatno odredenu proceduru koja bi se trebala, a ne kako
branilac naglasava mora apsolutno postovati kada se radi o prijemu pacijenta, obradi
pacijenta, boravku u bolnici, intervencijama koji se rade u bolnicama, sve kako bi se
osigurala pravovremena i adekvatna medicinska pomo¢ bolesnima. Nepostivanje
procedure prijema pacijenata predstavlja sistemski ili pojedinacni propust koji ugrozava
bezbijednost pacijenata i povjerenje u zdravstvenu ustanovu. Tokom ovog glavnog
pretresa utvrdeno je da optuZeni nije ispoStovao formalnu proceduru prijema pacijenata
u bolnicu, ve¢ je prijem izvrSen na osnovu usmenog telefonskog dogovora, messenger
komunikacije, SMS komunikacije, a Sto predstavlja ozbiljno krSenje profesionalnih
standarda i pravila zdravstvene zastite. Branilac provodenjem ovog materijalnog zakona
i tvrdnjom da se ove procedure apsolutno moraju ispostovati nije anulirao ¢injeni¢no
stanje koje je utvrdeno tokom glavnog pretresa subjektivnim i materijalnim dokazima, te
ga kao takvog sud smatra irelevantnim jer se postupak upravo i vodi zbog toga §to se se
nisu isposStovale propisane procedure bolnice.

Uvidom u podnesak - pismo dr.Grani¢ Abdulaha u kojem stoji da je u vezi dopisa od
20.09.2024. godine upuéen od strane brnioca, sud je utvrdio da je dr. H. S. H. bila
dezurna 28.12.2020.godine u prijemnoj ambulanti ginekologije, kada je radena
intervencija na K., medutim ova ¢injenica sudu nije ni bila sporna, jer je i sam svjedok,
dr. S., izjavila da je bila u dezuri taj dan, a to su potvrdile i saslusane medicinske sestre.

Uvidom u RjeSenje o ispunjavanju uvjeta, prostora i opreme i kadra za obavljanje
privatne prakse iz djelatnosti ginekologije i akuSerstva na ime prim.dr. J.B., izdato od
Ministarstva zdravlja Zeni¢ko-dobojskog kantona pod brojem: 11-37-3997-3/11 od
25.05.2017. godine, te uvidom u Uvjerenje o registraciji poreskog obveznika
Ginekoloska ordinacija GinekoMedika, dr. J.B., sud je utvrdio da optuzeni ima svoju
privatnu plikliniku i sud pretpostavlja da optuzeni ima interes da odrzi svoj ugled kako
bi bezbijedio poslovanje, te da su krivicna djela u suprotnosti s ovim interesima, te da
nije imao potrebu da pocini ova krivicna djela, medutim postojanje privatne prakse na
koli¢inu dokaza izvedenih od strane tuzioca, a koji su izneseni tokom pretresa, nije
relevantan dokaz da ova predmetna krivi¢na djela nisu pocinjena.

OptuZeni J.B. iznose¢i svoju odbranu je izjavio da ne poznaje ni P. A.ni njenog muza P.
S., nadalje da ne poznaje B.P., iz razloga §to nije evidentiran njihov boravak u bolnici, a
ni protokolisan. Sto se ti¢e K.E., rekao je da ga je zvala kasno i da je rekla da krvari, da
su imali SMS komunikaciju, rekao joj je da saceka do ponedjeljka. Ista je doSla u
ponedjeljak u bolnicu, na uputnici nije mogao procitati dijagnozu, ultrazvucno je
pregledao i ustanovio da nema otkucaja srca, ocijenio je da je intervencija hitna, te
pozvao anesteziologa da obavi intervenciju. Istaknuo je da nije nikom nista naplatio, i da
nije tacno da je pacijentici rekao da, ako je ko bude pitao da kaze da je plod “zamro”.
Takode, negirao je ugovaranje sastanka sa muzem od K.E.na nekoj benziskoj pumpi,
nadalje istaknuo da se ne sjeca ni S.1., ali je potvrdio da mu je poslala poruku pitajuci
koliko kosta zahvat (prekid trudnoce), a on joj je rekao cijenu koju slijedi Kantonalna
bolnica. Kad je dosla na pregled, istaknula je da je i ona krvarila i da je pobacaj bio u
toku, naglasavajuci da od S.I. nije uzeo, niti trazio nikakav nov¢ani iznos. Jos je istaknuo
da obavlja privatnu praksu u Kaknju od 2017. godine.
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Optuzeni je tokom trajanja glavnog pretresa i prilikom iznoSenja svog iskaza viSe puta
isticao da su mu pretresom i vjeStacenjem njegovog mobilnog telefona povrijedena prava
na privatnost, sud je ovo isticanje optuzenog cijenio kao prigovor, pa razmatrajuci isti, i
cijene¢i njegovu osnovanost, sud se rukovodio granicom koja postoji izmedu
sprovodenja krivicnog postupka i zastite ljudskih prava svakog pojedinca, tacno je da je
pravo na privatnost zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima kao i
nasim Zakonodavstvom, medutim, povreda prava na privatnost i dostojanstvo pojedinca
ne krsi se bez jasnog pravnog osnova. U konkretnom slucaju, u trenutku kada je vjeStacen
mobilni telefon optuzenog, sud kako je naprijed obrazlozio u okviru zakonitosti dokaza,
ovo isticanje optuzenog smatra neosnovanim i zakljucuje da je pravo na privatnost bila
proporcionalna i srazmjerna cilju zbog kojeg je poduzeta, a u konkretnom slucaju to je
sprecavanje kriminala i zaStite prava drugog. Tokom trajanja postupka sudu nije
prezentirano da je doslo do zloupotrebe podataka, video zapisa te drugih privatnih stvari
do kojih su dosla lica koja su vrsila pretres 1 vjeStacenje mobilnog telefona.

Po ocjeni suda iskazi svjedoka optuzbe su jasni, potpuni i uvjerljivi i sigurno nema
razloga da bi isti lazno teretili optuzenogJ. B. za predmetno krivi¢no djelo i njihovom
iskazu datom tokom postupka moze se pokloniti puna vjera, a posebno iz razloga da se
radilo se o ozbiljnim medicinskim zahvatima koji su ostali upecatljivi u sjecanju
pacijenata svjedoka, u ovom svijetlu svjedoci su se mogli sjetiti kljuénih detalja, kada
su se dogadaji desavali koji je ljekar obavio zahvat, na koji nacin su stupili u kontakt sa
ljekarom, o kakvom medicinskom zahvatu je bilo rije¢, i na koji nacin su dosli do
bolnice, s kim su razgovarali, te u konacnici i kome su davali novac.

Negiranje optuzenog po ocjeni suda usmjereno je na izbjegavanje krivicne odgovornosti,
ovo iz razloga Sto je odbrana optuzenog opovrgnuta jasnim i uvjerljivim svjedocenjim
prvenstveno A.P., E. K. i iskazima drugih saslusanih svjedoka optuzbe tokom trajanja
glavnog pretresa, te provedene materijalne dokumentacije.

Kada se govori o Zakonskom bi¢u krivi¢nog djela zloupotreba poloZaja ili ovlastenja,
potrebno naglasiti da; sluZzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriStavanjem
svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne
obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese
kakvu $tetu ili teZze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se na nacin predviden KZ FBiH.
IskoriStavanje sluzbenog polozaja ili ovlastenja postoji kada sluZzbeno lice preduzima
radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u
materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. U svom postupanju
ucinilac interese i ciljeve sluzbe zanemaruje 1 zamjenjuje ih svojim ili interesima nekog
drugog lica. Kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja spada u onu grupu
kriviénih djela Posebna ili specijalna krivi¢na djela su onda djela ¢iji izvrSilac moZe biti
samo lice sa odredenim svojstvom.

Naime,

sud je cijenedi 1 analiziraju¢i svaki dokaz pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima
optuzbe sa jedne strane, te cijeneci 1 odbranu optuzenog sa druge strane utvrdio da je
optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo koje mu se stavlja na teret i to na
nacin,vrijeme i mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude pod tackom 1.,
a $to je potvrdeno prije svega iskazom svjedoka P.A.i P. S., njihove iskaze sud cijeni kao
uvjerljive i dosljedne, jer su ovi svjedoci dali identi¢ne iskaze u istrazi, a potom iste
ponovili na glavnom pretresu pred sudom. Njihovi iskazi su potkrepljeni materijalnim
dokazom odnosno, ¢injenicom da je njihov broj telefona snimljen u imeniku telefona koji
je privremeno oduzet od optuzenog J.B. odnosno broj telefona ... u imeniku je snimljen
kao kontakt za ABB, a radi se o broju telefonu P. S., broj telefona P. S. B. ... koji se
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nalazio u imeniku telefonaoduzetog od J.B.a i to pod nazivom X Visoko za AB, a §to je
sudu potvrdio vjeStak Arni Rizvi¢ iznosec¢i svoj Nalaz forenzicke struke. 1z navedenog,
sud zakljuCuje da je broj telefona snimljen nista drugo kao asocijacija za medicinske
zahvate koji su uradeni, da su zahvati uradeni u Kantonalnoj bolnici, a da isti nisu
evidentirani, sud je utvrdio iz materijalnog dokaza Akt Kantonalne bolnice Z.,
broj 6303/22. od 05.04.2021. godine kojim je Kantonalna bolnica Z., odjel ginekologije
I porodiljskog obavijestilada nema zavedenih dokumenata o prijemu, obradi i
intervenciji pacijentice P. A., rodena ... godine u V. i P. S. B.rodene .... godine u V., a
takode je provjerom prometa i naplate usluge Sektora za ekonomsko finansijske poslove
JU Kantonalna bolnica Z. ustanovljeno danemaju evidentiranih naplata od bilo kakvih
usluga pruzenih u njihovoj ustanovi za period od 2016.i 2017. a koje se odnose
imenovane osobe.

- da je optuZeni pocinio predmetno krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret i to na
nacin, vrijeme 1 mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude pod tackom 2.,
potvrdeno je prije svega iskazom svjedoka B. P. S. gdje sud cijeneéi iskaz ovog svjedoka,
a uvazavajuci prigovore odbrane, koje je istakla prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka,
sud je poklonio vjeru i cijenio iskaz svjedoka i na glavnom pretresu iskaz koji je dala u
Zapisniku tokom istrage i smatra ih taénim i uvjerljivim, jer se iskazi i u jednoj I u drugoj
fazi slazu u pogledu bitnih okolnosti, da je svjedok B. S. bila trudna, da je njenom muzu
neko od njegovih prijatelja dao broj od doktora J. B. zvani Dz., broj telefona ..., koji radi
u bolnici, da je nazvala tog doktora, da joj je zakazao termin, da je sa svojim muzem M.
otisla do bolnice izmedu 15h — 16h, gdje ju je primio doktor Dz., uveo je u jednu od
ordinacija gdje je ultrazvucno pregledao. Morala je sacekati pola sata jer je pila kafu, a
nije smjela zbog anestezije. Nakon tih pola sata doSao je doktor Dz. i rekao je da ude u
ordinaciju. Uspavali su je i izvrsili abortus. Prije izvr§enog abortusa je dobila recept za
kupovinu nekih tableta koje je predhodno propisao doktor Dz.. | u jednom i u drugom
iskazu je rekla da je doktoru Dz. platila 350,00 KM nakon pregleda ultrazvu¢nim
aparatom, a da joj je za cijenu abortusa rekao putem telefona. Prigovori branioca
optuzenog koji su usmjereni na dio iskaza svjedoka da je doktor koji ju je sacekao u
bolnici bio pod maskom, i da ga svjedok nije mogla vidjeti, za sud nije prihvatljiv, jer je
ovo pokusSaj branioca optuzenog da izazove sumnju u identitet doktora koji je izvrSio
abortus, jer je malo vjerovatno da se Zena kojoj je izvrSen ovako slozen postupak, tj,
prekid trudnoce (vrlo stresan dogadaj) ne sjeca i nije sigurna u identitet doktora, a ova
nejasnoca je 1 jasno otklonjen 1 ¢injenicom da je svjedok ranije kontaktirala doktora
telefonom sa kojim je dogovorila pregled i prekid, a samim tim taj isti doktor ju je
sac¢ekao u bolnici. Njen muz je takode potvrdio ove navode, a potvrdeni su i materijalnom
dokumentacijom i to Aktom Kantonalne bolnice Z., broj 6303/22. od 05.04.2021. godine
kojim je Kantonalna bolnica Z., odjel ginekologije i porodiljskog obavijestila da nema
zavedenih dokumenata o prijemu, obradi i intervenciji ove pacijentice, a takode
je provjerom prometa i naplate usluge Sektora za ekonomsko finansijske poslove JU
Kantonalna bolnica Z. ustanovljeno da nemaju evidentiranih naplata od bilo kakvih
usluga pruzenih u njihovoj ustanovi za period od 2016. i 2017. a koje se odnose
imenovanu osobu. Njihovi iskazi su takoder potkrijepljeni materijalnim dokazom,
odnosno brojem telefona P. S. B. .... koji se nalazio u imeniku telefona oduzetog od J.B.a
i to pod nazivom X V. za AB.

- da je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo koje mu se stavlja na teret u,
vrijeme 1 mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude pod tatkom 3., potvrdeno
je iskazom svjedoka S. I. koji je ista dala u istrazi, sa napomenom da je S. I. mijenjala
svoj iskaza tokom glavnom pretresa. Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka koji je dat u
istrazi i dijelove iskaza koji je ovaj svjedok dao pred sudom, a koji nisu u suprotnosti sa
onim §to je navedeno u istrazi. Sud nije prihvatio navode ovog svjedoka da je prilikom
saslusanja u istrazi bila prisiljena potpisati Zapisnik od strane policijskih sluzbenika Kkoji
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su je saslusavali. Da su ta¢ni ovi njeni navodi, ista ni¢im nije bila sprijecena da ova
ovlaStena lica prijavi nadredenima tih istih policijskih sluzbenika, pa i samom
Kantonalnom tuzilastvu. Kako je ovaj svjedok iskoristila svoje pravo da od KT Zenica
zatrazi davanje imuniteta od strane Glavne tuziteljice, trazila je postavljanje pravnog
savjetnika, na isti nacin je mogla prijaviti policijske sluzbenike koji su je navodno
prisilili na iskaz.

Da iskaz nije iznuden i da je tacan, sud zakljuCuje iz sadrzaja Zapisnika iz istrage, jer
malo je vjerovatno da bilo koji policijski sluzbenik zna ovoliku koli¢inu detalja iz necijeg
privatnog zivota, a da osoba iste sama nije ispri¢ala. 1z stava samog ovog svjedoka prema
tuziocu, sudu ovaj svjedok je pokazala veliku koli¢inu uznemirenosti, osionosti |
arogancije. Za sud je bilo odlucujuce kada je utvrdio da ovaj svjedok mjenja iskaz iz njoj
poznatih razloga, i to upravo zbog koli¢ine nervoze koju je pokazala na glavnom pretresu,
a ne zbog eventualnog postojanja i sumnje da je bila prisiljena dati iskaz od stane
policijskih sluzbenika.

Dijelove iskaza koje sud smatra neistinitim, a koje je ovaj svjedok pred ovim sudom
izjavila pod zakletvom, nakon pravomoc¢nosti ove odluke, sud o¢ekuje da ¢e biti dovoljan
osnov sumnje za pokretanje krivi¢nog postupka protiv iste, zbog davanja laznog iskaza,
ali to sud svakako ostavlja na kantonalnom tuziocu koji je bio na glavnom pretresu.
Dakle, iskaz ovog svjedoka dat policijskim sluzbenicima tokom istrage sud smatra
dosljednim, zakonitim, te u skladu sa drugim materijalnim dokazima izvedenim pred
sudom, prije svega sa materijalnim dokazima BH Telecoma odnosno ispisu SMS poruka
koje su prezentovane sudu, a koje se ti¢u svih kljuénih dogadaja iz ove tacke presude. Da
se radilo se o dogovaranju svjedoka S. I. sa optuzenim J.B.om i da je svjedok S. I.
govorila istinu u istrazi potkijepljeno je i materijalnim dokazom provedenim provedenim
u toku glavnog pretresa i i to Ispisom sadrzaja poslanim primljenih poruka ostvarenih sa
broja BH mobile ... koji pripada optuzenom i brojem ... koji broj pripada svjedoku I.S..
Ispis Poruka je dostavljen pod brojem 03.3.-61-372/2-1ZS sadatom 10.3.32021, godine,
a po Naredbi Suda od 8.3.32021 godine. Uvidom u sadrzaj poruka utvrdeno je da je
optuzeni dana 10.12.2020 godine u 11;26;;11 sekundi poslao poruku svjedoku I.S., a da
mu ovaj svjedok odmah odgovara (11;27;11) ,,moze, do¢i ¢u tamo, dobila sam uputnicu®.
Isti ovaj svjedok isti dan u 14;15;26 sati Salje poruku optuzenom ,,Ja se izvinjavam na
smetnji, nisi mi napisao koliko je “, a optuzeni odgovara u 14;16;24 porukom ,,350 KM
sve®. Isti dan u 14;54;24 sati . salje poruku doktoru optuzenom “stigla sam u hodniku
sam*, koje su sudu prezentovana na glavnom pretresu.

Dakle iskaz ovog svjedoka koji je dat tokom istrage u cijelosti je potvrden materijalnim
dokazima. 1.S. je u iskazu tokom istrage navela da je sa optuzenim J.B.om dogovorila
prekid trudnoce u JU KB Z., te da joj je taj zahvat naplac¢en 340,00 KM. Ovaj svjedok
nije govorila istinu o pregledu kod ljekara K. u privatnoj ustanovi. Ta¢nije navela je da
je ljekar K. evidentirao krvarenje iako iz nalaza koji je predo¢en ovom sudu, a koji je I.S.
poslala optuzenom J.B.u putem aplikacije Messenger to nije konstatovano niti je imala
krvarenje, a sve ovo je potvrdila doktorica B.- S.Sud smatra da je I.S. na svaki moguci
nacin pokusavala pomoci optuzenom J.B., pa je u tom smislu i mijenjala svoj iskaz. Sud
ne moze zanemariti da je |.S. trazila imunitet prilikom prvog sasluSanja kao svjedok pred
sudom, a nakon §to je dobila imunitet od krivi€énog gonjenja nije govorila istinu.

Naime, ukoliko nije davala bilo kakav novac opravdano, sud se pita iz kojeg razloga je
trazila imunitet od krivi¢nog gonjenja. S obzirom da je sasvim jasno da je I.S. na svaki
moguci nacin pokusala pomo¢i optuZzenom, zbog gore navedenog se njen iskaz u toku
glavnog pretresa ne moze prihvatiti kao dokaz, jer je svjedok u toku glavnog pretresa
ocigledno lagala, a time je narusen njen Kkredibilitet, te se dovodi u pitanje istinitost
iznesenih tvrdnji tokom trajanja pretresa, ali samo u onoj mjeri koliko su njene tvrdnje u
suprotnosti s onim Sto je izjavljeno u istrazi.
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Da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret 1 to na nacin,
vrijeme 1 mjesto kako je to pobliZe opisano u izreci ove presude pod tackom 5., potvrdeno
je prije svega iskazom svjedoka K.E.i njenog tadasnjeg supruga H. K., koji je prijavio
J.B.a policijskim sluzbenicima za njegove nezakonite radnje. Na taj nacin oni su inicirali
istragu, a tokom istrage policijski sluzbenici 1 Tuzilastvo su dosli do podataka o drugim
svjedocima od kojih je optuzeni J.B. trazio i uzimao novac za medicinske intervencije.
Dakle, njihovi iskazi su bili jasni, precizni i vjerodostojni kako tokom istrage tako i
tokom glavnom pretresa.

Njihovi iskazi potkrepljeni su materijalnim dokazima, prije svega SMS i Viber
porukama, koje su prezentovane sudu. Oba svjedoka su izjavili da je optuzeni J.B. obavio
medicinski zahvat prekida trudno¢e K.E.i isti naplatio 350,00 KM. Nadalje, optuzeni je
dao upute K.E. sta treba rec¢i drugom osoblju bolnice vizavi dijagnoze, rekao joj je da
svima kaZe da joj je plod “zamro”. Da je K. H. dolazio u bolnicu neposredno poslije
intervencije posvjedocio je i svjedok A. M. koji je vidio H. ljutitog i uznemirenog dok je
trazio dr. J.a, to jest optuzenog, te materijalnom dokumentacijom i to Ispisom sadrzaja
poslanim primljenih poruka ostvarenih sa broja BH mobile ... koji pripada optuzenom i
brojem ... koji broj pripada svjedoku E. K.. Ispis Poruka je dostavljen pod brojem 03.3.-
61-372/21-1ZS sa datom 10.3.2021. godine, dostavljen za period od 10-12.2021. godine
do 10.1.2021. godine, a po Naredbi Suda od 8.3.2021 godine. Uvidom u sadrzaj poruka
i pod brojem 03.3.-61-253/21-1 Z S sa datom 15.2.2021, godine, a po Naredbi Suda od
8.3.2021 godine. Uvidom u sadrzaj poruka utvrdena je komunikacija izmedu optuzenog,
na naéin da optuzeni Salje poruku E., da ako ho¢e moze joj uraditiu K. u lokalnoj
anesteziji, (poruke od 26.12.2020 god), a E. mu odgovar ,,Bolje joj je, sacekat ée
ponedelja, jer ne smije u lokalnoj anasteziji“. U sljedecoj poruci joj kaze ,,uzmi uputnicu,
da dode u osam sati, a da ne smije nista jesti ni piti“. Isti dan ovaj svjedok Salje poruku
,»da joj je dr. H. dao uputnicu, da ako bude imala kakvih problema da ide za Zenicu
odmah*.

Iz sadrzaja pisanih poruka potvrden je i iskaz H. K., jer je uvidom u liste poziva
evidentirana komunikacijaizmedu njega 1 optuzenog sa istim sadrZzajem poruka koje
tuzilac ulozio (FOTOGRAFIJE 1-5), u toku glavnog pretresa, a koje je H. predao tuziocu
kod podnosenja prijave protiv optuzenog. Ispis poruka i H. iskaz u dijelu da je sa
optuzenim dogovarao predaju otpusnog pisma mimo bolnice. Iz sadrzaja poruka se vidi
da je optuzeni uputio H. poruku ,,da su kod njega papiri“, da ga je H. vise puta zvao, da
se optuzeni nije javljao i sve ove poruke su razmjenjene u vremenskom periodu
28.12.2021. godine do 30.12.2021. godine, dakle nakon $to je izvrSen prekid trudnoce
kod E. njegove Zene.

Iz sadrzaja zakljuéeno je i da se svjedok A. M. anesteti¢ar koji je saslusan na glavnom
pretresu obracao optuzenom i obavjestio ga dolasku K. H. koji je bio iznerviran i ljut i
istice mu da ga je pokusao smiriti, nazivajuci ga ludakom (prepis poruka 30.12.2020.
godine), a na ove poruke optuzeni odgovara ,,da ide na operaciju, a da on zavrsi s njim
da ide bez problema*.

-da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret i to na nacin,
vrijeme 1 mjesto kako je to poblize opisano u izreci ove presude pod tackom 4 i 6.
optuznice sud je utvrdio iz sljede¢ih dokaza, prije svega materijalne dokumetacije koju
je ocijenio u naprijed navedenom tekstu odluke i pri tome je izveo sljede¢i zaljucak, da
bi izvrSio krivicno djelo zloupotrebe polozaja i ovlastenje optuzeni J.B. je izvrSio i
krivotvorio odredenu dokumentaciju odnosno, optuzeni je morao prikazati da se radi 0
hitnim slu¢ajevima koje bolnica radi besplatno za pacijente. Dakle, naveo je laznu
dijagnozu, pa je na taj nain sebi omogucio iskoriStavanje svih resursa bolnice I
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obavljanje medicinskih zahvata, a nakon toga novac od pacijenata naplatio za sebe. Ta je
dokumentacija krivotvorena i da u istoj nisu navedene tatne dijagnoze potvrdili su
svjedoci K.E.i S. I. na kojima su zahvati izvrSeni. Oba ova svjedoka, K.E.na glavnom
pretresu, a S.l. u istrazi viSe puta naglaSavale da u njihove trudnoce bile nezeljene,
slucajne, obje svjedokinje su izjavile da im optuzeni rekao da kazu, ako bude ko pitao
da su bile neuredne bolesne trudnoce, te materijalnom dokumentacijom koja je bila
predmetom ocjene u prethodnim pasusima ove odluke i to uvidom u nalaze koji su bili
predmetom prevodenja na bosanski jezik, $to je uradila dr. B. -S., jer uporedujuci njihove
iskaze, koje je ve¢ ocijenjio kao dosljedne i uvjerljive, s nalazom koji je bio predmetom
prevodenja sa latinskog nabosanski jezik, sud je zakljucio da nisu ta¢ne dijagnoze koje
je optuzeni naveo u spornim nalazima, da su trudnoce ove dvije pacijentice bile uredne,
ali da je on, na taj nacin opravdao svoj postupak, tj. izmislio iste kako bi se stekao dojam
da se radi o hitnim medicinskim pregledima i intervencijama koje ne zahtjevaju bilo
kakvu nov€anu nadoknadu Kantonalnoj bolnici. Ovaj zaklju¢ak sudu je potvrden i
listingom dolaznih i odlaznih porula koje je optuZeni razmijenjivao sa ove dvije
pacijentice prije njihovog dolaska u bolnicu, a koje je nadlezni BH operater dostavio po
naredbi suda i koji prepis poruka je izveden kao dokaz na glavnom pretresu.

Izvedeni dokazi ukazuju da je kod optuzenog J. B. u vrijeme izvrSenja
predmetnog krivicnog djela postojala krivnja za isto. Naime, bio je svjestan da ¢ineéi
predmetne radnje pod tackom 1., 2., 3. 5. dispozitiva Presude, kao sluzbena i odgovorna
osoba u Kantonalnoj bolnici nakon §to je izvr$io pregled pacijentica P.A., K.E., S. I., B.
S.- P. i nakon $to su pacijentice izrazile zelju za prekidom trudnode, isto i uradio i to na
nacin da je, svjestan da koristi prostorije i uredaje Kantonalne bolnice Z. za obavljanje
ljekarskog pregleda i abortusa, izvr$io abortus odnosno prekid trudnoce iz nemedicinskih
razloga kod P. A., a koji nije evidentirao u sluzbenim evidencijama Kantonalne bolnice
Z., niti ih je evidentirao kao pacijentice, da bi potom navedeni abortus naplatio u iznosu
od 200,00 KM direktno od pacijentice, sve vrijeme svjestan da takvim postupanjem sebi
pribavlja korist i istovremeno ¢ini Stetu KB Z., dakle postupa protivpravno, u namjeri
pribavljanja koristi za sebe. Dakle, bio je svjestan svoga djela i htio njegovo izvrsenje, te
je postupao sa direktnim umisljajem pa ga je stoga Sud i oglasio krivim za ovo krivi¢no
djelo.

Nadalje, imaju¢i u vidu naprijed izlozeno, sud je zakljucio da je kantonalno tuzilastvo
izvan svake razumne sumnje dokazalo da su se u radnjama optuzenog J. B. nasla sva
bitna obiljeZja produZenog krivicnog djela krivotvorenja sluZbene isprave kako je
navedeno u taCkama 4. i 6. ove presude, jer je unio neistinit podatak na nacin da je kao
dijagnozu kod pacijentice K.E.na prijemu naveo: missed ab hbd 8,4, odnosno zadrzani
pobacaj (abortus retenus, missedabortion-mrtvi plod i mrtve hranidbene stanice
(trofoblasti ostaju jo§ neko vrijeme u maternici), obi¢no se ustanovi izostanak normalnog
porasta maternice, plod je ultrazvucno bez srane akcije, bez plodne vode ili se poceo
razlagati, iako je znao da pacijentica koju je pregledao nije imala navedene simptome, i
unio neistinit podatak kao ljekar specijalista u sluzbenu ispravu Ginekoloski
specijalisti¢ki nalaz na prijemu broja zahtjeva 8303413, broj slucaja 10600933 od
10.12.2020.godine na ime O.l. sa¢injen u Kantonalnoj bolnici u Z., na na¢in da je kao
dijagnozu naprijemu naveo: ab intractu ml 1/11 metrorrhagia, odnosno pobacaj u toku
(abortus in tractu)-krvarenje i bolovi su jaki, a plod ili njegovi dijelovi ve¢ u kanalu
maternice, iako je znao da pacijentica koju je pregledao nije imala navedene simptome,
S obzirom da je sama pacijentica li¢no saopstila da viSe ne moze Cekati i da zeli prekid
trudnoée iz nemedicinskih razloga, odnosno da prilikom pregleda nije rekla da ima
ikakve simptome navedne u nalazu, svjestan da je na taj nacin usluzbenu ispravu unio
neistinite podatke, te istu potpisao i ovjerio pecatom, a $to je i htio.
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Navodi branitelja da tuzilastvo nije dokazalo koju je blanketnu normu njegov branjenik
prekrsio sud smatra neutemeljenim, jer sud nakon provedenog dokaznog postupka si
postavlja pitanje koje blankete optuzeni nije prekrSio, a koji su jasno navedeni u
dispozitivu ove presude. Sud napomene radi , sudija konstatuje da je sudija za prethodno
saslusanje svojim rjeSenjem broj 43 0 K 223298 22 KPS od 30.12.2022. godine tuziocu
vratio prvobitnu optuznicu na ispravku i dopunu, a tuzilac je u ispravljenoj optuznici
naveo da se optuznica protiv optuzenog podize po tri osnova i tri svojstva koja je optuzeni
u inkriminisanom periodu obavljao bilo kao ljekar, bilo kao ljekar specijalista ili kao Sef
odjela za ginekologiju.

U toku postupka nije bilo naznaka da postoje okolnosti koje bi mogle izazvati sumnju u
pogledu njegove uracunljivosti u vrijeme izvrSenja ovih kriviénog djela. Cijeneéi prirodu
radnje i nacin izvrSenja krivi¢nih djela, sud zakljuCuje da je optuzeni bio svjestan svih
zakonskih obiljezja navedenih krivi¢nih djela 1 da je htio njihovo izvrSenje, odnosno da
je prilikom izvrSenja ovih kriviénih djela postupao sa umisljajem.

Kod odlucivanja o vrsti i visini kazne koju ¢e izre¢i optuzenom, sud je cijenio sve
olaksavajuce i otezavajuée okolnosti konkretnog sluc¢aja, u smislu odredbe ¢lana 49. KZ
FBiH kojim je propisano da ¢e sud u€initelju krivi¢nog djela odmjeriti kaznu u granicama
koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja, i
uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veéa (olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti), te druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelje.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivicnopravne sankcije koju ¢e izre¢i optuzenom
J.B., sud je pored gore pobrojanih okolnosti, cijenio sve okolnosti koje uticu da kazna
bude veca ili manja, shodno odredbi ¢lana 49. KZ F BIH, a narocito: stepen krivice
optuzenog, vrstu i visinu kazne propisane za predmetno krivi¢no djelo, okolnosti pod
kojim je krivi¢no djelo pocinjeno, vrstu 1 visinu Stete nanesene oStecenoj. Na strani
optuzenog, od olaksavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio da optuzeni do sada nije kaznjavan,
te da je porodi¢an Covjek, da se radi o osobi relativno starije zivotne dobi, dok od
otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog sud je posebno cijenio njegov odnos prema
poc¢injenom krivicnom djelu, gdje je optuZeni za vrijeme trajanja glavnog pretresa
svojim stavom, ponasanjem pokazivao veliku dozu, ravnodusnosti, svojevoljnosti prema
posljedici ovog krivi¢nog djela.

Prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini kriviéne sankcije za produzeno krivicno djelo
zloupotrebe poloZzaja Sud je imao u vidu da je za krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383.st.1. KZFBiH propisana kazna zatvora od 6 (Sest)
mjeseci do pet godina, a za krivi¢no djelo krivotvorenje isprave iz 389. stav | . KZ F BiH
propisana kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci do pet godina, tezinu krivicnog djela 1 stepen
krivice optuzenog J.a Badera, s tim da je Sud cjenio kao olaksavajuce okolnosti da nije
osudivani za krivicna djela, da je porodican i da ima dvoje djece, a kao otezavajuce
okolnosti Sud je cjenio da je izvrSenjem predmetnih protivpravnih radnji ostvario
obiljeZja u sticaju Cetiri produZena krivi¢na djela, da predmetno krivi¢no djelo spada u
grupu koruptivnih krivicnih djela, kojima se ugrozavaju ili povreduju temeljne
vrijednosti jednog drustva, i iskazanu upornost u izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela
jer je isto uinjeno sa viSe radnji u jednom relativno duzem vremenskom periodu, te od
olakSavaju¢ih okolnosti sud je cijenio da optuZeni do sada nije kaznjavan, te da je
porodican, da se radi o osobi relativno starije zivotne dobi, dok od otezavajucih okolnosti
na strani optuzenog sud posebno cijenio njegov odnos prema pocinjenom krivicnom
djelu, gdje je optuzeni za vrijeme trajanja glavnog pretresa svojim stavom , ponaSanjem
pokazivao veliku dozu bahatosti, ravnodusnosti, svojevoljnosti prema posljedici ovog
krivicnog djela. Pri odredivanju sankcije sud je imao u vidu i da je predmetno krivicno
djelo tzv. koruptivno djelo i djelo protiv sluzbene duznosti, te cijeni iz svih navedenih
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razloga te je optuzenom za produzeno krivicno djelo ,.Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja” 383. stav 1. Krivicno zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH,
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, za produzeno
kriviéno djelo “Krivotvorenje sluzbene isprave” iz ¢lana 389. stav 1 . KZ F BiH, a sve u
vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine dana
, a zatim primjenom odredbe ¢lana 54. KZ F BiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u
visini od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca, nalazeci da ¢e se sa ovako izreCenom
kaznom u cijelosti moc¢i posti¢i svrha kaznjavanja na na planu opste i specijalne
prevencije u smislu ¢lana 42. KZ FBiH, kao i svrha krivi¢nopravnih sankcija u smislu
¢lana 7. Istog Zakona.

Osim glavne sankcije sud je odlu¢io da optuzenom izrekne i mjeru sigurnosti u smislu
Clana 76. stav 1. u vezi stava 2. KZ FBiH. Naime, mjeru zabrane djelatnosti sud moze
izre¢i u trajanju od jedne do deset godina, te je u konkretnom slucaju zabrana djelatnosti
obavljanja lje¢ni¢kih poslova izre¢ena u prvoj treé¢ine zaprijeCenog raspona, odnosno u
trajanju od 3 (tri)godina od dana pravomoc¢nosti presude, s tim da se vrijeme provedeno
na izdrzavanju kazne zatvora ne ura¢unava u vrijeme trajanja mjere sigurnosti. Sud je
zabranio optuzenom obavljanje svih poslova iz ljekarske djelatnosti, te smatra da je
vrijeme trajanja mjere od tri godine, odgovarajuce, te da ¢e isto u dovoljnoj mjeri da ée
se na takav nacin preventivno djelovati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini kriviéna djela u
svom radu, odnosno obavljanju ljekatskih djelatnosti.

Na osnovu ¢lana 114. stav 2. u vezi stava 1. 1 u vezi sa ¢lanom 115. stav 1. KZ FBiH, i
¢lana 415. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
sud je optuzenog J.B. obavezao na isplatu novcanog iznosa od 1.240,00 KM kao
srazmjernog iznosa pribavljanje imovinske koristi u budzet F BiH, koji iznos je duzan
platiti u roku od 30 danaod pravnosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. Ova odluka ima za cilj kako reparaciju Stete koja je obavezna, tako i na
prevenciju buducih nezakonitih radnji.

U skladu sa ¢lanom 212. stav 3 ..ZKP FBiH optuzeni J.B. je obavezan da po osnovu
Stete JU Kantonalnoj bolnici Z. isplati iznos od 944,60 KM u roku od 30 (trideset) od
dana pravomoc¢nosti Presude. Ova obaveza proizilazi iiz nacela pravi¢nosti i reparacije,
prema kojima se oSte¢enom u konkretnom sluc¢aju JU KB Z. mora vratiti Steta izazvana
ovim kriviénim djelima.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP-a F BiH sud je optuzenog obavezao da na ime
troSkova kriviénog postupka plati iznos od od 500,00 KM, koji trosak se odnosi na sudski
pausal, a Cija visina je odmjerena u skladu sa sloZzeno$¢u predmeta 1 duzinom trajanja
istog, sve u roku od 15 dana od dana pravomo¢nosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Pravna pouka: Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici, a putem
ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna
primjerka. OSte¢eni mogu izjaviti zalbu zbog odluke o troSkovima krivicnog postupka i zbog
odluke o imovinsko pravno zahtjevu.

Zapisnicar Sudija
Zorica Vojvodi¢-Zecevic¢ Fatima Trako Hajdarevi¢
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-ZKP FBiH -Zakon o krivi¢cnom postupku Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj
35/ 03, 37/03, 56/03, 74/04, 28/05, 55/06,27/07,53/07, 09/09, 12/10, 08/13/59/14 i 74/20 )

-KZ FBiH-Kriviéni zakon Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 36/03,
37/03,21/04,69/04,18/05,42/10,42/11,59/14,76/14,46/16,75/17
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