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ZAPADNOHERCEGOVACKA ZUPANIJA
OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 63 0 P 043257 21 P

Ljubuski, 08.09.2023.godine

Op¢inski sud u Ljubuskom, po sucu Ankici Culjak, u pravnoj stvari tuZitelja: pod
1. D. R., k¢éi Marijana iz Klobuka, ud. L. R.iz Lj., N.K. ..., pod 2. Z.R., sin pok. L. iz Lj.,
N.K. ..., pod 3. I. K. rod. R., kéi pok. L. iz Lj., C.G.bb, pod 4. D. V. rod. R. iz Lj., Grab
bb, svi zastupani po punomoc¢nicima Anki i Andriji Hrsticu, odvjetnicima iz ZOU Hrsti¢
iz Lj., protiv tuzenog ASA Central osiguranje d.d. Sarajevo, Trg 25, Sarajevo, Podruznica
Ljubuski, ul. Hrvatskih kraljeva br. 31, 88 320 Ljubuski, radi: naknade Stete, vrijednost
spora: 88.661,61 KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave, dana 08.09.2023. godine
donosi sljedecu:

PRESUDU

1. Duzan je tuzenik na ime naknade Stete isplatiti tuziteljima iznos od 54.598,80
KM i to:

-za duSevnu bol zbog smrti bliske osobe supruzi D.R. iznos od 12.000,00 KM, sinu
Z.R. iznos od 12.000,00 KM, kéeri |.K. rod. R. iznos od 12.000,00 KM, kéeri D.V. rod.
R. iznos od 12.000,00KM,

- za troSkove crnine-zalbene odjece i obuce supruzi D. R. iznos od 300,00 KM, sinu
Z. R iznos od 300,00 KM, kcéeri I.K. rod. R. iznos od 300,00 KM, kéeri D.V. rod. R.
iznos od 300,00 KM,

-za troSkove sahrane iznos od 1.374,60 KM, za troskove hrane i pi¢a prema mjesnim
obi¢ajima iznos od 1.446,00 KM 1 za troSkove nadgrobnog spomenika iznos od 816,00
KM, supruzi D. R.isinu Z. R.,

sve sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 25.447,06 KM pocevsi od
03.12.2021. godine, kao dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30
dana i pod prijetnjom ovrhe.

2. Duzan je tuzenik na ime naknade Stete na vozilu marke M...., reg. oz. ... isplatiti
tuziteljima iznos od 1.762,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
23.07.2019. godine pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

3. Duzan je tuzenik nadoknaditi tuziteljima troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.228,96 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana presudenja tj.
08.09.2023. godine pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana 1 pod prijetnjom ovrhe.

4. U ostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZzitelja se odbija.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ustao sa tuzbom pred ovim Sudom dana 03.12.2021. godine.

U tuzbi navodi da se dana 07.12.2018. godine oko 17:45 sati u mjestu V., op¢ina
Lj.na dijelu regionalne ceste V. - O. dogodila prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali:
osobno vozilo marke B., tip ., reg. oznaka ..., osigurano kod CENTRAL osiguranja d.d.,



po polici osiguranja br. ..., vlasnik Z.M., a kojim je u trenutku nezgode upravljao N.R. sin
R. iz O.i osobno vozilo marke M. ..., reg. oznaka ..., osigurano kod CROATIA osiguranja
d.d. po polici osiguranja br. ..., vlasnik L. R., a kojim je u trenutku nezgode i upravljao L.
R., sin V. iz K., a koji je posljedicom ove prometne nezgode preminuo.

Tuzitelji navode da je iskljucivi krivac za predmetnu nezgodu vozac vozila marke
B., tip .. Reg. oznaka ..., osigurano kod tuzenika, a koji voza¢ se nesmotreno kretao
vozilom B. suprotno ¢l. 36. i ¢l. 39 ZOBS-A/ZOSPNC-a (oko 4/5 Sirine vozila preko
sredine ceste odnosno preko srednje pune linije prije i kod odluke o kocenju, ali i kod
sudara cijelom putanjom tragova kocCenja vozila BMW uz srednju punu liniju) Sto je
uzrokovalo ovu prometnu nezgodu znatno viSe nego neprilagodena brzina kretanja vozila
B., a pri tome je apsolutno neprilagodena brzina vozila B. oko 131 km/h kroz naseljeno
mjesto, nocu, kroz nepregledan lijevi zavoj (oko tri puta brze od prometnog ogranic¢enja 40
km/h 1 oko dva puta brze od maksimalne sigurne brzine od 65 km/h) uzrokovala nastale
posljedice, zbog koje neprilagodenosti brzine se voza¢ vozilom BMW 1 kretao preko
sredine dvotracne regionalne asfaltne ceste, uz zakaSnjelo kocenje koje je trajalo manje od
jedne sekunde, bez skretanja vozilom BMW lijevo ili desno tokom kocenja uz ABS sistem
koji to omogucava vozacu, uz neiskoriStenu obvezu kretanja vozilom BMW desnom
stranom kojom bi se izbjegao sudar uz istu apsolutno neprilagodenu brzinu oko 131 km/h,
jer je vozilo M. u mjestu sudara bilo prestrojeno na svoju desnu stranu ceste, koja brzina je
nepobitno u uzro¢no-posljedicnoj vezi i sa nastankom prometne nezgode i sa posljedicama
po sudionike odnosno uz smrtni ishod za L. R.a i totalne $tete na oba vozila.

Tuzitelji su kao osteceni iz ovog Stetnog dogadaja putem tadasnjeg punomocnika
obratili tuZzeniku izvansudskih zahtjevom za naknadu nematerijalne i materijalne Stete od
08.04.2019. godine, a nakon prijema izvansudskog zahtjeva te ponude tuzenika CENTRAL
osiguranja d.d. Sarajevo, tuzitelji nisu pristali na istu te su tako u cijelosti vratili uplaceni
1znos novca od strane tuzenika.

Tuzitelji smatraju da njihov bliski srodnik ni na koji nac¢in nije doprinio nastanku
ove prometne nezgode niti da se njemu moze stavljati na teret bilo kakav doprinos za
predmetnu nezgodu, pa shodno tome potraZuju puni iznos Stete koju su smanjili na glavnoj
raspravi nakon provedenih dokaza i nalaza vjeStaka prometne stuke pa tuzbeni zahtjev
tuzitelja glasi: “1. Duzan je tuZenik na ime naknade Stete isplatiti tuziteljima iznos od
88.601,61 KM i to: Za dusevnu bol zbog smrti bliske osobe supruzi D. R. iznos od
20.000,00 KM, sinu Z. R.u iznos od 20.000,00 KM, kéeri I.K. rod. R. iznos od 20.000,00
KM, kéeri D.V. rod. R. iznos od 20.000,00 KM, za troskove sahrane supruzi D. R. i sinu
Z.R.iznos 0d 2.791,00 KM, kao i za troSkove hrane i pi¢a prema mjesnim obi¢ajima iznos
od 2.410,00 KM, kao 1 za troSkove nadgrobnog spomenika iznos od 1.360,00 KM, a za
troSkove crnine-zZalbene odjece i obuce supruzi D. R. iznos od 500,00 KM, sinu Zoranu R.
iznos od 500,00 KM, k¢éeri 1.LK. rod. R. iznos od 500,00 KM, k¢eri D. V. rod. R. iznos od
500,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 60.810,00 KM pocevsi od
03.12.2021.g., kao dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana 1
pod prijetnjom ovrhe. 2. Duzan je tuZenik na ime naknade Stete na vozilu marke M. ...,
reg. oz. ... isplatiti tuziteljima iznos od 2.937,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
na iznos od 974,99 KM pocevsi od 07.12.2018. godine, kao dana Stetnog dogadaja pa do
dana 23.07.2019.g., a na iznos od 1963,00 KM pocevsi od 23.07.2019.g. pa do konacne
isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe. 3. Duzan je tuzenik nadoknaditi



tuziteljima troSkove ovog parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi
od dana presudenja pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

U odgovoru na tuzbu, tuzenik osporava pravni osnov postavljenog tuzbenog
zahtjeva odnosno tuzenik je misljenja da je tuzitelj iskljucivo ili zbog znacajno tezih
propusta odgovoran za nastalu prometnu nezgodu.

Tuzenik osporava i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva te istiCe da se (su)
odgovornost tuzitelja za nastalu prometnu nezgodnu ogleda u cCinjenici da je poduzeo
radnju ukljuéivanja sa lokalne ceste na regionalnu cestu R — ..., nadionici V.- O., skretanje
za K. u trenutku kada je vozac osiguranikovog vozila bio u vidnom polju vozacu vozila
M..

Tuzitelji su se obracali tuzeniku putem punomocnika Z.0.U Kova¢ — Herceg s
izvansudskim zahtjevom za naknadom materijalne i nematerijalne Stete. U postupku
izvansudske obrade Stete Central osiguranje d.d. Sarajevo je na ime svih vidova materijalne
1 nematerijalne Stete, dana 23.07.2019. godine uplatilo na ra¢un punomoénika tuzitelja
iznos 0d 29.151,74 KM, vode¢i pri tome rauna o sudskoj praksi i pravilnoj primjeni ¢lanka
178. st. 2 ZOO0-a, a koji iznos su tuzitelji povratili tuzeniku, pa predlaze da tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti.

Na glavnoj raspravi saslusani su: tuziteljica pod 1. D. R. iz K., Lj., ud. L. R., tuZitelj
pod 2. Z. R., sin pok. L. R., svjedok N. R. sin R.iz O. i vjestak prometne i strojarske struke
Ivan Tomas iz Crnopoda, a provedeni su sljede¢i materijalni dokazi: smrtni list za L. R. od
18.02.2019.god., Zapisnik o ocevidu PU Ljubuski, br. ... od 23.01.2019.god., sa crteZom
mjesta dogadaja i fotodokumentacijom, br. ... od 23.01.2019.god., dodatna foto-
dokumentacija u boji, potvrda o registraciji za vozilo marke M. reg.oz. ..., vl. pok. L. R. s
policom osiguranja br.... izdata od strane Croatia osiguranja d.d., izvod prodajnih cijena
vozila M. ... —motor dizel 53 KW iz auto kataloga EIB_ CMV, jedini vaze¢i u BiH, Izvadak
iz MKV zaL.R.iD.M.od 18.02.2019.god., izvadak iz MKR za Z. R. od 18.02.2019.god.,
izvadak iz MKR za I. K.od 18.02.2019.god., izvadak iz MKR za D. V. od 18.02.2019.god,
Racun, broj: ... od 11.12.2018.god. izdat od OHIO s.u.r. vl. V. S., za troSkove otpreme
pokojnika prema mjesnim obicajima (hrane i pi¢a), Racun broj: ... od 18.02.2019.g. izdat
od Brekston d.o.0. Poduzeée za obradu kamena u Sirokom Brijegu, za troskove izgradnje
groba i nadgrobnog spomenika, te da se na iste okolnosti sasluSaju tuzitelji, kao i na sve
okolnosti iz tuzbe, Racun, broj: ... od 10.12.2018.god. od DRAGO&BRANIMIR
GRUBISIC d.o.0., na ime tro§kova sahrane, Izvan sudski zahtjev za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete zbog smrti bliskog srodnika od 08.04.2019.god. podnesen po tadaSnjem
punomoc¢niku oStecenih Luji Hercegu odvjetniku iz ZOU Davor Kovac¢ 1 Lujo Herceg,
zaprimljen kod tuzenika CENTRAL osiguranja d.d. dana 23.04.2019.god., Obavijest o
primitku od$tetnog zahtjeva CENTRAL osiguranja d.d. od 24.04.2019.god. broj protokola:
..., broj predmeta: ..., Obavijest Central osiguranja d.d. br. ... od 23.07.2019.god. o
likvidaciji Stete — isplata nespornog iznosa, Uvid u izvod transakcijskog racuna ZOU Davor
Kovac 1 Lujo Herceg na dan 26.07.2018.godine — povrat upla¢enog nespornog iznosa za
D.R. i dr. ... uplacen na transakcijski racun CENTRAL osiguranja d.d. Sarajevo br. ... u
iznosu od 28.730,54 KM, vjestacenje alkohola Javne ustanove Zavoda za zdravstvenu
zaStitu, Sarajevo, broj: ... od 13.02.2019. godine.

Nije sporno da se dana 07.12.2018. godine oko 17:45 sati u mjestu V., Lj. na dijelu
regionalne ceste V. — O. dogodila prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali: osobno vozilo
marke B., tip ., reg. oznaka ..., osigurano kod CENTRAL osiguranja d.d., po polici



osiguranja br. ..., vlasnik Z. M., a kojim je u trenutku nezgode upravljao N. R. sinR. iz O.
1 0sobno vozilo marke M. ..., reg. oznaka ..., osigurano kod CROATIA osiguranja d.d. po
polici osiguranja br. ..., vlasnik L. R., a kojim je u trenutku nezgode i upravljao L. R., sin
V.iz K., akoji je posljedicom ove prometne nezgode preminuo, a $to je razvidno iz potvrde
o registraciji za vozilo marke M. reg.oz. ..., vl. pok. L. R. s policom osiguranjabr.... izdata
od strane Croatia osiguranja d.d. i Smrtnog lista L. R.od 18.02.2019. godine.

Medu strankama nije sporno da se vodi kazneni postupak protiv osiguranika
tuzenika, N. R., a S§to proizlazi iz materijalnih dokaza, optuznice, iskaza svjedoka i
stranaka, a koji kazneni postupak nije pravomoc¢no okoncan, a Sto i ne utjece na vodenje
ovoga postupka jer je gradanska odgovornost Sira.

Sporno je medu strankama tko je kriv za prometnu nezgodu, odnosno da li je
prednik tuzitelja doprinio nastanku predmetne nezgode, kao i visina tuzbenog zahtjeva.

Medu strankama je sporno iz kojeg smjera se kretao prednik tuzitelja, to jest da li
se ukljuéivao sa lokalne asfaltne ceste (iz smjera vodopada K.) na regionalnu — glavnu
prometnicu (...), a kako to proizlazi iz materijalnih dokaza u spisu ili se kretao regionalnom
cestom smjer V. — O., kako to tvrde prednici tuzitelja.

Sud je cijene¢i dokaze pojedinacno i1 u njihovoj medusobnoj povezanosti sukladno
¢lanku 7 1 8. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH broj 53/03.,
73/05., 19/06 1 98/15) odlucio kao u izreci presude a iz slijedecih razloga:

Iz Zapisnika o ocevidu PU Ljubuski, br. ... od 23.01.2019. godine, sa crtezom
mjesta dogadaja 1 fotodokumentacijom broj: ... od 23.01.2019.god., razvidno je sljedece:

- da se na navedenoj dionici regionalne ceste iz smjera V. nalazi vidno postavljen
prometni znak ogranicenja brzine kretanja do 40 km/h, koji je djelomi¢no prebojan
sa bojom, a isti se nalazi udaljen od mjesta dogadaja prometne nezgode 1000 metara
(prikazan na fotografijama (F68 - F71), a da se na udaljenosti od 800 metara nalazi
prometni znak naseljeno mjesto V. (prikazano na fotografiji F72 - F74).

Sud smatra neutemeljenim navode tuZenika koji se odnose na ogranicenje brzine na
regionalnoj cesti od 80 km/h, da ista ne moze vrijediti u konkretnom slu¢aju jer se prometni
znak od 40 km/h, iako se nalazi 1000 metara prije mjesta nezgode, sukladno ¢lanku 27. st.
2. Pravilniku o prometnim znakovima 1 signalizaciji na cestama, na¢inu obiljezavanja
radova i prepreka na cesti i znakovima koje sudionicima u prometu daje ovlastena osoba
(“‘Sluzbeni glasnik BiH 16/07°), mora poStovati jer prometni znak naseljeno mjesto V., a
koji se nalazi 800 metara prije mjesta nezgode, ne ponistava ogranicenje brzine od 40 km/h
nego vrijedi do prvog raskrizja ili novog postavljenog znaka ogranicenja brzine.

Budu¢i da se prometna nezgoda dogodila na regionalnoj cesti, da nakon postavljenog
znaka od 40 km/h ne postoji drugi znak a koji se odnosi na ogranic¢enje brzine kretanja, to
Sud cijeni da je dopustena brzina kretanja na navedenoj prometnici 40 km/h, a kako je to
navedeno u nalazu 1 misljenju vjestaka prometne struke.

- da se na lokalnoj asfaltnoj cesti koja vodi prema vodopadu “K.”, na mjestu gdje se
spaja sa navedenom asfaltnom cestom V. - O.nalazi prometni znak “STOP”, koji je
mehancki ostecen, (prikazan na fotografijama F66-F67), a iz kojeg pravca se prema
materijalnim dokazima kretao prednik tuzitelja, pokojni L. R., pa su neutemeljeni
navodi tuzitelja da se isti kretao regionalnom cestom iz pravca O. prema V., cijeneci
sve materijalne dokaze a posebno nalaz i misljenje vjestaka prometne struke Ivana
Tomasa.



- da je kolnik na dionici regionalne ceste R-... na kojoj se dogodila prometna
nezgoda u vrijeme prometne nezgode bio suh, vidljivost dobra, no¢ni uvjeti, bez
osvjetljenja.

Iz nalaza vjestaka prometne struke razvidno je slijedece:

- da na temelju tragova na kolniku, konac¢nih polozaja vozila te oSte¢enja na
vozilima, utvrden je polozaj vozila u trenutku primarnog kontakta, iz kojeg se
zakljucuje da vozilo M. u kontakt ulazi sa njegove lijeve strane, a $to_se
moZe dovesti u vezu sa uklju¢ivanjem sa lokalne ceste na regionalnu, (iz
nalaza i iskaza prometnog vjestaka, zapisnika sa oCevida sa crtezom mjesta
dogadaja i fotodokumentacije)

- dasu se vozila sudarila na udaljenosti cca 25 m od FTM, u smjeru O., odnosno
2,2—2,7 mudaljeno od lijevog ruba kolnika, gledano u istom smjeru, prednjim
lijevim dijelom vozila BMW i prednjim lijevim dijelom vozila M. $te
ukazuje na zakljucak da je vozilo M. izlazilo sa lokalne ceste na regionalnu
cestu te presjeklo putanju kretanja vozila osiguranog kod tuZenika koji se
kretao desnom kolni¢kom trakom iz smjera V. - O.(iz nalaza prometnog
vjeStaka Ivana Tomasa i zapisnika sa oevida).

- dase vozilo B. zaustavilo 13,5 m nakon kontakta, na desnoj voznoj traci, dok
se vozilo M. zaustavilo lijevo izvan kolnika, 5,4 m nakon kontakta, s tim da je
u zavr$noj fazi zaustavljanja, desnom stranom ostvarilo kontakt sa betonskim
zidom dvorista obiteljske kuce, a nakon udara u lijevu stranu njegovog vozila,
(iz nalaza, zapisnika sa ocevida i skice lica mjesta)

- daje brzina vozila M. u trenutku kontakta iznosila je 28,6 km/h,

- dabrzinavozila B. u trenutku kontakta iznosila je 85,7 km/h, a u trenutku
reagiranja vozaca na opasnost iznosila je 108,4 km/h,

- da prije kontakta sa vozilom M., vozilo B. je bilo intezivno kocenje te je
utvrdena duZzina traga koc¢enja prednjeg lijevog kotaca u duzini 20,6 metara,

- da udaljenost vozila B. od mjesta kontakta u trenutku reagiranja vozaca na
opasnost iznosila je 50,72 m, odnosno 1,78 s, dok se vozilo M. nalazilo udaljeno
11,3 m od mjesta nezgode,

- dajeudaljenost izmedu (sudarnih povrSina) vozila u trenutku reagiranja vozaca
vozila B. na opasnost iznosila je 60-61 m,

- daiz satelitskog prikaza prometnice, skice lica mjesta kretalo vozilo B., voza¢
vozila M. mogao uociti vozilo B. prije pocetka ukljucivanja, jer je preglednost
sa mjesta ukljucivanja vozila M. iznosila preko 200 metara,

- brzina pri_kojoj se vozilo B. moglo zaustaviti _intenzivnim kocenjem
iznosila je do 75 km/h, a isto se kretalo 68.4 km/h viSe od propisane brzine.

Sud cijeni 1 prihvaca iskaz 1 nalaz vjeStaka prometne i strojarske struke Ivana

Tomasa kao strucan i objektivan, a koji je dat na temelju dokumentacije u spisu, zapisnika
o ocevidu 1 parametara sa lica mjesta, cijeneci posebno fotodokumentaciju vozila i skicu
lica mjesta koja je sac¢injena nakon prometne nezgode te se zbog samog primarnog kontakta
vozila 1 oStecenja zakljucuje kako se vozilo M. ukljucuje sa lokalne asfaltne ceste na
regionalnu cestu i to sa mjesta gdije je bilo obvezno zaustavljanje.

Tuzitelji su prigovarali nalazu vjeStaka prometne struke smatraju¢i da se njihov

prednik nije ukljuc¢ivao sa lokalne ceste na regionalnu prometnicu, te su predlagali
odredivanje novog vjestaka, a koji prijedlog je Sud odbio budu¢i da je vjeStak koji je




odreden na sva pitanja punomoc¢nika stranaka decidno i jasno odgovorio, a to $to je jedna
od stranaka nezadovoljna nalazom i misljenjem vjestaka prometne struke Ivana Tomasa
nije razlog da se odredi drugi prometni vjestak.

Tuzitelji D.R. 1 Z. R. koji su saslusani na glavnoj raspravi nisu dokazali da se njihov
prednik, pok. L. R., kretao regionalnom cestom buduci da isti nisu bili svjedoci predmetne
nezgode niti postoje bilo kakvi drugi svjedoci koji bi to potvrdili, a materijalni dokazi
(zapisnik sa ocevida, fotodokumentacija) upucuju na drugaciju situaciju odnosno da se
voza¢ vozila M. ukljucivao sa lokalne ceste na regionalnu cestu, pa je sud primjenio
odredbe Clanka 123. u svezi sa Clankom 126. Zakona o parni¢nom postupku F BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15).

Clanak 36. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama BiH ("SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010,
48/2010 - dr. zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017 1 9/2018) regulira da voza¢ koji namjerava
neku radnju vozila na putu (pomjeranje vozila udesno ili ulijevo, mijenjanje prometne
trake, pretjecanje, obilazenje, zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno
okretanje, voznja unazad i sl.) ili vozilo ukljuciti u promet smije poceti takvu radnju
samo ako se prethodno uvjerio da moze udiniti bez opasnosti za druge sudionike u
prometu ili imovinu, vodeéi pri tome racuna o poloZaju i pravcu i brzini kretanja.

Iz naprijed navedene odredbe proizlazi da je prednik tuzitelja, odnosno vozac vozila
M., vr$io opasnu radnju samim time §to se uklju¢ivao na regionalnu cestu s pravom
prvenstva prolaska, a na kojem dijelu je preglednost iznosila preko 200 metara, pa je
prilikom ukljucivanja na kolnik mogao vidjeti vozilo B. koje se kretalo iz smjera V.prema
O., posebno kada ima u vidu da je u vrijeme prometne nezgode bila no¢, pa je moguénost
uocavanja svjetla reflektora vozila iz suprotnog smjera daleko vec¢a nego po danu (iz nalaza
1 iskaza vjeStaka prometne struke Ivana Tomasa).

Nadalje, vozilom M. je upravljao L. R., sa koncentracijom alkohola u krvi od 0,56
promila Sto je moglo imati uticaja i na njegovu pogres$nu procjenu da ¢e radnju ukljucivanja
moci obaviti bez opasnosti za sebe 1 druge sudionike u prometu, a $to je razvidno iz
vjeStacenja alkohola Javne ustanove Zavoda za zdravstvenu zastitu, Sarajevo, broj: ... od
13.02.2019. godine.

Navod svjedoka N.R. vozaca B. — a, osiguranog kod tuzenika, da je uocio svijetla
vozila M. “na udaljenosti od 100 metara ili 50 metara” nije relevantan buduéi da vozilo
M. nije trebalo predstavljati opasnost vezacu B. jer je logi¢na pretpostavka da se vozilo
M. obvezno zaustavi dok ne prode vozilo koje se kretalo na glavnoj - regionalnoj cesti, a
tek po prolasku prepreke - vozila B.-a da se ukljuci na regionalnu prometnicu. To¢no je da
do prometne nezgode ne bi doslo da prednik tuZzitelja nije poduzeo opasnu radnju - propust
prilikom ukljucivanja sa lokalne ceste na glavnu prometnicu.

Medutim, ne moze se zanemariti i poduzimanje opasne radnje od strane
osiguranika tuZenika, a koja je u suprotnosti sa ¢lankom 44. Zakona 0 osnovama
sigurnosti prometa na cestama BiH ("SluZbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine", br. 6/2006,
75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr. zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017
i1 9/2018), to jest da se voza¢ B. — a, N. R., u trenutku nastanka opasne situacije kretao
brzinom vozila od 108,4 km/h.

Bitno za istaknuti da brzina pri kojoj se vozilo B. osigurano kod tuzenika moglo
zaustaviti intenzivnim ko¢enjem iznosi do 75 km/h” (iz nalaza vjeStaka prometne struke),




a na tom mjestu ograni¢enje brzine 40 km/h, Sto ukazuje da je osiguranik tuzenika vozio
puno vecom brzinom tj. 68,4 km/h od one koja je na tom mjestu dopustena.

Znaci, da se osiguranik tuzenika pridrZavao brzine kretanja to jest da je
vozilom upravljao do 75km/h uspio bi pravovremeno reagirati intenzivnim koc¢enjem
pa bi posljedice prometne nezgode zasigurno bile drugacije, a ne moze se zanemariti
tvrdnja da je istom poznata prometna dionica jer svakodnevno istom prolazi, pa mu
je trebala biti poznata blizina raskriZja sa njegove desne strane, pa sud smatra da su
svi uzroci prometne nezgode pribliZne vrijednosti kr§enja prometnih propisa.

Prema tome, oba sudionika u prometnoj nezgodi su vrSili opasne radnje i to prednik
tuzitelja kada se ukljucivao sa sporednog - lokalnog puta na glavnu prometnicu, a vozac
osiguranik tuzenika kada je vozio brzinom 2,5 puta ve¢om od dopustene, na dijelu gdje je
dopustena brzina kretanja 40 km/h, sve ovo imajuéi u vidu da je nemogude utvrditi koji dio
Stete potice od radnje prednika tuzitelja te vodeci racuna o okolnostima slucaj, sukladno
¢lanaku 192. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (SI. list SFRJ", br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i
"Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011).

Stoga je ovaj sud miSljenja da osiguranik tuZenika nije ikljucivo kriv za
nastalu prometnu nezgodu iako je vozio brzinom 68.4km/h veéom od dopustene,
sukladno clanku 178. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Sl. list SFRJ", br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i
"Sl. novine FBIH", br. 29/2003 i 42/2011) tj. ako postoji obostrana krivnja, svaki imatelj
odgovara za ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli srazmjerno stupnju svoje krivnje, pa sud
smatra da je prednik tuZitelja doprinio nastanku prometne nezgode 40%, a osiguranik
tuzenika 60%.

Sukladno ¢lanku 42. st. 9 tocka a) 1 d) Zakona o obveznom osiguranju u prometu F
BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20 od 19.8.2020 1 103/2021) te ¢lanku
200. Zakona o obveznim odnosima FBiH (SI. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 -
odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "SI. novine FBiH",
br. 29/2003 1 42/2011) kao 1 Orijentacijskim kriterijima i1 iznosima za utvrdivanje visine
pravi¢ne nov€ane naknade nematerijalne Stete gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH
iz 2016. godine, tuziteljima od 1 - 4 je sud dosudio novéanu naknadu za pretrpljene dusevne
boli zbog smrti bliske osobe u iznosu od po 12.000,00 KM - ukupno 48.000,00 KM, koji
iznosi su umanjeni za doprinos prednika tuzitelja od 40%, pa se za preostali tuzbeni zahtjev
tuZzitelji odbijaju, kao u izreci presude pod tockom 1.1 4.

Sukladno ¢lanku 35. st. 1 1 2 Zakona o obveznom osiguranju u prometu F BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20 od 19.8.2020 1 103/2021), ¢lanka 193.
Zakona o obveznim odnosima FBiH (SI. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka
USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br.
29/2003 1 42/2011) tuziteljima od 1 - 4 sud je dosudio nov€anu naknadu za troskove
zalbene odje¢e u iznosu od po 300,00 KM ( na koje iznose tuZenik nije prigovarao) —
ukupno 1.200,00 KM a svi iznosi umanjeni za doprinos prednika tuZzitelja od 40%, pa se
za preostali tuzbeni zahtjev tuzitelji odbijaju kao u izreci presude pod tockom 1 1 4.

Iz racuna br. 38/018 od 10.12.2018. godine izdatog od “Drago & Branimir
Grubisi¢” d.o.o. H., ul. M.T. ..., Lj.je razvidno da troskovi sahrane iznose 2.791,00 KM,
a sukladno clanku 193. st 1. Zakona o obveznim odnosima F BiH (SI. list SFRJ", br.
29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i




13/1994 1 "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011) te ¢lanku 35 st. 1 i 2 Zakona o
obveznom osiguranju u prometu F BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20 od
19.8.2020 1 103/2021) Sud cijeni da tuzitelju pod 1. i pod 2. pripada nov¢ana naknada od
1.374,60 KM a koji iznos je umanjen za doprinos prednika tuzitelja od 40% a tuzitelji su
odbijeni za tri vijenca od 300,00 KM pod toc¢kom 17 rauna, ( obzirom da obitelj ima pravo
na jedan obiteljski vijenac, a kako to navodi i tuzenik) pa su tuzitelji pod 1.1 2 za preostali
tuzbeni zahtjev odbijaju.

Iz racuna br. 38/18 od 11.12.2018. godine izdatog od “OHIO s.u.r. Salona za
posebne prigode, vl. V. S., H. bb” razvidno je da troSkovi hrane i pi¢a iznose 2.410,00 KM,
pa Sud cijeni da tuzitelju pod 1. 1 pod 2. pripada nov¢ana naknada od ukupno 1.446,00 KM
a koji iznos je umanjen za doprinos prednika tuzitelja od 40%, dok se za preostali tuzbeni
zahtjev tuzitelji odbijaju, kao u izreci pod tockom 1. i 4., a sukladno ¢lanku 193. st 1.
Zakona o obveznim odnosima F BiH (SI. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 -
odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "SI. novine FBiH",
br. 29/2003 i 42/2011) te ¢lanku 35 st. 1 i 2 Zakona o obveznom osiguranju u prometu F
BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20 od 19.8.2020 i 103/2021)

Iz racuna br. 101/19 od 18.02.2019. godine, izdatog od “Brekston d.0.0”, Siroki
Brijeg, razvidno je da troskovi nadgrobnog spomenika iznose 1.360,00 KM, koji iznos se
umanjuje sukladno doprinosu prednika tuzitelja od 40% pa tuziteljima pod 1. i 2. pripada
novéana naknada od ukupno 816,00 KM, dok se za preostali tuzbeni zahtjev tuzitelji
odbijaju, a sukladno ¢lanku 193. st 1. Zakona o obveznim odnosima F BiH (SI. list SFRJ",
br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993
1 13/1994 1 "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i1 42/2011) te ¢lanku 35 st. 1 1 2 Zakona o
obveznom osiguranju u prometu F BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20 od
19.8.2020 i 103/2021).

Na sve navedene novc¢ane iznose u izreci presude pod tockom 1. sukladno ¢lanku
189. i 277. Zakona o obveznim odnosima F BiH (SI. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985,
45/1989 - odluka USJ 157/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 1 13/1994 i "SI. novine
FBiH", br. 29/2003 i1 42/2011 tuZiteljima pripada i zakonska zatezna kamata pocevsi od
03.12.2021. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, kada se Steta
opredjeljena u novcu.

Prigovor tuZenika da tuzitelji nisu aktivno legitimirani po pitanju naknade
materijalne Stete na vozilu nije utemeljen.

Naime, ¢lankom 162. Zakona o nasljedivanju F BiH (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, broj 80/14 od 01.10.2014. godine) propisano da ostavina umrle
osobe prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti pa tuzitelji od
1 - 4 imaju pravo na naknadu troskova vezano za materijalnu Stetu na vozilu.

Iz priloZzene fotodokumentacije (fotografije F35 i F36) kao i iz nalaza vjeStaka
strojarske struke, na koji nalaz parni¢ne stranke nisu prigovarale, razvidno je da je na vozilu
M. nastupila totalna Steta u iznosu od 2.937,60 KM, a pa Sud isti izra¢un prihvaca cijeneci
pravila struke, a isti iznos se umanjuje sukladno doprinosu prednika tuzitelja od 40% pa
tuZiteljima od 1 — 4 pripada nov¢ana naknada od 1.762,20 KM, dok se za preostali zahtjev
tuzitelji odbijaju, a sve sukladno ¢lanku 185. u svezi sa ¢lankom 178. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima F BiH (SI. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i
57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i
42/2011).



Tuziteljima za taj iznos pripada 1 zakonska zatezna kamata od dana 23.07.2019.
godine sukladno ¢l. 186. 1 277. Zakona o obveznim odnosima F BiH (SI. list SFRJ", br.
29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i
13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011), a kako to tuzitelji i potrazuju.

Troskove parni¢nog postupka Sud je dosudio tuziteljima sukladno ¢lanku 386. st.
2 i ¢lanku 387. Zakona o parni¢nom postupku F BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 53/03 73/05, 19/06, 98/15) te Odvjetnickoj tarifi F BiH(“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, broj 22/04 i 24/04) a istom priznao: za sastav tuzbe uvecano za
zastupanje svakog narednog tuzitelja po 20% iznos od 919,60 KM (prema zatraZenim
troSkovima od 1672,00 KM i prema uspjehu od 55% u odnosu na postavljeni tuzbeni
zahtjev), za pristup pripremnom rocistu od 23.01.2023. godine iznos od 1.049,95 KM
uvecano za zastupanje svakog narednog tuzitelja po 20% (prema zatrazenim troskovima
od 1.909,00 KM 1 prema uspjehu od 55% u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev), za
pristup rocistu glavne rasprave 12.04.2023. godine iznos od 1.049,95 KM uvecano za
zastupanje svakog narednog tuzitelja po 20% (prema zatraZenim troSkovima od
1.909,00KM i prema uspjehu od 55% u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev), za pristup
nastavak glavne rasprave od 24.04.2023. godine iznos od 525,88 KM uvecano za
zastupanje svakog narednog tuzitelja po 20% (prema zatrazenim troskovima od 956,00KM
1 prema uspjehu od 55% u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev), za pristup rociStu glavne
rasprave 21.06.2023. godine iznos od 1183,58 KM uvecano za zastupanje svakog narednog
tuzitelja po 20% (prema zatraZzenim troskovima od 1909,00 KM i prema uspjehu od 62%
u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev), §to iznosi 4.728,96 KM plus za sudsku pristojbu
na tuzbu 200,00 KM te za troSkove prometnog i strojarskog vjestacenja iznos od 300,00
KM $to ukupno iznosi iznos od 5.228,96 KM koji iznos je dosuden tuziteljima kao u izreci
presude pod to¢kom 3., a na koje iznos mu je dosudena i kamata od dana donoSenja odluke
¢lanka 277. ZOO-a.

Tuziteljima ne pripadaju troskovi za obrazloZene podneske jer isti nisu opravdani i
nuzni, te je ono Sto je navedeno u podnescima izlozeno na raspravi za koje radnje
tuziteljima su dosudeni troSkovi postupka, sukladno ¢lanku 387. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03 73/05, 19/06, 98/15).

Pouka o pravnom lijeku: Sudac
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku Ankica Culjak
od 30 dana od dana 08.09.2023. godine putem ovog

suda Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu.

Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka

za sud i protivnu stranu.



