Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Zupanija Zapadnohercegovacka
Zupanijski sud Siroki Brijeg
Broj: 63 0 P 046053 23 Gz
Siroki Brijeg, 24.04.2025. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vije¢u sastavljenom od sudaca Gordane Pazin kao
predsjednika vijeca, te Milice Boskovi¢ i Franje Ravlije kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja Zastitnog fonda Federacije BiH, ul. Kolodvorska 12, Sarajevo, zastupan po direktoru
Refiku Duranu i Mirzi Drnda, viSem stru¢nom suradniku Zastitnog fonda FBiH, protiv tuzenog
J. M., S. b.b., Lj., zastupanog po punomoc¢niku Luji Hercegu, odvjetniku iz Lj., radi naknade
Stete, odlucujuéi 0 zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Ljubuskom broj
63 0 P 046053 23 P od 16.10.2023. godine, na sjednici vijeca odrzanoj 24.04.2025. godine,
donio je slijede¢u

PRESUDU
Zalba tuZitelja se odbija, prvostupanjska presuda se potvrduje.
Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u LjubuSkom broj 63 0 P 046053 23 P od 16.10.2023. godine,
odluceno je:

“Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju na ime regresnog duga nov€ani iznos od 415,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 29.10.2020. godine kao dana isplate.

Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 626,00
KM.

U preostalom dijelu tuzitelj se odbija.”

Protiv prednje presude zalbu je izjavio tuzitelj zbog povrede odredaba postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. Istice da je sud poklonio vjeru nalazu prometnog
vjestaka koji nije uraden u skladu s dokumentacijom u spisu, da je zanemario iskaz svjedoka S.
P., da je protiv tuzitelja voden postupak radi naknade Stete na vozilu L. G. u predmetu
Op¢inskog suda u LjubuSkom broj 63 0 Mal 041612 21 Mal gdje je donesena presuda od
08.02.2022. godine kojom je tuzitelj kao tuZena strana obvezan naknaditi materijalnu Stetu, gdje
je provedeno prometno vjeStacenje u kojem je utvrdeno da je tuZenik krivac za nezgodu §to je
tuzitelj isticao u postupku, a sud nije uzeo u obzir, pa se u istoj pravnoj stvari donose dvije
razli¢ite odluke ¢ime se stvara pravna nesigurnost, da je neosnovano obrazlozenje presude da
tuzenik nije bio sudionik u ranijem postupku i da presuda iz tog postupka nema intervencijski
efekt u odnosu na tuzenika, isti¢e da je sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je
utvrdio podijeljenu odgovornost sudionika nezgode, da je sud poklanjaju¢i vjeru nalazu
prometnog vjeStaka prekrSio odredbe ZPP-a. Prigovara nalazu medicinskog vjestaenja kojem
je bio zadatak da uradi nalaz na osnovu medicinske dokumentacije u spisu koji nije pravilno
utvrdio da kod ostec¢ene nije doslo do umanjenja opce zivotne aktivnosti, da je tuzitelj predlagao
dopunu nalaza na nacin da obavi klini¢ki pregled pacijenta i izvr$i uvid u zdravstveni karton
Sto je prvostupanjski sud odbio, te da je po pravilu teretu dokazivanja bio na strani tuzenika,
poziva se i na sudsku praksu, da je presuda donesena povredom odredbi postupka i pogreSnom



primjenom materijalnog prava, predlaze da se Zalba usvoji, osporena presuda ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje ili presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova
postupka.

U odgovoru na zalbu tuzenik isti¢e da su razlozi zalbe neosnovani, da je sud donio
zakonitu odluku postujuc¢i nacela ZPP-a na osnovu potpuno ustanovljenog ¢injeni¢nog stanja i
pravilne primjene materijalnog prava.

Zalba nije utemeljena.

Ispitujuci pobijanu odluku u granicama zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku (SI. novine F BiH br.
53/03, 73/05, 19/06, 98/15; dalje ZPP), odluc¢eno je kao u izreci iz slijedecih razloga.

Navodi zalbe ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Naime, prema dokumentaciji u spisu, prije svega nalazu i misljenju prometnog vjestaka
do prometne nezgode doslo u mjestu S. na magistralnoj cesti M-6 u blagom desnom zavoju
gledano iz smjera C. odakle se kretalo vozilo tuzenika Mercedes 190D, a vozilo Mercedes C202
se kretalo iz smjera Lj., da se neposredno pred kontakt vozilo tuzenika Mercedes 190D kretalo
svojom desnom voznom trakom, a vozilo Mercedes C202 se kretalo lijevim kotacem po
razdjelnoj crti, da se u trenutku kontakta prednji lijevi kota¢ vozila Mercedes C202 nalazio na
razdjelnoj crti a kota¢ vozila Mercedes 190D uz razdjelnu crtu, ali se prednji lijevi dio branika
nalazio iznad razdjelne crte pa je doslo do preklapanja sudarnih povrSina, da se propusti oba
sudionika ogledaju u ¢injenici da se nisu kretali dovoljno desno od razdjelne crte §to je dovelo
do kontakta na razdjelnoj crti.

Prema odredbi ¢l. 39. st. 2. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH
vozac je duZan drZati vozilo u kretnju Sto blize desnom rubu kolnika.

Kako se prema nalazu prometnog vjeStacenja oba sudionika nezgode nisu kretala
dovoljno desno od razdjelne crte, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da je do prometne
nezgode doslo zbog podjednakih propusta oba sudionika u postotku od po 50 % i da tuZitel;
ima pravo na regresno potraZivanja razmjerno odgovornosti tuZenika od 50 %.

Nije osnovan zalbeni prigovor da nalaz prometnog vjestaka nije uraden u skladu s
dokumentacijom u spisu i da je vjeStak zanemario iskaz svjedoka S.P., jer svjedok S. P. nije
saslusan u parni¢nom postupku da bi se njegov iskaz mogao cijeniti kao iskaz svjedoka.

Zalbeni prigovor tuzitelja da je u drugom parniénom postupku radi naknade 3tete na
vozilu L. G. provedeno prometno vjestac¢enje i utvrdeno da je tuzenik krivac za nezgodu, a da
prvostupanjski sud to nije uzeo u obzir, nije osnovan jer je provedenim prometnim vjestacenjem
u ovom postupku utvrdeno da su za nastanak prometne nezgode odgovorna oba sudionika
nezgode u istom omjeru, pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada
je utvrdio podijeljenu odgovornost sudionika prometne nezgode.

Prigovor tuzitelja nalazu medicinskog vjeSta¢enja nije osnovan.

Naime, prema nalazu medicinskog vjeStaka kod oSte¢ene L. G. umanjenje Zivotne
aktivnosti nije utvrdeno, kod oStec¢ene nije ispoStovan algoritam 1 protokol lijeCenja povreda
notiranih inicijalnom medicinskom dokumentacijom, nije moguce utvrditi da li se ostala
medicinska dokumentacija moze dovesti u svezu s inicijalnom dokumentacijom obzirom na



razmak izmedu nalaza u CUM-u 28.03.2020. godine i ostale medicinske dokumentacije
22.05.2020. godine, a $to je 55 dana nakon inicijalnog nalaza.

Isto tako vjestak je na glavnoj raspravi pojasnio da sve Sto stoji u medicinskoj
dokumentaciji, subjektivne tegobe i klinicki nalaz specijalista se ne mogu sa sigurnoscu
povezati sa inicijalno medicinskim nalazom SKB Mostar od 28.03.2020. godine, jer je proslo
55 dana, pa je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je prihvatio nalaz vjeStaka kao strucan
I objektivan.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog tuzitelja za dopunu medicinskog
vjeStaCenja na nacin da vjeStak obavi klinicki pregled oStecene i da izvr$i uvid u njen
zdravstveni karton jer tuzitelj prilikom predlaganja vjestacenja nije predlozio da vjestak obavi
klinicki pregled oStecene, niti da se vrsi uvid u njen zdravstveni karton, a sve imajuéi u vidu da
se vjeStak medicinske struke na rocistu izjasnio da klinicki pregled oste¢ene u konacnici nece
promijeniti nalaz i mi$ljenje vjeStaka.

Ostali navodi zalbe, u pogledu tereta dokazivanja i pozivanja na sudsku praksu, ne
dovode u pitanje pravilnost i zakonitost presude, pa ih je valjalo odbiti.

Kako ovaj sud, ispitujuci pobijanu odluku, nije nasao da postoje razlozi zbog kojih se
ista pobija Zalbom, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbi
¢l. 226. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Gordana Pazin



