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OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 63 0 P 046053 23 P

Ljubuski, 16.10.2023. godine

Opéinski sud u Ljubuskom, po sucu Ankici Culjak, postupajuéi u pravnoj stvari
tuzitelja Zastitni fond Federacije BiH, ul. Kolodvorska 12, Sarajevo, zastupano po
direktoru Refiku Duranu i Mirzi Drnda, viSem stru¢nom suradniku Zastitnog fonda F
BiH, protiv tuzenog J. M., S. bb, Lj., zastupanog po Luji Hercegu, odvjetniku iz Lj., radi
naknade Stete, vrijednost spora: 11.970,34 KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
dana 16.10.2023. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

DuzZan je tuzenik naknaditi tuzitelju na ime regresnog duga novcani iznos od
415,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 29.10.2020. godine kao dana
isplate.

Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju troskove parnicnog postupka u iznosu od
626,00 KM.

U preostalom dijelu tuzitelj se odbija.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ustao sa tuzbom pred Opcéinskim sudom u Sarajevu dana 28.07.2022.
godine, a radi isplate regresnog potrazivanja koje je tuZitelj isplatio oSte¢enoj L. G. na
ime naknade Stete iz prometne nezgode.

Op¢inski sud u Sarajevu oglasio se mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari dana 02.12.2022. godine te spis, nakon pravomoc¢nosti rjeSenja, ustupio
Op¢inskom sudu u Ljubuskom kao mjesno nadleznom na daljnje postupanje, a koji se
vodi pod brojem 63 0 P 046053 23 P.

U tuzbi navodi da se dana 28.03.2020. godine, u mjestu S. u LjubuSkom,
krivnjom J. M. dogodila prometna nezgoda u kojoj je upravljao neosiguranim i
neregistriranim vozilom marke Mercedes Benz 201 190D, reg. oznaka ..., a u kojoj je
nastala velika materijalna Steta.

Navodi da je Zastitni fond F BiH isplatio oSte¢enoj L. G. razliku Stete iznose od
1.655,00 KM 1 7.100,00 KM, razliku Stete u iznosu od 1.345,00 KM, taksu po Steti u
iznosu od 500,00 KM, troskove odvjetnika u iznosu od 1263,60 KM, troskove vjestacenja
u iznosima od 47,44 KM 1 59,30 KM, a §to ukupno iznosi 11.970,34 KM na ime naknade
Stete, a sve u skladu sa ¢lankom 16. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti.

Tuzitelj istiCe da je za Stetni dogadaj odgovoran tuzeni buduéi da je upravljao
neosiguranim vozilom te da sukladno ¢lanku 939. ZOO-a ima pravo regresa prema
tuZzenom, to sudu predlaze da tuzbeni zahtjev usvoji.



U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik osporava u cijelosti tuzbeni
zahtjev navodeci da je za predmetnu nezgodu iskljuc¢ivo odgovorna L. G. sa kojom je
tuzitelj zakljucio izvansudsku nagodbu okoncavsi na taj naCin sudski postupak pred
nadleznim sudom broj 63 0 P 041192 20 P u kojem je prije zakljuene izvan sudske
nagodbe, uslijed pasivnosti tuzenika, sada tuzitelja, sud donio presudu zbog propustanja
dana 29.12.2021. godine, na koju je prvotno bila izjavljena zalba koja je kasnije
povucena.

Nadalje isti¢e da ne postoji valjana pravna osnova te da povrede kod oStecene
gospode G. ne opravdavaju regresno potrazivanje, a da se tuzenik nije ukljucivao u taj
postupak pa te presude u odnosu na njega nemaju intervencijski efekt.

Isti¢e da je u postupku tuzitelja M. G. protiv Zastitnog fonda sud donio odluku 63
0 Mal 041612 21 Mal od 08.02.2022. godine koja je postala pravomoc¢na odlukom
Zupanijskog suda Siroki Brijeg, broj: 63 0 Mal 041612 22 Gz od 05.04.2023. godine i ne
moze se reflektirati na tuzenika.

Smatra da tuZenik nije bio ukljucen u raniji postupak te da je za ovu prometnu
nezgodu pretezito i iskljuc¢ivo odgovornost na strani oste¢ene G., tj. vozacice Mercedesa
202 jer vozilo nije drzala u kretanju uz desni rub ceste posljedicom cCega ostvaruje
kontakt sa vozilom Mercedes 190 D kojim je upravljao tuzenik M., a koji se kretao u
suprotnom smjeru, pa da visina potrazivanog iznosa od strane tuzitelja nije sukladna
posljedicama povreda koje je pretrpjela gospoda G. iz predmetnog Stetnog dogadaja.

Na glavnoj raspravi sasluSani su prometni vjesStak Ivan Tomas, na okolnosti datog
nalaza i miSljenja, vjeStak medicinske struke doktor Azer Huseinbegovi¢, na okolnosti
datog nalaza i miSljenja, a provedeni su sljede¢i materijalni dokazi: nalog za plac¢anje od
22.04.2022. godine na iznos od 500,00 KM (sudska taksa), nalog za plac¢anje od
13.04.2022. godine na iznos od 7.100,00 KM (nematerijalna Steta), nalog za plac¢anje od
13.04.2022. godine na iznos od 1.263,60 KM (advokatski troskovi), nalog za placanje od
17.11.2020. godine na iznos od 1.345,00 KM (razlika na ime nematerijalne Stete), nalog
za placanje od 28.10.2020. godine na iznos od 1.655,00 KM (nesporni dio nematerijalne
Stete), troSkovi medicinskog vjestacenja u van-sudskom postupku u iznosu od 47,44 KM
sa porezima 1 doprinosima, nalog za plac¢anje od 20.04.2022. godine na iznos od 500,00
KM (sudska taksa), opomena pred utuzenje — regresni zahtjev od 27.06.2022. god.,
nagodba od 08.04.2022. godine, punomo¢ kojom L. G. ovlasé¢uje ZOU Bukmir & Bukmir
za zastupanje, IzvjeS¢e o izvrSenom prekrSaju s prometnom nezgodom PP Ljubuski od
03.05.2020. godine sa skicom lica mjesta 1 izjavama ucesnika saobracajne nezgode, foto-
dokumentacija PU Ljubuski od 03.05.2020. godine, zapisnik o ispitivanju
alkoholiziranosti od 28.03.2020. godine na ime L. G., zapisnik o ispitivanju
alkoholiziranosti od 28.03.2020. godine na ime J. M., hitni pregled SKB Mostar, CUM
od 28.03.2020. godine, uputnica za specijalisticki pregled od 18.05.2020. godine, nalaz
DZ Ljubuski od 22.05.2020. godine, nalaz i miSljenje DZ Ljubuski od 09.06.2020.
godine, nalaz i misljenje lije¢nika specijaliste DZ Ljubuski od 26.05.2020. godine, nalaz
SKB Mostar, Kabinet za elektromioneurografiju od 11.06.2020. godine, nalaz SKB
Mostar od 11.06.2020. godine, nalaz DZ Ljubuski sa kontrolnim pregledom od
15.06.2020. godine i 23.06.2020. godine, nalaz DZ Ljubuski sa kontrolnim pregledom od
24.07.2020. godine, nalaz DZ Ljubuski od 26.05.2020. godine presuda Opc¢inskog suda u
Ljubuskom broj: 63 0 Mal 041612 21 Mal od 08.02.2022. godine, presuda Zupanijskog



suda Siroki Brijeg, broj: 63 0 Mal 041612 22 GZ od 05.04.2023. godine, presuda zbog
propustanja ovog suda, broj: 63 0 P 041192 20 P od 29.12.2021. godine.

Sud je cijeneci dokaze pojedinacno 1 u njihovoj medusobnoj povezanosti sukladno
Clanku 7 1 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) odlucio kao u izreci presude a iz slijedecih razloga:

Medu strankama nije sporno da se dana 28.03.2020. godine u 07:25 sati na
magistralnoj cesti M-6 Studenci, Ljubuski dogodila prometna nezgoda u kojoj su
sudjelovali L. G. upravljajué¢i vozilom Mercedes 200 CDI (202), registarskih oznaka ... i
J. M., voza¢ vozila Mercedes 190 D, reg. oznaka ... koje nije bilo osigurano u trenutku
prometne nezgode.

Takoder je nesporno da se protiv Zastitng fonda F BiH, tuzitelja u ovoj parnici, 1
tuzenika vodio postupak po prometnoj nezgodi od dana 28.03.2020. godine te da je po
pravomo¢noj presudi Opcinskog suda u Ljubuskom od 08.02.2022. godine, utvrdena
odgovornost tuzenika.

Medutim, tuZenik tijekom ovog postupka osporava osnovanost regresnog
potrazivanja odnosno osporava da se prometna nezgoda dogodila kako tvrdi tuzitelj i
kako je to utvrdeno u pravomoc¢noj odluci suda od 28.03.2020. godine te tvrdi da je za
prometnu situaciju pretezito i isklju¢ivo odgovorna L. G..

Sporno je medu strankama da i je tuzenik u obvezi regresno isplatiti iznos koji je
tuzitelj uplatio osteenoj iz prometne nezgode odnosno pravna osnovanost tuzbenog
zahtjeva i visina u dijelu ispla¢enog iznosa zbog povreda ostecene L. G..

Nije sporno da je tuzenik J. M. upravljao neosiguranim vozilom, a sukladno
odredbi ¢lanka 16. st. 1. to¢ka 2) Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila
1 ostale odredbe o obveznom osiguranju od odgovornosti (raniji zakon) te ¢lanka 69. st. 3.
Zakona o osiguranju prometa na cestama (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20
od 19.8.2020. i 103/2021) kojom je propisano da “zastitni fond ima pravo na naknadu od
lica koje je odgovorno za Stetu, tj. od vozaca koji nije bio osiguran”, iz ¢ega se crpi
aktivna i pasivna legitimacija stranaka u ovom postupku.

Nije sporno da je sud u ranijem postupku utvrdio odgovornost vozaca
neosiguranog vozila J. M. koji nije bio sudionik u ranijem postupku Opcinskog suda u
Ljubuskom broj: 63 0 Mal 041612 21 Mal od 08.02.2022. godine koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg, broj: 63 0 Mal 041612 22 Gz od 05.04.2023.
godine.

Medutim, sada ovdje tuzenik nije ucestovao u ranijem postupku pa naprijed
navedene presude nemaju intervencijski efekt pravomoéne presude u odnosu na tuzenika
J. M..

Stoga sukladno odredbi ¢lanka 371a 1 372. Zakona o parni¢nom postupku F BiH
(,,SI. Novine F BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15) tuzenik ima zakonsku moguénost
dokazivati osnovanost u ovom postupku.

Stoga su stranke u ovom postupku u cilju dokazivanja odgovornosti za Stetu
predlagali prometna 1 medicinska vjeStacenja, koja je sud provodio a u cilju dokazivanja
osnovanosti regresnog potrazivanja na strani tuzenika u ovom postupku.

Iz Izvjes¢a o izvrSenom prekrSaju s prometnom nezgodom PP Ljubuski od
03.05.2020. godine, skice lica mjesta, fotodokumentacije i nalaza vjeStaka prometne
struke Ivana Tomasa proizlazi sljedece:




- da se predmetna nezgoda dogodila na magistralnoj cesti M-6 Studenci, u
blagom desnom zavoju, gledano iz smjera Capljina, to jest iz smjera kretanja
vozila Mercedes 190 (voza¢ M.), a koji je prolaskom kroz blagi desni zavoj
ostvario kontakt prednjim lijevim dijelom vozila sa prednjim lijevim dijelom
vozila Mercedes C 202, kojim se iz smjera Ljubuskog kretala vozacica G.,

- da je kontakt ostvaren pribliZno na razdjelnoj crti, vozilo Mercedes 202 (G.)
zaustavilo se 30 — 31 m nakon kontakta, na desnoj voznoj traci, gledano iz
smjera kretanja, dok se vozilo Mercedes 190 (M.) zaustavilo 50 — 51 m nakon
kontakta, na lijevoj voznoj traci, gledano iz smjera kretanja,

- daje brzina vozila Mercedes 190 (M.) u trenutku kontakta iznosila 68,4 km/h,
a brzina vozila Mercedes 202 (G.) u trenutku kontakta iznosila oko 50 km/h, a
za oba vozila nema podataka o eventualnom kocenju, $to ukazuje da je brzina
bila prilagodena stanju i uvjetima na cesti,

- da se neposredno pred kontakt (cca 1 sekundu) vozilo Mercedes 190 (M.)
kretalo pripadaju¢om desnom voznom trakom, a dok se vozilo Mercedes 202
(G.) kretalo lijevim kotacima po razdjelnoj crti,

- da se u trenutku kontakta prednji lijevi kotaé¢ vozila Mercedes 202 (G.) nalazio
na razdijelnoj crti, dok se kota¢ vozila Mercedes 190 (M.) nalazio desno uz
razdijelnu crtu, ali su se gabariti vozila (prednji lijevi dio branika) nalazili
iznad razdijelne crte, pa je doslo do preklapanja sudarnih povrSina.

Znaci, zakljuuje se da se prometna nezgoda dogodila zbog propusta oba
sudionika prometne nezgode jer se nisu kretali dovoljno desno od razdijelne crte, pa
dolazi do kontakta na samoj razdijelnoj crti izmedu lijeve i desne vozne trake.

Naime, vozacica G. svojim lijevim kota¢em u trenutku kontakta nalazila se na
razdjelnoj crti koja nije reagirala otklonom upravljaca u desno jer je priblizavanje vozila
Mercedes 190 kojim je upravljao voza¢ M. nalazilo ka razdjelnoj crti u kratkom
vremenskom intervalu prije kontakta (cca 1 sekunda) koji razlog ovakvog kretanja vozila
Mercedes 190 se ne moze utvrditi.

Shodno navedenom moze se zakljuiti propust oba sudionika (G. i M.) jer se nisu
kretali dovoljno desno od razdjelne crte Sto dovodi do kontakta na samoj razdjelnoj crti
izmedu lijeve 1 desne vozne trake, a Sto se uocava i iz fotodokumentacije (Fo, F7, F8, F10
1 nalaza vjeStaka prometne struke Ivana Tomasa).

Sud je misljenja da su oba sudionika vrSila opasne radnje u prometu, a koje se
ogledaju u krsenju odredbi ¢lanka 39. st. 2. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na
cestama BiH ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006 - ispr,
44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr. zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018)
kojim je jasno propisano da je voza¢ duzan drzati vozilo u kretanju $to blize desnom rubu
kolnika i na tolikoj udaljenosti od njega da, s obzirom na brzinu kretanja vozila, uvjete
prometa i stanje i svojstva ceste, ne ugrozava druge sudionike u prometu i sebe ne izlaze
opasnosti.

Ocdito se oba sudionika prometne nezgode nisu kretala dovolino desno od
razdijelne crte uslijed €ega dolazi do prometne nezgode podjednakim propustima
oba sudionika.

Shodno navedenom, Sud zakljuCuje da su oba voza¢a u_razmjernom dijelu
odgovorna za nastanak prometne nezgode, a sve sukladno odredbi ¢lanka 192. u svezi
sa ¢lankom 154., 178. st. 1. 1 3. Zakona o obveznim odnosima FBiH (,,Sl. list SFRJ", br.




29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i
13/1994 i "Sl. novine F BiH", br. 29/2003 i 42/2011%) pa ¢e se regresno potrazivanje koje
tuzitelj potrazuje od tuzenika umanjiti razmjerno podjednakoj odgovornosti od 50%.

U svom izlaganju tuzenik osporava iznos isplacene materijalne i nematerijalne za
iznose povreda iz prometne nezgode koje su isplacene L. G. nakon donoSenja presude
zbog propustanja broj: 63 0 P 041192 20 P od 29.12.2021. godine, odnosno nakon
povlacenja zalbe na presudu zbog propusStanja i  zakljuCenja vansudske nagodbe
08.04.2022. godine za naknadu Stete nastale u prometnoj nezgodi dana 28.03.2020.
godine, a u kojem vansudskom postupku nije sudjelovao tuzenik.

Po navedenoj vansudskoj nagodbi, oSte¢enoj je na ime razlike na ve¢ isplaceni
nesporni dio materijalne Stete isplacen iznos od 7.100,00 KM, na ime odvjetnic¢kih
troskova iznos od 1.263,60 KM te dana 17.11.2020 i 28.10.2020. godine izvrSena isplata
nespornog dijela nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 3.000,00 KM.

Tuzenik osporava navedeno regresno potrazivanje smatrajuci da je ostecena Grgié
iskljucivo ili djelomi¢no odgovorna za prometnu nezgodu i povrede koje su nastale iz
prometne nezgode, a Sto je isti dokazivao u ovom postupku prometnim vjeStacenjem
Ivana Tomasa i materijalnim dokazima.

Iz nalaza vjestaka medicinske struke Azera Huseinbegovica, medicinskih nalaza i
cjelokupne medicinske dokumentacije za ostecenu L. G., proizlazi sljedece:

- da je L. G. povrijedena u predmetnoj nezgodi i tom prilikom zadobila

istegnuce paravertebralnih misSi¢a vrata i nagnjecenje desne Sake,

- da umanjenje Zivotne aktivnosti nije utvrdeno, iz ¢ega Sud utvrduje da je
neosnovan zahtjev tuzitelja da potraZzuje regresno potrazivanje za taj vid
ispla¢ene naknade u iznosu od 7.100,00 KM.

- da je bolove jakog intenziteta trpila jedan dan, bolove srednjeq
intenziteta trpila 7 dana i bolove slabog intenziteta trpila 28 dana,

- da je primarni strah jakog intenziteta bio kratkog trajanja, da je
sekundarni strah srednjeq intenziteta trpila 3 dana, a sekundarni strah
blagog intenziteta trpila 10 dana,

- da nije isposStovan algoritam i protokol lijecenja povreda notiranih inicijalnom
medicinskom dokumentacijom,

- danije moguce utvrditi da li se ostala medicinska dokumentacija moze dovesti
u vezu sa inicijalnom dokumentacijom, obzirom na nesporni razmak izmedu
nalaza u CUM — u od 28.03.2020. godine i ostale medicinske dokumentacije -
prvi kontrolni pregled spec. ortopeda uraden 22.05.2020. godine, to jest 55
dana nakon inicijalne dokumentacije,

- da je tuziteljica izmedu inicijalne 1 ostale medicinske dokumentacije mogla
zadobiti i povredu koja nije vezana za predmetnu nezgodu,

- da FVSK nisu uradene u roku predvidenom protokolom i algoritmom
lije€enja, a EMNG GE od 11.06.2020. godine ukazao je na kroni¢ne
neurogene promjene,

- da u medicinskoj dokumentaciji nema ocitanja Rtg — a vratne kraljeznice od
strane radiologa, da postoji nalaz FSVK u kojem nisu navedene degenerativne
promjene.

Sud cijeni i prihvaca nalaz i miSljenje vjesStaka medicinske struke, doktora Azera

Huseinbegovica, kao strucan i objektivan uraden sukladno pravilima medicinske struke,




pa je Sud misljenja da tuzitelj nije dokazao da mu pripada regresno potrazivanje prema
tuzeniku u dijelu isplatenom u vansudskom postupku za umanjenje Zivotne aktivnosti
osStecenoj L. G., sukladno clanku 154., 174., 939. Zakona o obveznim odnosima F BiH
(,,SL list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH",
br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "SI. novine F BiH", br. 29/2003 i 42/2011%).

Iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke, tuzenik je sukladno ¢lanku 38. i
39. Zakona o obveznom osiguranju u prometu F BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj 57/20 od 19.8.2020 i 103/2021 duzan tuzitelju regresno isplatiti za bolove jakog
intenziteta od 1 dan iznos od 70,00 KM, a koji iznos je umanjen za 50% pa isti iznosi
35,00 KM, za bolove srednjeg intenziteta od 7 dana iznos od 280,00 KM a koji iznos je
umanjen za 50% pa isti iznosi 140,00 KM, za bolove slabog intenziteta od 28 dana iznos
od 280,00 KM, a koji iznos je umanjen za 50% pa isti iznosi 140,00 KM, za primarni
strah jakog intenziteta kratkog trajanja iznos od 60,00 KM a koji iznos umanjen za 50%
pa isti iznosi 30,00 KM, za sekundarni strah srednjeq intenziteta od 3 dana iznos od
90,00 KM a koji iznos umanjen za 50% pa isti iznosi 45,00 KM, za sekundarni strah
blagog intenziteta od 10 dana iznos od 50,00 KM a koji iznos umanjen za 50% pa isti
iznosi 25,00 KM, a $to ukupno iznosi 415,00 KM koji iznos tuzenik tuzitelju ima isplatiti
po regresnom potrazivanju koja visina je dokazana u ovom postupku, dok ostali
potrazivani iznos za regresno potrazivanje nije dokazan sukladno ¢lanku 123. u svezi sa
¢lankom 126 Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 73/05, 19/06 1
98/15) u svezi sa clankom 154., 174., 939. Zakona o obveznim odnosima F BiH (,,SI. list
SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br.
2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011%), pa se u
preostalom iznosu tuzitelj odbija.

Tuzenik je u obvezi isplatiti i zakonske kamate na iznos od 415,00 KM od
29.10.2020. godine kao dana isplate (nakon §to je isplacen nesporni dio Stete oStecenoj L.
G.) sukladno c¢lanku 277. Zakona o obveznim odnosima F BiH (,,Sl. list SFRJ", br.
29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i
13/1994 i "SI. novine F BiH", br. 29/2003 i 42/2011%)

Vezano za regresno potrazivanje za troSkove ranijeg postupka za naglasiti je da je
nakon donesene presude zbog propustanja tuZenik izjavio Zalbu koju je povukao te sa
oste¢enom L. G. odnosno njenim punomoénikom zaklju¢io vansudsku nagodbu, a ovom
tuzbom trazi iznos od 1263,60 KM na ime odvjetnickih troskova, a nije dokazao koje
troSkove je imao 1 koje je opravdano traZiti regresno od tuZenika, posebno ako se ima u
vidu €injenica da je raniji postupak okon¢an vansudskom nagodbom.

Troskovi ranijeg 1 ovog parni¢nog postupka mogu biti regresno potrazivani samo
ukoliko je stranka odredeno navela troskove za koje trazi naknadu i ukoliko je zahtjev
osnovan a sve sukladno ¢lanku 396. Zakona o parnicnom postupku F BiH (,,Sluzbene
novine F BiH®, br. 73/05, 19/06 i 98/15) u svezi sa ¢lankom 154. 174 i 939. Zakona o
obveznim odnosima F BiH (,,S1. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i
57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine F BiH", br. 29/2003
142/2011%), a $to tuzitelj nije dokazao u ovom postupku.

Kako tuzitelj u ovom postupku nije dokazao osnovanim regresno potraZivanje,
odnosno tuzitelj je uspio samo dokazati regresno potrazivanje u razmjerno neznatnom
dijelu od 415,00 KM, a trazen je iznos od 11.970,00 KM a zbog tog dijela nisu nastali
posebni troskovi sukladno odredbi ¢lanka 386. st. 3 Zakona o parni¢nom postupku F BiH




(,,Sluzbene novine F BiH®, br. 73/05, 19/06 1 98/15), pa stoga sud nije obvezao tuZenika
za regresno potrazivanje po osnovu troskova ranijeg postupka, koji postupak je okoncan
vansudskom nagodbom, kao ni troSkove za ovaj parni¢ni postupak sukladno ¢lanku 939.
Zakona o obveznim odnosima F BiH (,,S1. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 -
odluka USJ i 57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine F
BiH", br. 29/2003 1 42/2011%),.

Tuzenik je obvezan da tuzitelju naknadi troSkove u dijelu materijalnog troska za
troSkove prometnog i medicinskog vjestatenja u iznosu od 600,00 KM te troskove
pristojbe na tuzbu 11,00 KM (359,11 KM koji iznos je uplacen a isti se umanjuje za
uspjeh tuzitelja od 3%) i presudu u iznosu od po 15,00 KM (pristojba od 500,00 KM
prema vrijednosti spora umanjena za uspjeh tuzitelja od 3%), a koji su troskovi nuzni
sukladno ¢lanku 387. Zakona o parni¢nom postupku F BiH i bez kojih materijalnih
troSkova tuzitelj i ne bi dokazao svoje tvrdnje u ovom postupku.

Pouka o pravnom lijeku: Sudac
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku Ankica Culjak
od 30 dana od dana donoSenja putem ovog

suda Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu.

Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka

za sud i protivnu stranu.



