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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 K 038545 21 K

Sarajevo, 10.06.2022.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Sarajevu, vije¢e u sastavu sudija Pozo Mirze kao predsjednika vijeca,
te sudija Muhibi¢ Amre i Durakovi¢c Amele, kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
zapisnic¢ara Memi¢ Elvire, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J.S., odlucujuéi po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0166393 21 od
04.08.2021.godine, koja je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje dana
04.08.2021. godine, zbog krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), nakon glavnog i javnog
pretresa odrZzanog u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuZzilaStva Kantona Sarajevo,
optuzenog J.S. i njegovog branioca advokata Fejzic Ahmeda, dana 10.06.2022.godine
donio je i javno objavio:

PRESUDU
OPTUZENI:

J.S.,sin Lj. i V. rodene S., roden ... godine u S., sa prebivalistem u S., ul. ... br. ..., op¢ina
l., JMB: ..., po narodnosti ..., drzavljanin B., bez zanimanja, nezaposlen, u vanbra¢noj
zajednici, otac dva maloljetna djeteta, loSeg imovnog stanja, osudivan

Na osnovu ¢lana 299 stav 1. taka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Od pocetka 2020.godine pa do 10.03.2021.godine na podrucju K.S. i Sire iako svjestan da
vrbuje, navodi 1 prevozi osobu radi iskoriStavanja prisilnim prosjacenjem §to je i htio radi
sticanja protupravne imovinske koristi bez obzira na vremenske prilike, prisiljavao na
prosijacenje vanbra¢nu suprugu S.O. na nacin da je istu prevozio kombijem marke Ford
bijele boje, nn registarskih oznaka na razlic¢ite lokacije u K.S. medu kojima lokacijama su
TCB...uul ...br. ...PJ. ... I TCB. uul ..PJ. .. u Sarajevu, te fizi¢cki kaznjavao na
nacin da ju je tukao i prisiljavao na prosijacenje, a dana 13.08.2020.godine na navedeni



nacin prisilio S.0O. da zajedno sa mldb. Z.M. rodenom ... godine ispruzenih ruku od
gradana trazi milostinju na podruc¢ju B.L., a potom je opet prisilio na prosijacenje zajedno
sa njihovim maloljetnim djetetom Zenskog spola rodenom 26.02.2021.godine iako istu
nije zakonski priznao i upisao ocinstvo koriste¢i polozaj zavisnosti svoje vanbracne
supruge S.O. i njeno zdravstveno stanje ... sa dijagnozom ..., polozaj zavisnosti i kontrole
koji poti¢e iz odnosa nje kao majke i tek rodene bebe jer je ista bila bez prihoda i
sredstava za egzistenciju te se porodila 12 (dvanaest) dana ranije, da bi je zajedno sa
bebom prevozio radi prosija¢enja na razlicite lokacije na K.S., te je S.O. zbog straha od
istog ostajala na tim lokacijama te bila prisiljena da prosi na na¢in da od gradana
ispruzenim dlanom trazi milostinju u vidu novca, te tako dnevno skupljala iznos do
100,00 KM koji bi mu direktno predavala.

¢ime bi poc¢inio krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 1. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troSkovi kriviénog postupka, kao i nuzni izdaci
optuzenog, nuzni izdaci i nagrada njegovog branioca padaju na teret budzetskih
sredstava.

ObrazlozZenje

OptuZenje i tok postupka

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo podiglo je optuznicu broj T09 0 KT 0166393 21
od 04.08.2021.godine, protiv optuzenog J.S., zbog kriviénog djela Trgovina ljudima iz
Clana 210a. stav 1. KZ FBiH, a koja je potvrdena odlukom sudije za prethodno
saslusanje dana 04.08.2021. godine.

OptuZeni se pred sudijom za prethodno sasluSanje dana 06.09.2021.godine izjasnio da
nije kriv za krivi¢no djelo koje mu se navedenom optuznicom stavlja na teret.

Na glavnom pretresu dana 14.10.2021.godine, prilikom davanja uvodnih rije¢i, tuzilac je
najavio da ¢e u toku postupka pred sudom, saslusanjem svjedoka, ovlastenih sluzbenih
lica, sasluSanjem svjedoka oStecene, zatim sasluSanjem struc¢nih lica, ispitivanjem
vjeStaka, materijalnom dokumentacijom i snimkom video nadzornog sistema, u
potpunosti dokazati ¢injeni¢ne navode optuznice, odnosno da je optuzeni J.S. na nadin,
mjestu i vremenu kako je navedeno u dispozitivu optuznice na Stetu S.O. pocinio krivi¢no
djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 1. KZ FBiH.

Branilac optuzenog se na glavnom pretresu dana 14.10.2021.godine izjasnio da nece
iznositi uvodne rije¢i i da ¢e svoje dokaze predloziti nakon $to dokaze izvede tuzilastvo, a
optuzeni J.S. se pridruzio navodima svog branioca.

U toku glavnog pretresa pred ovim sudom kao svjedoci optuzbe saslusani su E.K., R.H.,
L.F., A.S., osteéena S.0., vjestak optuzbe neuropsihijatar dr. Cemalovi¢ Omer, te su
izvedeni materijalni dokazi i to: Informacija Medunarodni forum solidarnosti —
EMMAUS br. MFS ... od ... godine sa prilogom Rjesenje JU Kantonalni centar za



socijalni rad Sarajevo, Sluzba socijalne zastite Centar br. ... od ... godine i RjeSenje br. ...
od ... godine, Informacija JU Kantonalni centar za socijalni rad, Sluzba socijalne zastite
op¢ine IlidZa br. ... od ... godine, Akt Javne ustanove “Sluzba za zaposljavanje Kantona
Sarajevo” Sarajevo br. ... od ... godine, Prekr$ajni nalog, PS Centar, Banja Luka od ...
godine, Akt Federalnog ministarstva financija —finansija, Poreska uprava Federacije BiH
br. ... od ... godine, Sudsko psihijatrijski nalaz i misljenje, stalni sudski vjestak iz oblasti
neuropsihijatrije dr. Cemalovi¢ Omer, Medicinska dokumentacija Pedijatrijske klinike —
prijemna ambulanta KCUS — nalaz br. protokola ... od ... godine, Nalaz i misljenje
psihologa A.S. od ... godine kopija — orginal u MFS-EMMAUS (...) uz Dopis JU OS
“Klokotnica” ul. ..., broj ... od ... godine, Socijalna anamneza uz Dopis JU “Kantonalni
centar za socijalni rad” Sluzba socijalne zastite opéine Centar Sarajevo br. ... od ....
godine, Specijalisticki nalaz za S.O. od ... godine dr. D.D. neuropsihijatra (original u
EMMAUS-u Klokotnica Duje), Podaci iz prekrSajne evidencije, PS Ilidza od 11.03.2021.
godine, Foto-dokumenatcija MUP KS, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
kriminalisticku tehniku i forenziku Sarajevo br. ... sa datumom izrade ... godine, Izvjestaj
0 izuzimanju snimaka zapisa video nadzornih kamera MUP Ks, Uprava policije, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlo€ine br. ... od ...
godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta br. ... od ... godine, Zapisnik o
priviemenom oduzimanju predmeta ... .... godine, IzvjeStaj o izvrSenom izuzimanju
snimaka zapisa videonadzore kamere ... .... godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta ... od .... godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta ... ... godine,
Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu br. ... od ... godine, Video zapisi nadzornih kamera
sa TC B. ul. .... P.J: ... I P.J. ... (zbog obimnosti materijala na eksternom hard disku sa
USB kablom), Izvod iz kaznene evidencije na ime J.S. od ... godine, Akt Op¢inskog suda
u Sarajevu Zemlji$noknjizni ured/kancelarija broj: ... od ... godine, Zapisnik o prijemu
usmene prijave, V PU, OKP Ilidza br. ... od ... godine, Dopis Kantonalnog tuzial§tva
Kantona Sarajevo br. ... od ... godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S.O., MUP KS, V
PU, OKP Ilidza br. ... od .... godine (ulozen prilikom saslusanja svjedoka na g.p, od ...),
Naredba za privremeno oduzimanje predmeta, Kantonalni sud u Sarajevu br. ... od ...
godine, Naredba o prijemu i deponavanju privremeno oduztetih predmeta i
dokumentaciju od ... godine

Nakon dokaza optuzbe, izveden je i jedan dokaz odbrane optuzenog i to Izvod iz mati¢ne
knjige rodenih na ime M.O., izdat od strane Opéine Vogosc¢a broj ... od .... godine.

U zavr$noj rijeci tuzilac je dala svoju ocjenu izvedenih dokaza, navodeci da smatra da su
u toku postupka, provedenim dokazima tuzila§tva u potpunosti dokazani Cinjeni¢ni
navodi optuznice, odnosno da je optuzeni J.S. pocinio krivicno djelo trgovine ljudima iz
¢lana 210.a stav 1. KZ FBiH na §tetu svoje vanbrac¢ne supruge S.O. i to upotrebom sile i
drugim oblicima prinude, u prvom redu zloupotrebom vlasti, uticaja, poloZaja
bespomoéne S.O. koju je vrbovao i prevozio u svrhu iskoriStavanja prisilnim
prosjacenjem, S§to proizilazi iz iskaza svjedoka oSte¢ene S.O., koja je usljed uticaja
optuzenog i njegovih ¢lanova porodice na glavnom pretresu u velikom dijelu odstupila od
izjave date tokom sasluSanja u fazi istrage, kao i iz materijalne dokumentacije koju je
tuzilastvo ulozilo u toku dokaznog postupka, te predlaze sudu da optuzenog oglasi krivim
i izrekne mu Kkriviéno-pravnu sankciju u zakonskim okvirima, cijeneéi otezavajuce
okolnosti na strani optuZenog i to da je krivi¢no djelo vrSio nad Zenom mlade Zivotne



dobi koja je potom ostala u drugom stanju, da je prema izjavi oSteCene optuzeni
zloupotrebljavao i to stanje dok je ista bila netom porodena, da je protiv optuzenog
okoncan drugi kriviéni postupak za istovrsno krivicno djelo, te da se radi o ranije
osudivanom licu, uz navode da tuzitastvo potrazuje troSkove postupka koje je imalo za
vjestaCenje, te da s obzirom na prirodu i vrstu kriviénog djela predlaze i oduzimanje
protivpravne imovinske koristi od optuzenog koju je on ostvario u periodu naznac¢enom u
optuznici, U iznosu koji bi odredio sud po slobodnoj ocjeni.

U zavr$noj rije¢i branilac optuzenog J.S., advokat Fejzi¢c Ahmed je istakao da
provedenim dokazima tuzilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da je optuzeni
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, navode¢i da je tuzilastvo u ovom
kriviénom postupku ostalo totalno neuvjerljivo i niti jednim materijalnim dokazom nije
dokazalo Cinjenicu da je optuzeni pocCinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pa se
u tom pravcu odbrana poziva na ¢lan 3. KZ FBiH, odnosno nacelo ,,in dubio pro reo®,
ukazuje da nije sporno da optuznica sadrzi bitne elemente, ali da ista predstavlja teoriju
tuzilastva koja nema uporiste u provedenim dokazima, da u odnosu na odlu¢ne ¢injenice
nisu provodeni dokazi, da je kompletna optuznica zasnovana isklju¢ivo na izjavi ostecene
koja je na glavnom pretresu izjavila da je poznavala optuzenog sa kojim je zivjela u
vanbra¢noj zajednici i da se on uvijek dobro odnosio prema njoj, da su je njegovi roditelji
pazili i da je optuzeni nikada nije tjerao na bilo kakvo prosjacenje i da nije bilo nikakve
prisile. Branilac se posebno osvrnuo na video zapis od 2021.godine prezentiran od strane
tuzilastva za kojeg je tuzilac u obrazlozenju naveo da Se na istom nalazi Zenska osoba sa
maloljetnim djetetom, ukazuju¢i da iz ¢injeni¢nog opisa optuznice i iz jedinog dokaza
odbrane proizilazi da je dijete rodeno ...godine, da je oCigledna Cinjenica da je nemoguce
sa sigurno$¢u utvrditi ko se nalazi na tom snimku Koji je nerazumljiv, a pogotovo je
nemoguce je sa tog snimka utvrditi da je na istom oste¢ena S.O., pa taj snimak ne moze
posluziti kao dokaz da je oStecena prosjacila ispred ,,B. 2021.godine, na njemu se ne
vidi o$teéena, ne moze se ni razlikovati je li to muska ili zenska osoba. Imajuci u vidu sve
provedene dokaze, prijedlog odbrane je da sud donese oslobadaju¢u presudu iz razloga
Sto tuzilaStvo nije dokazalo da je optuzeni po€inio krivicno djelo na nacin kako je to
napisano u optuznici.

U zavr$noj rije¢i optuzeni J.S. u cjelosti se pridruzio navodima branioca.

Sadrzaj i ocjena dokaza

Prilikom razmatranja i ocjene dokaza provedenih na glavnom pretresu, sud se rukovodio
nacelom propisanim u ¢lanu 3. stav 1. ZKP F BiH kojim je odredeno da se svako smatra
nevinim dok se ne utvrdi njegova krivica za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Nadalje, na tuziocu lezi odgovornost dokazivanja krivice optuzenog i optuzba to mora
utvrditi van svake razumne sumnje, jer u slucaju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje ¢ine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog
optuzenom (Clan 3. stav 2. ZKP F BiH). Sve ¢injenice koje idu na teret optuzenom
moraju se sa izvjesnoscu utvrditi, moraju biti dokazane ,,izvan svake razumne sumnje®, a
ako se to ne uspije 1 ako €injenice ostanu u sumnji, uzima se kao da one i1 ne postoje, tj.
smatraju se neutvrdenim.



U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaze (¢lan 16. ZKP F
BiH), sud je savjesno i pazljivo razmotrio sve dokaze pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, te je doSao do zakljucka da nema pouzdanih dokaza da je
optuzeni pocinio Krivi¢nopravne radnje koje mu se stavljaju na teret, odnosno da dokazi
izvedeni na glavnom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova da sud moze zakljuciti da
postoje sve Cinjenice iz opisa navedenog krivicnog djela kojima se utvrduju bitna
obiljezja krivi¢nog djela i Krivica optuzenog.

Sporna odlu¢na ¢injenica u ovoj krivi¢noj stvari je da li je optuzeni J.S. upotrebom sile ili
drugim oblicima prinude, zloupotrebom vlasti, uticaja, polozaja bespomocnosti vrbovao,
prevezao, S.O. u svrhu iskoriStavanja iste prisilnim prosija¢enjem, a kako mu se to stavlja
na teret optuznicom.

Sud je nakon ocjene izvedenih dokaza optuzbe i odbrane, kako pojedina¢no tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Tako su na glavnom pretresu odrzanom 25.10.2021.godine kao svjedoci optuzbe svoje
iskaze dali svjedoci E.K., R.H. i L.F..

Svjedok E.K., policijski sluzbenik Uprave policije MUP-a KS, u Odjeljenju za krvne,
seksualne delikte i ratne zlo¢ine naveo je da je od strane policijskih sluzbenika PS Ilidza
V PU obavijesten da je kod njih prisutna jedna Zenska osoba i da postoje osnovi sumnje
da je izvrSeno krivicno djelo trgovine ljudima, o ¢emu su obavijestili tuzioca sa kojim su
je zajedno pristupili u PU Ilidza zatekavsi osobu, misli da je S.O., koja je Zeljela da
podnese prijavu protiv osumnjic¢enog sada optuzenog (pokazujuéi u pravcu optuzenog),
nakon ¢ega su shodno ZKP-u sacinili zapisnik o prijemu usmene prijave i zapisnik o
saslusanju svjedoka te osobe mlade zivotne dobi, misli da je 2002. godiste, imala je tek
rodenu bebu starosti 20-ak ili mjesec dana. Svjedok navodi da je kao policijski sluzbenik
po nalogu tuzioca uputio je akt prema PU Banja Luka, s obzirom na saznanja da je
oSte¢ena S.0O. odredeni vremenski period boravila tamo sa svojim vanbracnim suprugom
J.S. 1 da je zbog prosjacenja kaznjavana u Banja Luci po Zakonu o javnom redu i miru
RS, a §to se ispostavilo kao tacno. Svjedok se sjetio da su imali saznanja da je J.S.
koristio motorno vozilo Ford bijele boje i da je sa tim vozilom vozio i u B.L. a da je
dovlacio svakodnevno ispred trznog centra B. na S. gdje je tu ostavljao, tako da su
poduzimali neke mjere i radnje i izuzimali video nadzor, ali njemu nije poznato da li je
tim video nadzorom nesto utvrdeno

Svjedok R.H., kriminalist MUP-a KS, Odjeljenja za krvne seksualne delikte i ratne
zlo¢ine, naveo je da je u konkretnom predmetu je od policijske uprave Ilidza, V PU,
Odjeljenja za krvne, seksualne delikte obavijeSten da postoji sumnja da je na podrucju
Op¢ine 1., dosla ostec¢ena S.O. da prijavi krivicno djelo Trgovine ljudima, nakon cega je
kolega E.K. zajedno sa tuziteljicom Jasminkom Knezevi¢ otisao u PU Ilidza dok je i sam
kasnije pristupio radi pomo¢i u tom slu¢aju. On je izuzeo snimke sa objekta M. i B.u
naselju S. po naredbi Suda, obzirom da je ostecena izjavila da je tu najvise prosjacila i da
je u jednom sluéaju 2020 godine bila i u B.L. gdje je prekrsajno i kaznjena, period koji se
izuzimao sa snimaka je bio od 22.02. do 10.03. (dana kada je bila prijava) te da su u



konkretnom na jednom snimku izuzeto 18 dana dok je na drugom izuzeto 15 dana, snimci
su im dostavljeni od strane ovlastenih lica a na osnovu naredbe suda o ¢emu je izdata
potvrda o izuzimanju snimaka za naznaceni period 1 isti su odgovarali stvarnom vremenu,
a Sto se moze potvrditi iz izvjestaja, snimci su izuzeti, upakovani i pohranjeni na sudu u
Odjel za deponovanije.

Iskaze svjedoka optuzbe E.K. i R.H. sud je cijenio kako pojedina¢no tako i u medusobnoj
povezanosti sa drugim izvedenim dokazima, te ih je u dijelu koji se odnosi na okolnosti
sluzbenih radnji koje su imenovani nakon zaprimanja prijave od strane S.O., preduzimali
kao ovlastena sluzbena lica, prihvatio vjerodostojnim, ali nalazi da isti po svom sadrzaju
nisu relevantani za utvrdivanje odluénih ¢injenica i okolnosti u ovoj krivi¢noj stvari, 0
kojima ovi svjedoci nisu imali neposrednih saznanja, niti su ista iznijeli u svojim
iskazima. Kao vjerodostojan je prihvacéen i iskaz svjedoka E.K. u dijelu koji se odnosi na
njegova saznanja o tome da je u vremenskom periodu ounaéenom u optuznici S.O.
zajedno sa optuZenim boravila u B.L., a §to je u svom iskazu ona i sama potvrdila, kao i
da je tokom tog boravka prekrsajno kaznjena zbog prosjacenja, §to potvrduju i materijalni
dokazi tuzilaStva uloZeni u spis suda i to PrekrSajni nalog, PS Centar, Banja Luka od ...
godine i Podaci iz prekrSajne evidencije, PS Ilidza od 11.03.2021.godine. Medutim, iskaz
svjedoka E.K., u dijelu u kojem se on odnosi na njegova saznanja o tome da je optuzeni
J.S. koristio motorno vozilo ,,Ford®, bijele boje i da je sa tim vozilom S.O. vozio u B.L. i
svakodnevno je dovlacio ispred trznog centra ,,B.“ na S., gdje ju je ostavljao, sud nije
prihvatio, cijene¢i da u svom iskazu ovaj svjedok nije naveo kada i na koji nacin je do
ovih saznanja dosao, niti je naveo odakle ista poti¢u, a kako bi njihova vjerodostojnost
mogla biti podvgrnuta provjeri, kao i s obzirom na to da ovakva saznanja svjedoka nisu
potvrdena drugim dokazima koji su provedeni u toku glavnog pretresa.

Svjedok L.F. ,socijalni radnik prihvatnog centra ,Duje“ u sklopu humanitarne
organizacije Medunarodnog foruma solidarnosti ,,Emaus®, ¢ija je svrha da se brinu,
pomazu 1 primaju beskuénike, stare i iznemogle osobe u stanju socijalne potrebe,
potvrdila je da je radila na istim poslovima i u periodu 2020. — 2021.godina i da joj je
poznato da u sklopu Medunarodnog foruma solidarnosti djeluje i sigurna kuca, da su
korisnice ve¢inom zrtve trgovine ljudima, s tim $to ona liéno nema dodirnih tacaka
obzirom da je socijalni radnik u sklopu prihvatnog centra i radi na smjesStaju i brizi
njihovih korisnika, medu kojima nisu Zrtve trgovinom ljudi. Poznato joj je da je u toj
sigurnosnoj kuci bila 1 S.O. koja je posredstvom sluzbe socijalne zaStite Opcine Centar
smjeStena U prihvatni centar ,,Duje®, a to joj je poznato se papirologija zavrSavala preko
njih dok ona direktnog kontaktasa istom nije imala. Nakon $to je svjedoku od strane
tuzilastva predoceno rjeSenje od ... godine broj ... od Sluzbe socijalne zastite Opcine
Centar svjedokinja je potvrdila da je upoznata sa istim, da se rjeSenje odnosi na priznanje
prava na smjestaj u prihvatni centar ,,Duje od dana smjestaja, da ¢e ono trajati dok za to
postoje zakonom propisani uslovi, nije ograni¢eno, da su to rjeSenje imali prilikom
prijema S.O. u sigurnu kucu jer je ona socijalni radnik u okviru prihvatnog centra.
Takoder je upoznata o rjeSenju od ... godine broj ... opet od Sluzbe socijalne zastite
Opcina Centar Sarajevo, isto je imala na uvid 1 radi se o rjeSenju kojim prestaje smjestaj
oSte¢enoj u ustanovi i samim tim njihova sluzba zavrSava predmet.



Sud je i iskaz svjedoka L.F. cijenio kako pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi sa ostalim
provedenim dokazima, te nalazi da je isti vjerodostojan. Medutim, posredna saznanja
svjedoka koja sa oste¢enom nikada nije ostvarila neposredni kontakt, a koja su proizasla
iz dokumentacije sa kojom se svjedokinja susretala u okviru svojih redovnih poslova i
koja se odnose na nespornu ¢injenicu da je S.O. boravila u prihvatnom centru ,,Duje®, ne
doti¢u se odluc¢nih Cinjenica i okolnosti u ovoj kriviénoj stvari, zbog ¢ega je iskaz ovog
svjedoka po svom sadrzaju irelevantan. Ovo narocCito kada se iskaz dovede u vezu sa
Informacijom Medunarodog foruma solidarnosti-EMMAUS broj MFS-... od ....godine,
Rjesenjem JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo, Sluzba socijalne zastite Centar
broj ... od ... godine i Rjesenjem JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo, Sluzba
socijalne zastite Centar broj ... od ... godine, s obzirom da iskaz svjedokinje L.F. i
navedeni akti koji su kao dokaz tuzilastva ulozeni u spis suda, saglasno potvrduju da je
S.0. radi zastite njenih interesa kao maloljetne osobe, za koju su postojale indicije da je
zrtva trgovine ljudima, bila smjeStena u Prihvatnom centru ,,Duje* Doboj Istok, ali u
periodu od ... godine do ... godine, kada joj pravo na smjestaj prestaje i kada se
imenovana povjerava na brigu i ¢uvanje nani S.O.. Dovede¢i u vezu iskaz L.F. i
pobrojane dokaza sa iskazom svjedoka o$tecene S.O. sa glavnog pretresa, u kojem je
potvrdila da je bila smjestena u navedenom prihvatnom centru, da je nakon izlaska iz
istog otisla kod nane i da je tek nakon toga posto ju je nana napustila u B.L. upoznala
optuzenog J.S. koji ju je odveo kuéi, ocigledno je da se ova nesporna Cinjenica da je
o$te¢ena boravila u prihvatnom centru ,,Duje*, a shodno tome i dokazi koji su provedeni
na ovu okolnost, sudu ukazuju kao potpuno irelevantni, kao $to su irelevantne i indicije
da je S.O. odranije bila zrtva trafikinga, na koje indicije je u toku postupka ukazivao
tuzilac, a pozivajuéi se na iskaz ove svjedokinje i navedene materijalne dokaze, jer je
dakle oc¢igledno da oSte¢ena u tom periodu optuzenog nije ni poznavala.

U nastavku glavnog pretresa, dana 11.11.2021.godine kao svoj iskaz je dala svjedok
A.S., socijalna radnica zaposlena u JU Kantonalnog centar za socijalni rad, Sluzba
socijalne zaStite Op¢ine IlidZa, koja je izjavila da je optuZenog upoznala kroz aktivnosti
mobilnog tima preduzimane u pravcu suzbijanja prosjacenja, da je na taj nacin upoznata
sa porodicom J.S. jer su njegove sestre svojevremeno bile zaticanje u tim djelima, da
osim J. poznaje i njegovog oca LJ.S. kao i dedu B.S., jer su svojevremeno sa njima
kontaktirali u pravcu dobijanja potrebnih podataka rjeSavajuéi problematiku zaStite
malodobne djece koja su tada zaticana u prosjacenju. Na osnovu tog prvobitnog problema
imali su kao sluzba odredene informacije po pitanju tih radnji, a $to je u vezi sa
predmetnim slucajem, te na taj nacin su stupili u kontakt sa J. jer je isti izvjesno vrijeme
boravio na I. kod oca i dede. Navodi da je kada je u pitanju J. problem definitivno bio
prosjacenje, da je to je ono za §to su zaista imali argumente i da je postojala sumnja na
trgovinu ljudima koju oni kao centar nisu mogli dokazati jer za to nisu imali dovoljno
materijala, a nisu ni relevantni da to dokazuju. Svjedok nije upoznala S.O., ima samo
podatak da je ona sa malodobnim dijetetom kratko, dan-dva bila zbrinuta u ustanovi
socijalne zaStite na podrucju opstine Z., kao i podatak da su ona i optuzeni bili u
vanbrac¢noj zajednici, a nema podatke da li je malodobno dijete koje je zbrinuto
eventualno u nekoj vezi sa optuZenim jer nisu nadlezni s obzirom na adresu prebivalista
majke na podrucju opstine V.. Svjedok je potvrdila da je vezano za ovu problematiku
S.0., J. i tih aktivnosti koje su bile tada aktuelne, na pismeni zahtjev Opéinskog suda, ona
licno sacinila informaciju koja je dostavljena Kantonalnom tuzilastvu, te pojasnjava da je



vjerovatno iz tih razloga pozvana kao svjedok mada bi voljela da je druga kolegica
pozvana koja je bila u toj situaciji kada se ovo sve izdeSavalo, navodi da je informaciju
saCinila na osnovu baza podataka Sluzbe socijalne zaStite Opcine Ilidza u konstantnoj
telefonskoj komunikaciji sa kolegicom Dz.D. koja je u datom momentu bila sa S. i
malodobnim djetetom, te u komunikaciji sa kolegama iz Sluzbe socijalne zastite opcine
Vogosca. Pri unakrnsom ispitivanju, odgovaraju¢i na pitanja branioca, svjedokinja je
potvrdila da je prosjacenje jedna ustaljena praksa medu romskom populacijom i da njoj
licno nije poznato da se u ovom konkretnom slucaju radi o trgovini ljudima, te je
potvrdila da li¢no nije upoznala S.O. osim iz korespodencije sa kolegama. Na pitanje
suda, svjedok je potvrdila da je pri direktnom ispitivanju u kontekstu optuzenog
spomenula trgovinu ljudima i da su s tim u vezi imali neka saznanja za koja nisu imali
dokaze, te pojasnila da su u pitanju saznanja u vidu profesionalne korespodencije sa
kolegama iz Sluzbe socijalne zaStite Opcine Vogosca, gdje se samo tvrdi da postoji
sumnja na ucinjenje tog krivicnog djela.

Iskaz svjedoka A.S. sud je cijenio pojedina¢no i u medusobnoj vezu sa drugim izvedenim
dokazima, te naSao da je svjedok objektivno i jasno iznio svoja saznanja o predmetnim
dogadajima, ali da ovaj svjedok ipak nije dao iskaz koji je po svom sadrzaju i kvalitetu
relevantan za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica i okolnosti u ovoj krivicnoj stvari, odnosno
da ni svjedok A.S., kao §to to nisu uéinili ni prethodni svjedoci (E.K., R.H. i L.F.), u
svom iskazu nije potvrdila da je optuZeni, radi sticanja protupravne imovinske koristi, na
nacéin opisan u optuznici, vanbra¢nu suprugu S.O. prisiljavao na prosijac¢enje. Sud nalazi
da se iskaz svjedoka A.S. u uglavnom odnosi na uopstena i posredna saznanja Sluzbe
socijalne zastite Op¢ine Ilidza. Pojasnjavajuci sadrzaj Informacije koju je licno sacinila u
ime JU Kantonalnog centra za socijalni rad, SluZzba socijalne zastite Op¢ine Ilidza pod
brojem ... od ... godine, a koja je kao dokaz optuzbe ulozena u spis suda, svjedokinja je
dakle u svom iskazu iznijela uopstena i posredna saznanja do kojih je dosla uvidom u
bazu podataka SluZzbe socijalne zaStite Opc¢ine IlidZa i kroz telefonsku komunikaciji sa
kolegama, a koja se dakle odnose na optuzenog i ¢lanove njegove porodice, zatim
saznanja o0 postojanju sumnje na trgovinu ljudima koju, kako navodi svjedokinja, oni kao
sluzba nisu mogli dokazati jer za to nisu imali dovoljno materijala, niti su relevantni da to
dokazuju, zatim da je S.O. sa malodobnim dijetetom kratko bila zbrinuta u ustanovi
socijalne zaStite na podru¢ju opStine Z., te da su ona i optuZeni bili u vanbracnoj
zajednici. Imajuéi u vidu navedeno, sud nalazi da kvalitet iskaza svjedoka A.S. nije
dovoljan za oblikovanje pouzdanog dokaza i se suStina ovog dokaza moZe svesti na
pretpostavku da je neke krivicnopravne radnje pocinio optuZeni, a ne na ociglednost i
nesumnjivu dokazanost.

U pogledu vjerodostojnosti iskaza saslusanih svjedoka opuzbe E.K., R.H., L.F.i A.S,, &iji
sadrzaj je prethodno iznesen, sud cijeni da su ovi svjedoci iznijeli svoja saznanja, te da
vjerodostojnost njihovih iskaza generalno nije sporna, ali da sadrzajno isti nisu dostatni
za zaklju€ak da je Cinjeni¢no stanje utvrdeno na nacin koji je opisan izrekom presude.
Dakle, sustina iskaza navedenih svjedoka, a vezano za krivicnopravne radnje koje se
stavljaju na teret optuzenom, mogle bi se svesti na pretpostavku da je optuZeni to pocinio,
a ne na ociglednost i nesumnjivu dokazanost, pa je kvalitet iskaza navedenih svjedoka
nedovoljan za oblikovanje pouzdanih dokaza.



S obzirom da je odlaganje trajalo duze od 30 dana, glavni pretres je dana 03.03.2022.
godine poceo iznova, kada su uz saglasnost stranaka i branitelja, koristeni iskazi svjedoka
dati na rociStima ranijeg glavnog pretresa, te su pro€itani zapisnici na kojima su
provedeni dokazi saslu$anjem svjedoka optuzbe E.K., R.H., L.F. i A.S., a pored toga
istog dana saslusana je i svjedok, oSte¢ena S.O.

Svjedok, oste¢ena S.O., nakon $to je od strane suda poucena o pravima da kao
vanbra¢na supruga ima pravo odbiti svjedoCenje i nakon toga pristala dati iskaz u
svojstvu svjedoka, izjavila je da J.S. poznaje od 12 godine Zivota a da trenutno ima 19
godina, da su se upoznali u B.L. dok ga je gledala kako plese i ,,brejkuje*, da ju je nana
ostavila pa kako nije imala gdje prespavati i nakon $to ju je J. pronasao odveo je u
njegovu porodi¢nu kuéu gdje se zadrzala 5-6 dana. Htjela je da se uda za njega nakon
cega ga je 1 pitala a Sto je on i prihvatio, mada to nije ozvanic¢eno u op¢ini. U zajednici su
zivjeli dva mjeseca nakon Cega je on sa porodicom otiSao u Nj., a ona nije mogla zbog
svoje maloljetnosti i bila je kod svoje nane. Nadalje je izjavila da je lijepo Zivjela sa J., da
su radili na pijaci sa zeljezom, da su imali sve, da su s njima zivjeli J. mati, njena
svekrva, J. otac, njen svekar, koji su se lijepo ponasali prema njoj i u tom periodu nije
prosila. Od J. je otiSla kod svoje nane kada je J. otiSao u Nj., §to je i ona Zeljela ali nije
mogla dobiti pasos, a kada se J. vratio iz Nj. ona se ponovo vratila njemu. Zivjeli su na
adresi ..., a u B.L. su bili kra¢i vremenski period oko jedan mjesec dana tokom njene
trudnoce, mada su uslovi za Zivljenje bili teski, kuca je bila prljava, neuredna. Potvrdila je
da poznaje L.S. kao Zenu J.S. i vidjela ju je u Prihvatnom centru ,,Duje* ali se ne sjeca
godine. Svjedokinja je potvrdila da sa J. ima jedno zajedni¢ko Zensko dijete rodeno ...
godine koje se nalazi u domu, zeljeli su je nazvati K., medutim u vrijeme dok je boravila
kod nane promjenila joj je ime u M.O., dok je K. zajednicko dijete J.S. i L.S. U daljem
toku davanja iskaza izjavila je da su joj poznati razlozi dolaska pred sud odnosno da je
pozvana da svjedoci, te je izjavila da je dana 10.03.2021. godine dosla u policijsku
stanicu da prijavi J., da je prilikom prijavljivanja lagala, da je bila u nervozi i Ziv¢ana
zbog porodaja, da je pila terapiju koju su joj dali u Prihvatnom centru ,,Duje*. Na pitanje
tuzioca, svjedokinja je potvrdila da je kaZznjavana za prosjacenje u B.L. sa kaznom od
200,00 KM ali se ne sjeca kada je to bilo, misli da bi moglo biti prije godinu, godinu i po.
Na pitanje tuZzioca koliko je novca zaradivala prosjacenjem, svjedokinja je izjavila
,,kol'ko god da sam zaradivala opet sam sebi donesivala® navodec¢i da je to prestala raditi,
te je na pitanje suda odgovorila da je od prosjacenja zaradivala 30-40 KM dnevno a
nekada i 100,00 KM, a na pitanje tuzioca §ta je bilo s tim novcem i da li je dio davala J.,
izjavila je da s tim novcem kupovala stvari sebi, oblacila se, sredivala se 1 da nije dio
davala J.. Nadalje je izjavila da se ne sjeca koliko je beba bila stara 10.03.2021. godine
jer nije Citala papire kada ju je dala, zna da je tog dana dosla u policiju i prijavila J.S., te
da je dala izjavu pred kantonalnom tuziteljicom. Zbog kontradiktornosti iskaza svjedoku
je od strane tuzioca prezentiran zapisnik o sasluSanju svjedoka ... od ... godine da
svjedok potvrdi da li su na ovom zapisniku nalaze njeni potpisi, $to je ona potvrdila. U
odnosu na navode izjave iz istrage od 11.03.2021. godine da ju je njen nevjencani suprug
J. dana 10.03.2021. godine istjerao na ulicu da prosi sa bebom koja je stara tek 12 dana
nakon Cega je otiSla u stanicu da prijavi zlostavljanje, svjedokinja je izjavila da je
pogrijesila §to je to uradila, Sto ga je prijavila da ju je tjerao da prosi jer to nije, navodeci
da je ona samovoljno iSla da prosi sa djetetom jer nije imala novca da djetetu kupi
mlijeko i da ga hrani. U odnosu na ranije navode iz izjave iz istrage da je u navedenom
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vremenskom periodu u viSe navrata prosila kod objekta B. na S. u S. ne sje¢ajuci se
tacno koliko je novaca uspjela naprositi , da ju je J. vozio i ostavljao kod B. a poslije
dolazio po nju, izjavila je da su dolazili kod B. da kupuju stvari djetetu, kapicem,
navode¢i da je J. tu sa svojim drugovima pio kafu a ona sama izade i i§la sama da prosi.
Nakon §to je svjedoku od strane tuzioca prezentovan dio njene izjave iz istrage u kojem
je navela da je J. nosila novac koji je dobijala prosjac¢enjem otprilike 100,00 KM dnevno i
da su isti zajedno trosili, svjedokinja je izjavila da to nije ta¢no, da je ona novac trosila na
sebe, a da je to Sto je tada rekla da je J. davala novac rekla u nervozi, u huji to rekla,
pojasnjavajuci da svi znaju da je ,,na zivcima®, da je pila terapije, da to ima njen doktor.
Svjedokinja je navela da je od J. porodice zadnji put je vidjela njegovu nanu ,,B.* koja joj
je 1javila da je sudenje u toku 1 da ima poziv, a na pitanje tuzioca da li je neko uticao na
njeno svjedocenje i da li su joj rekli §ta treba govoriti pred sudom, svjedokinja je bila
izri¢ita da nisu, kao $to je bila izri¢ita odri¢no odgovarajuci na pitanja tuzioca da li se
bojala nekih ljudi u ovom periodu kada je prijavila da ju je J. tjerao na prosjacenje i da li
se sada nekog boji, dodavsi i to da se ne boji nikoga osim dragog Boga. U odnosu navoda
iz izjave iz istrage gdje je navela da se boji za svoju sigurnost i da ju je strah da joj nesto
ne uéini Lj. S.koji je inace otac njenog nevjencanog supruga J.S., svjedokinja je ponovila
da je to uradila u zicima i sve to rekla u nervozi, navodeci da se sjeca se dana kada je
dosla u MUP da prijavi J., navode¢i da je tada pred MUP-om bio Lj.S. i njegova zena V. i
djeca, misli da je bio i D., te da ih je tuZziteljica tada i sama vidjela. Na pitanje tuzioca da
li ona ima razloga da se njih boji, svjedokinja je odgovorila rije¢ima ,,Al' ja se njih ne
bojim, izvini molim te“. Na pitanje tuzioca kakva je u onom prvom periodu kada je
zivjela sa J. prema njoj bila J.majka i nana, svjedokinja je odgovorila da su je postovali i
cijenili i tu bili $ta god joj je trebalo. Na kraju, na pitanje tuzioca da li ona s obzirom da je
osteCena ovim krivicnim djelom, postavlja imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete,
odnosno da li trazi neki novéani iznos od J.S., svjedokinja je odvorila da ne postavlja ovaj
zahtjev niti trazi novac od J.S., te potom izjavila da je kada je dosla sebi, kada je ,,prestala
sa svojim zivcima®, pored toga Sto je dijete dala u dom, doSla kod tuziteljice Jasminke
Knezevi¢ da povuce tu laznu izjavu, ali je ista nije primila. Pri unakrsnom ispitivanju,
odgovarajuc¢i na pitanja branioca optuzenog, svjedokinja je potvrdila ono $to je izjavila
prilikom direktnog ispitivanja, odnosno da je izjavu kojom je prijavila J. dala u toku
nervoze i da su svi navodi lazni, da se J. prema njoj lijepo odnosio, kupovao joj stvari, da
je radio sa zeljezom, te da smatra kako je pogrijesila jer on nikada nije ninasta prisiljavao
ni nju ni dijete, a na pitanje da li se ona bojala Lj.S., oca optuZenog, izjavila je da ga se
nije bojala i da je nju Lj. postovao kao svoju kéerku. Na pitanje predsjednika sudskog
vije¢a da objasni $ta ju je navelo da ode u policijsku stanicu i policijskim sluzbenicima
tamo isprica sve ono $to je ispri¢ala na zapisnik i to potpise, svjedokinja je izjavila da ju
je navela huja, nervoza, panika, pojasnjvaju¢i da se malo svadala s J. i da se on se malo
svadao se njom i ona je u huji, u nervozi otisla i to iz V.je otisla taksijem da ga prijavi i to
taksi nije ni platila.

Nakon saslusanja svjedoka S.O., s obzirom da je isti koristen prilikom direktnog
ispitivanja, tuzilac je u sudski spis ulozila Zapisnik o sasluSanju svjedoka S.O, MUP
KS V PU, Odjeljenje kriminalisticke policije IlidZa, broj ... od 11.03.2021. godine.

Iz iskaza svjedoka optuzbe S.O., datog na glavnom pretresu, proizlazi da je ova
svjedokinja, u optuznici oznac¢ena kao ostecena, u opisu predmetnih dogadaja na glavnom
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pretresu u bitnome odstupila od na¢ina na koji su inkriminisani dogadaji opisani u
optuznici. Suprotno navodima optuzbe, iz njenog iskaza proizlazi da je sa optuzenim u
vanbracnoj zajednici zivjela lijepo, da su se J. roditelji prema njoj lijepo ponasali,
potvrdila je da je u B.L. kaZnjavana za prosjacenje, ali da je tako zaradeni novac
zdrzavala kod sebe i niti jedan njegov dio nije davala optuzenom, ve¢ je S tim novcem
sebi kupovala stvari, oblacila se i sredivala. Cijeneéi iskaz ove svjedokinje kako
pojedinacno tako i u vezi sa drugim izvedenim dokazima, sud je naSao da je iskaz kojeg
je svjedokinja S.O. dala na glavnhom pretresu vjerodostojan, te da je ista detaljno i
uvjerljivo opisala svoja saznanja o predmetnim dogadajima i jasno, svojim rijeCima
odgovarala na postavljena pitanja. Razlike u odnosu na iskaz iz istrage, koje su proizasle
ve¢ prilikom direktnog ispitivanja svjedokinje od strane tuzioca, nisu kod suda izazvale
sumnju u tacnost iskaza ove svjedokinje kojeg je ona dala na glavnom pretresu.
Svjedokinja je na glavnom pretresu sudu ponudila uvjerlljiva, jasna i shodno tome za sud
prihvatljiva pojasnjenja u pogledu razlika sa iskazom iz istrage i razloga usljed kojih su te
razlike nastale. Tako je u odnosu na navode iz iskaza datog u istrazi, da ju je njen
nevjencani suprug J. dana 10.03.2021. godine istjerao na ulicu da prosi sa bebom koja je
stara tek 12 dana, nakon Cega je otisla u stanicu da prijavi zlostavljanje, svjedokinja
izjavila da je pogrijesSila Sto ga je prijavila da ju je tjerao da prosi jer to nije, navodeci da
je ona samovoljno i8la da prosi sa djetetom jer nije imala novca da djetetu kupi mlijeko 1
da ga hrani. U odnosu na navode iz istrage da je u navedenom vremenskom periodu u
viSe navrata prosila kod objekta ,,B.“ na S. u S., gdje ju je dovozio i ostavljao optuZeni
koji je poslije dolazio po nju, svjedokinja je izjavila da su kod ,,B.* dolazili da kupuju
stvari i da je optuzeni tu sa svojim drugovima pio kafu a da je ona sama isla da prosi, dok
je u odnosu na navode iz istrage da je J. nosila novac koji je dobijala prosjacenjem,
otprilike 100 KM dnevno i da su isti zajedno trosili, svjedokinja ponovila da to nije ta¢no
I da je ona novac trosila na sebe, a da je to Sto je tada rekla da je J. davala novac, rekla u
nervozi i ljutnji (u huji), pojas$njavajuci to rije¢ima ,,da svi znaju da je na Zivcima®, da je
.pila terapije i da ,to ima njen doktor“. Svjedokinja je potpuno uvjerljivo i
nedvosmisleno odbacila i moguénost da je neko uticao na njeno svjedoéenje pred sudom,
na ¢emu je tokom direktnog ispitivanja u svojim pitanjima insistirala tuziteljica, te je na
isti nacin u svojim odgovorima bila izri¢ita da se nikoga nije bojala kada je protiv
optuzenog podnosila prijavu, niti se boji u momentu kada svjedo¢i pred sudom, odbacivsi
kao neistinite i navode iz istrage da se boji za svoju sigurnost i da ju je strah da joj nesto
ne ucini otac optuzenog Lj.S., uz pojasnjenje koje je tokom svog iskaza vise puta
ponovila pred sudom, da je to uradila ,,u Ziveima® i nervozi, da je nju ,,Lj. poStovao kao
svoju kéerku®, te dodatna pojasnjenja da je ,,kada je dosla sebi* i kada je ,,prestala sa
svojim zivcima, pored toga Sto je dijete dala u dom*, dosla kod tuziteljice da ,,povuce tu
laznu izjavu®, ali je tuziteljica nije primila, te da smatra da je pogrijesila jer optuzeni
nikada ninasta nije prisiljavao ni nju ni dijete, kao i da ju je na postupak da ode u
policijsku stanicu i isprica sve ono $to je ispri¢ala na zapisnik i to potpiSe navela ,,huja‘,
,nervoza®, ,panika“, navode¢i i to da se tada malo svadala s optuzenim i da se on se malo
svadao se njom, te je ,,u huji®, ,,u nervozi* taksijem koji nije ni platila iz V. otiSla da ga
prijavi.

Iskaz svjedoka S.O., a posebno pojasnjenja u pogledu odstupanja od izjave date u istrazi,
te naroCito pojaSnjenja razloga zbog kojih je na glavnom pretresu dala dijameralno
suprotan iskaz, odnosno razloga zbog kojih je tada podnijela prijavu i dala takvu izjavu
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na zapisnik, sud je cijenio i u vezi sa nalazom i mi$ljenjem vjeStaka, psihijatra dr.
Cemalovié Omera, koji je na osnovu medicinske dokumentacije S.O. sadinio nalaz i
misljenje i isti iznio na glavhom pretresu, te koji je u svom nalazu izmedu ostalog
konstatovao da se radi 0 0sobi sa poremecajem ponasanja u vidu nesposobnosti
prilagodavanja drustveno vazeim normama, hirovitog reagovanja 1 oponirajuceg
prkosnog ponasanja, a ¢ime dakle nalaz vjeStaka potkrepljuje navode svjedokinje S.O. sa
glavnog pretresa da je prilikom prijavljivanja optuzenog i davanja ,,lazne* izjave u istrazi
postupala ,,u huji“ i ,,ziveima®, motivisana svadom koju je imala sa optuzenim, tada
vanra¢nim suprugom i okolnostima postporodajnog stanja, kako to ona opisuje u svom
iskazu. Takoder, sud je ovdje u vidu imao i konstatacije iznesene iza nalaza vjestaka, da
se radi se o edukativno i1 vaspitno zapustenoj osobi koja je s obzirom na poremecaje u
njenoj licnosti opéenito pogodna za razlicite manipulacije i zloupotrebe, ukljucujuéi i
trgovinu ljudima, uz potvrdu vjestaka iznesenu na glavnom pretresu da teoretski postoji
mogucénost da je i prilikom davanja izjave u svojstvu svjedoka u toku istrage bila moguca
manipulacija oStecene.

Uvazavajuci sve prethodno navedeno, sud je poklonio vjeru iskazu kojeg je svjedokinja
S.0O. dala na glavnom pretresu, te je prihvatajuéi obrazlozenja i razloge koje je ponudila
sudu, kao nevjerodostojan ocjenjen iskaz svjedokinje koji je ona dala u fazi istrage u
dijelovima u kojima je on, kako je to prethodno opisano, suprotan iskazu svjedokinje sa
glavhom pretresa, pa su shodno tome kao nevjerodostojni ocjenjeni i Zapisnik o
sasluSanju svjedoka S.O., MUP KS, V PU Odjeljenje kriminalisticke policije Ilidza,
broj ... od 11.03.2021. godine i Zapisnik o prijemu usmene prijave, V PU, Odjeljenje
kriminalisti¢ke policije IlidZa br. ... od 11.03.2021. godine, koji su kao dokaz tuzilastva
ulozeni u spis suda.

Dakle, sva sustina iskaza svjedokinje S.O. vezano za krivicnopravne radnje koje se
stavljaju na teret optuzenom bi se mogla svesti na to da je ona u svom iskazu na glavnom
pretresu, a kojem kako je to prethodno ve¢ obrazlozeno sud poklanja vjeru, opovrgla sve
bitne navode optuzbe, osporavajuci istinitost vlastitih navoda iz istrage na kojima je
optuzba pretezno temeljila svoje navode, zbog ¢ega su po nalazu ovog suda isti ostali
nedokazani, a 0 cemu ¢emo se osvrnuti I u zakljucku presude.

U nastavku glavnog pretresa dana 22.03.2022.godine saslusan je vjeStak neuropsihijatar
dr. Cemalovi¢ Omer, te su uloZeni materijalni dokazi optuZzbe.

Vjestak iz oblasti neuropsihijatrije dr. Cemalovi¢ Omer je pri izlaganju Sudsko
psihijatrijskog nalaza i misljenja kojeg je sa¢inio dana 28.07.2021.godine, naveo da
je naredbom Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo od 26.07.2021.godine odreden za
vjeStaka neuropsihijatra u ovom predmetu, trazeno mu je da izvr$i uvid u medicinsku
dokumentaciju na ime S.0., da po potrebi obavi intervju sa istom i da svoj nalaz i
misljenje da li postoji poremecenost, te da ukoliko ista postoji da utvrdi prirodu, vrstu,
stepen i trajnost iste i da svoje miSljenje o tome, te da se izjasni kakav je uticaj takvo
dusevno stanje imalo i jo$ uvijek ima na shvatanje i postupke S.O. kako bi je prinudio na
prislino prosijacenje ili druge oblike iskoristavanja, odnosno da li je S.O. zbog svog
dusevnog stanja podloZnija da postane zrtva trgovine ljudima. Vjestak je po izvrSenom
uvidu u naredbu o provodenju istrage i opseznu medicinsku dokumentaciju pobrojanu u
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nalazu i mi$ljenju, (Socijalna namneza Kantonalnog centra za socijalni rad KS, Klinika
za psihijatriju amb.nalaz na ime S.0O. od 01.12.2014.godine sa Dg: .. ... Zivjela sa jednim
cergasem U B.L. “Dva puta se udavala” — Preporucen nadzor, Pedijatrijska klinika UKC
Sarajevo od 02.12.2014. godine sa Dg: ... / ... / imala spolni odnos sa osobom od 21
godinu, Psihijatrijska klinika Sarajevo na ime S.O. sa Dg: ... ... / Smjestena u Sigurnu
kucu, prethodno Ssticenica doma “Bjelave”, duze vremena ima smetnje sa ponasanjem [
na emocionalnom planu koje se manifestira konfliktima sa djecom, otporom prema
strukturalnim aktivnostima, impulzivnim reagovanjem, Klinika za pedijatriju UKC
Sarajevo od ....g. sa Dg: ... — ... .. , Klinika za psihijatriju od ...godine sa Dg:..., nalaz
psihologa od ...g. 1Q ..., Specijalisticki nalaz NP od ...g. sa DSg: ...) donio sljedece
misljenje i zakljucke kod kojih je ostao i koje je iznio i na glavnhom pretresu i to da je
S.0. od vrlo rane mladosti pocela ispoljavati znacajan poremecaj ponaSanja U Vvidu
nesposobnosti prilagodavanja drustveno vaze¢im normama ponaSanja, ucenje iz vlastitog
iskustva, sklonosti lutanja, hirovitog reagovanja i oponirajuéeg prkosnog ponasanja,
sklonosti samopovredivanju te razvoja suicidalnih poriva i tedencije, ona je izuzetno rano
stupila u seksualne odnose, zbog takvih manifestacija u viSe navrata tretirana kod
psihijatra 1 psihologa, kao i u specijaliziranim ustanovama gdje je bila smjeStena ali je
iste samovoljno napustala. Malodobna S.O. je odrasla u za nju krajnje nepovoljnim
uslovima §to je determinisao strukturiranjem njene eticko moralne sfere koja je teSko
zakrzljala i deformisana. To je uveliko uslovilo i strukturisanje njene li¢nosti sa
simptoma i1 znacima poremecaja ponasanja. Njen intelektualni kapacitet je skroman,
ispod prosjecan $to je dodatno potencirano njenom krajnje deficitarnim fondom znanja.
Radi se o edukativno vaspitno zapuStenoj osobi. Kao takva svjedok oStecena S.O.
predstavlja idealan objekt za razli¢ite moguce manipulacije i zloupotrebe ukljucujuéi i
trgovinu ljudima. U unakrsnom ispitivanju, odgovarajuci na pitanje branioca da li je s
obzirom na sve konstatovane poremecaje u njenoj li¢nosti prilikom davanja izjave u
svojstvu svjedoka u toku istrage tu bila moguca manipulacija oSteCene, vjestak je
potvrdio da teoretski postoji i ta mogucnost ali da on ne moze dovoditi u pitanje dignitet
instrukcije, pojasnivsi da je o svemu navedenom govorio opcenito o njenoj sklonosti, da
je sugestibilno pogodan materijal da se zloupotrijebi, povodljiva, nema izgradene i
odredene predstave, da je edukativno vaspitno zapusStena Sto vjerovatno ima i ulogu nacin
njenog Zivljenja tako da ona kao takva predstavlja jedan pogodan materijal za
zloupotrebe razliite zloupotrebe manipulisanja, a na pitanje da li joj je prilikom
saslusanja trebala stru¢na pomo¢ u vidu kao savjetnika doktora, da li je trebao da
prisustvuje neki psiholog, vjestak je odgovorio da tu nije bilo potrebe za savjetovanjem,
potrebe za nekim psihologom, da ¢e ona reci §ta nece reéi i da od nje samo treba traziti da
bude istinita 1 da Sto detaljnije, svojim rjecnikom i potencijalom opiSe onako kako se to
dogadalo.

Sud je u cijelosti kao taan i vjerodostojan prihvatio nalaz i mis$ljenje vjesStaka dr.
Cemalovié Omera, kojeg je iznio i obrazlozio na glavnom pretresu dana
22.03.2022.godine, kada je ostao kod svog pismenog nalaza i misljenja kojeg je sacinio
po naredbi tuzioca. Sud nalazi da je nalaz sacinjen u skladu sa pravilima i vjeStinom
struke, te da prilikom direktnog ispitivanja tuzioca, niti prilikom unakrsnog ispitivanja
branioca nije ni dovoden u sumnju. Medutim, sud cijeni da optuzba preko vjestacenja
S.0., a po vjestaku dr Cemalovi¢ Omeru kojeg je kao dokaz ponudila sudu, nije dokazala
bitne Cinjenice i okolnosti koje su predmet ovog krivicnog postupka. Kada je u pitanju
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zakljucak ovog vjestaka da S.O. predstavlja idealan objekat za razliite moguce
manipulacije 1 zloupotrebe ukljucujuéi i trgovinu ljudima, sud nalazi da ovaj zakljucak
nije od narocitog znac¢aja i da on ne doprinosti razjasnjenju predmetnih okolnosti, cijeneci
pri ¢emu pojasnjenje 0vOg vjestaka u unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu, da
ovdje se radi o jednom opstem zakljucku o tome da je S.O. pogodna za razliCite obilke
manipulisanja, kao i da je vjestak potvrdio moguénost, na teoretskom nivou, da je slucaj
takve manipulacije svjedokinje S.O. mogao biti i prilikom njenog saslusanja u istrazi.
Takoder, sud je sa posebnom paznjom cijenio i zaklju¢ak ovog vjestaka, da se kada je u
pitanju svjedokinja S.O. radi o osobi koja je od vrlo rane mladosti pocela ispoljavati
poremecaj ponasanja, izmedu ostalog i u vidu hirovitog reagovanja i oponirajuceg
prkosnog ponasanja, te je dovodeci ovaj zakljuCak u vezu sa iskazom svjedokinje S.O.,
sud je ovaj zakljucak vjestaka cijenio u prilog vjerodostojnosti njenog iskaza sa glavnog
pretresa, tokom kojeg je svjedokinja vise puta ponovila da je prijavu protiv optuzenog i
svoju izjavu u istrazi gdje je optuzenog prijavila za inkriminisane radnje, podnijela
odnosno dala u ljutnji, ,,u huji®, ,,u zivcima®, motivisana svadom koju je tada imala sa
optuzenim, kako je to navela u svom iskazu.

Sud je takoder cijenio i relevantnu medicinska dokumentacija na osnovu kojeg je ovaj
vjesStak zasnovao predmetni nalaz i misljenje.

Tako iz Nalaza prijemne ambulanta Pedijatrijske klinike KCUS od ... godine
proizilazi da je S.O. dovezena kolima HMP u pratnji policije i dva socijalna radnika zbog
... tokom dana (...) u “Disciplinski centar za maloljetnike”, sa navodima da ista uz
navedeno zeli iskljuciti eventualnu trudnoséu zbog polnog odnosa sa muskarcem od 21
g., sumnja na trgovinu ljudima, ve¢ drugi put zasniva vanbra¢nu zajednicu po navodima
socijalnih radnika, Dg: ..., uz preporuke da se S.O., dijete u dobi od 12 godina, smjesti na
djeiju psihijatriju i pregled kod ginekologa. Iz Nalaza i mi$ljenja psihologa A.S. od ...
godine koji je dostavljen uz Dopis JU OS “Klokotnica” ul. ... br. ..., broj ... od ... godine
proizilazi da S.O. da je nakon razgovora sa imenovanom koja je tada bila smjestena u
P.C. “Duje” registrovano da je ona u razgovoru veoma negativna, nezainteresovana za
temu Skole, niskog stepena samokontrole, prisutno nametljivo i impulsivno reagovanje u
smjeru poricanja vaznosti obrazovanja, veoma rigidnih stavova, niske motivacije za
obrazovanje, procjena kognicije upuc¢uje na ispodprosjeénu mentalnu efikasnost (IQ=...).
Iz Socijalne anamneze sacinjene dana ... godine od strane socijalnog radnika D.M.
dipl.scr., a koja je dostavljena uz Dopis JU “Kantonalni centar za socijalni rad”
Sluzba socijalne zaStite op¢ine Centar Sarajevo br. ... od ... godine proizilazi da je
mldb. S.O. rodena ...godine u S.od oca B.O. i J.O. (vanbra¢na zajednica), uenica ...
razreda OS ,,Musa Cazim Cati¢“, putem SluZbe socijalne zastite opéine Centar, rjeSenjem
od ...godine smjeStena u KJU ,,Dom za djecu bez roditeljskog staranja“ Bjelave —
Sarajevo zbog naustanja od strane bioloSkih roditelja, otac P.O. r.... g zavrSio Cetiri
razreda osnovne Skole, nikada nije zasnovao radni odnos, bio evidentiran u sluzbi za
zapoSljavanje ali je zbog nejavljanja skinut s evidencije Zavoda i izgubio pravu na
zdravstvenu zaStitu, njegova vanbracna zajednica sa S. majkom J.O. je prestala
2003.godine nakon ¢ega P.O. zasniva jednu pa drugu novu vanbra¢nu zajednicu, otac
D.0O. je Zivio u izuzetno teskim materijalnim, stambenim i porodi¢nim prilikama te je u
cilju zastite S.O. smjestena u navedenu instituciju a od 28.06.2012.godine se nalazi na
izdrZzavanju kazne zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci u KPZ Zenica zbog k.d.
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Razbojnistvo. Majka S.O., J.O. trenutno boravi u T. gdje je zasnovala novu vanbra¢nu
zajednicu, a kao razlog neposjecivanja svoje kéerke S. u Domu Bjelave je navela stalne
prijetnje od strane oca b., izjavila je da nije u moguénosti prihvatiti svoju mldb. kéerku
S. jer zivi u manjoj kuéi sa mldb. djecom vanbracnog supruga D.A., u teskim socio-
ckonomskim uslovima i da je saglasna da njena kéerka A. i dalje bude zbrinuta u KJU
,Dom za djecu bez roditeljskog staranja“ Bjelave — Sarajevo, te da se ni u kom slucaju ne
daje na usvajanje. U informaciji se dalje navodi da od S. smjestaja u Domu Bjelave
odrzavan neredovan i neujednacen kontakt sa bioloSkom porodicom, da su bezuspjesno
zavrSavali pokus$aji uspostave kontakta S. sa ocem D.O. , da je u decembru 2013.godine,
po odsluzenju kazne njenog oca P.0O., S. samovoljno napustila Dom Bjelave nakon ¢ega
je raspisana potraga, da je dana 01.12.2014.godine u pratnji mobilnog tima S. dovedena u
prostorije Sluzbe socijalne zastite opéine Centar a nakon S$to je zateCena u prosijacenju,
kada saznaju da se dok je bila u bjekstva ,,dva puta udavala®, da je za prvi brak njen otac
primio novac, pa je obzirom da se radi 0 12-godi$njem djetetu, s obzirom na to da postoje
indicije trafikinga, miSljenje socijalnog radnika da je neophodno izvrSiti zastitu prava i
interesa maloljetnice u vidu izmjeStanja iz okruzenja u kojem se renutno nalazi, te
pokrenuti radnje kojima bi se obezbjedio nesmetan rehabilitacioni period kao i dalji
razvoj odrastanja. 1z Specijalistickog nalaza za S.O. od 29.06.2019. godine sacinjenog
po neuropsihijatru dr. D.Dz., proizilazi da je S.O. u decembru 2014.godine smjestena i
lijeCena na Psihijatrijskoj klinici UKCS zbog ... i ..., da je od pocetka ispoljavala
nezadovoljstvo 1 trazila da napusti ustanovu, da je cCesto uznemirena, auto i
heterodestruktivna, da je samovoljno napustala ustanovu, da napada druge Sticenike,
teatralno se parala staklom po rukama, da je i prije dolaska na kliniku beZala iz doma sa
Bjelava, ponovo se povrijedivala staklom po lijevoj podlaktici u znak protesta zbog
boravka u instituciji, te da navodi da ne Zeli da bude ni u jednoj ustanovi nego da Zeli da
zivi sa nanom. |z Foto-dokumenatcije MUP KS, Sektor kriminalisticke policije,
Odjeljenje za kriminalisti¢ku tehniku i forenziku Sarajevo br. ... sa datumom izrade
15.03.2021. godine, na kojim fotografijama se moze vidjeti S.O. i povrede na desnoj Saci
i dijelu iznad Sake.

Navedene materijalne dokaze, odnosno pobrojanu medicinsku dokumentaciju na ime
S.0. i fotodokumentaciju, sud je cijenio kako pojedina¢no, tako i zajedno sa drugim
dokazima, prije svih zajedno sa nalazom i misljenjem vjesStaka, te je prihvataju¢i ih kao
vjerodostojne, iste cijenio u prilog zaklju¢aka nalaza i misljenja viestaka dr. Cermalovié
Omera i iskaza kojeg je ovaj vjeStak dao na glavnom pretresu, a kako je to prethodno ve¢
obrazloZeno.

Iz Informacije Medunarodnog foruma solidarnosti -EMMAUS broj ... od .... godine
i u prilogu dostavljenog Rjesenja JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo,
Sluzba socijalne zaStite Centar broj ... od ... godine, proizilazi da je S.O. dana
15.12.2014.godine na osnovu navedenog rjesenja Sluzbe socijalne zastite opcine Centar
smjestena u Prihvatni centar ,,Duje* Doboj Istok u sklopu navedene organizacije, te da je
tokom boravka u tom centru imala lije¢nicku pomo¢ i podrsku, gdje je pregledana od
strane psihologa, da su njeni interesi zastieni izmjeStanjem iz okruzenja u kojem se tada
nalazila iz razloga sto njena majka J.O. nije u mogucnosti da je primi jer u T. zivi u
vanbracnoj zajednici u manjoj kuéi i od ranije je saglasna da se mldb. S. smjesti u Dom
za djecu bez roditeljskog staranja, da je njen otac D.O. koji je u ranijem periodu boravio
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u KPZ Zenica vise puta bezuspjeSno kontaktiran radi ostvarivanja kontakta sa mldb.
djetetom, da je uvidom u socijalnu anamnezu utvrdeno da je mldb. S. dana
01.12.2014.godine dovodena u prostorije Sluzbe socijalne zastite Centar jer je zateCena u
prosijacenju i da je dok je bila u bjekstvu dva puta zasnivala vanbracnu zajednicu, kao i
da je njen otac za njen prvi brak primio nov¢anu naknadu. 1z RjeSenja JU Kantonalni
centar za socijalni rad Sarajevo, Sluzba socijalne zastite Centar broj ... od ... godine
proizilazi da S.O. sa danom 03.06.2020.godine prestaje pravo na smjestaj u Prihvatnom
centru ,,Duje” 1 da prethodno rjeSenje od 15.12.2014. godine kojim je ovaj smjestaj
odreden prestaje da vazi, te da se S.O. povjerava nani S.O. na brigu i ¢uvanje.

Navedenu informaciju Medunarodnog foruma solidarnosti -EMMAUS i rjeSenja Sluzba
socijalne zastite Centar sud je prihvatio kao vjerodostojne dokaze, te je cijenivsi ih
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, prije svih sa iskazom svjedoka L.F. koja je i
sacinila spomenutu Informaciju Medunarodnog foruma solidarnosti, kao i sa nalazom i
misljenjem vjestaka dr. Cemalovié Omera, a U smislu potvrde vjerodostojnosti nalaza
vjestaka. Sud, dakle, prihvata da su ovi dokazi vjerodostojni, ali da se sa aspekta
dokazivanja odlué¢nih ¢injenica i okolnosti u ovoj kriviénoj stvari ukazuju kao irelevantni,
s obzirom da se istih ne doti¢u i da se odnose na period koji uopste nije obuhvacen
optuznicom, a U kojem periodu je S.O., kako to proizilazi iz ovih dokaza, zbog
poremecaja ponaSanja ispoljavanog i u ovoj ranoj fazi, bila smjeStena u Prihvatnom
centru ,,Duje* Doboj Istok, odakle je bjezala, kao i da se u tom periodu, prije nego je i
upoznala optuzenog, vjerovatno bavila prosjatenjem i zasnivala vanbrac¢ne zajednice, uz
indicije da je za zasnivanje jedne od dvije ovakve zajednice njen otac D.O. primio
novc¢anu naknadu.

U Informaciji JU Kantonalni centar za socijalni rad, SluZba socijalne zastite op¢ine
IlidZa br. ... od ... godine, se navodi da je naslovna sluzba dana 08.03.2021.godine
kontaktirana od strane uposlenika Doma zdravlja IlidZa i obavijestena o tome da je S.O.
prijavila nasilje u porodici, da se potom dana 10.03.2021.godine imenovana obratila u PU
Novi Grad odakle je mldb. S. sa policijskom patrolom sprovedena u PU TlidZa, s obzirom
da se navodno deSavanje odigralo na IlidZi, u PU IlidZa je zaprimljena prijava za nasilje u
porodici gdje je mldb. S. navela da je od strane vanbra¢nog supruga J.S. u prethodnom
periodu vise puta pretucena, te da je u viSe navrata isti tjerao sa djetetom da prosi ali da
ona to nije smjela prijaviti, da ju je 10.03.2021.godine fizicki 1 psihicki malretirao 1
istjerao na ulicu te se ona obratila spomenutoj PU, da je o zaprimanju prijave upoznat
dezurni tuzilac koji je naloZio da se od strane oSteCene zaprimi prijava za krivicno djelo
Nasilje u porodici iz ¢lana 222. KZ FBiH i da se na predmetne okolnosti saslusa
oStecena, a da se prijavljeno lice J.S. 1isi slobode, da je po zaprimanju prijave psiholog
Sluzbe socijalne zastite opc¢ine Ilidza mldb. S. zajedno sa djetetom smijestio u ustanovu
»digurna kuc¢a® 1 da je prilikom realizacije smjeStaja kod imenovane primjec¢ena nervoza
uz zahtijeve da joj se kupe cigarete i uput do kada ¢e biti smjeStena u tu ustanovu, Sto je
samo po sebi primje¢eno kao indikativno, da je po dolasku u Sigurnu kucu u skladu sa
protokolom smjestena u izolacijsku sobu i da je radnicima bila skrenuta paznja da obrate
paznju na S. ponaSanje zbog opasnosti da ne ugrozi dijete, uz napomenu da je po
smjeStaju na prijemu S. upitala ko ¢e se sada brinuti o djetetu $to je potvrdilo sumnje u
roditeljske kompenzacije imenovane, da je u jutarnjim satima 11.03.2021.godine
psiholog Sluzbe socijalne zastite opéine Ilidza obavijesten da ima problema sa S.O. koja
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je ispoljavala jako agresivno ponasanje uz prijetnje i insistriranje da izade iz ustanove, ali
se postavilo pitanje njene podobnosti za brigu oko djeteta, pa je, kako se dalje navodi u
ovoj informaciji, S. ponovo promijenila misljene gdje sada ultimativno ostavlja dijete u
dom s tim da bi ona navodno otiSla kod svoje tetke, te je zbog evidentiranog grubog
ugrozavanja interesa djeteta menadzerici ,,Sigurne kuce* recCeno da kontaktira Sluzbu
socijalne zastite Centar radi zbrinjavanja djeteta, a da se odrasla osoba koja je agresivna i
insistira na svom napustanju ,,Sigurne kuce® ne moze zadrzati budu¢i da boravi na
dobrovoljnoj osnovi, sve navedeno je realizovano ali se od postupajuce tuziteljice kasnije
dobila informacija da je u konkretnom slucaju rije¢ o trgovini ljudima, te da S.O. i mldb.
dijete trebaju biti zbrinuti u Sigurnu kuéu ,,Medica® u Zenici, kojem prijedlogu tuziteljice
se Sluzba socijalne zastite op¢ine Ilidza kao organ usprotivila cijeneci da je S.O. osoba
koja potencijalno ugrozava mldb. dijete Sto je od strane postupajuce tuziteljice
prihvaceno, ali je insistirano na smjesStaju S. u Sigurnu kucu ,,Medica® u Zenici, pa je
shodno tome, postupajuc¢i po naredbi tuziteljice, socijalna radnica ove sluzbe S.O.
smjestila u navedenu ustanovu koja je u ovoj ustanovi po nezvani¢nim saznanjima
boravila veoma kratko i istu je samovoljno napustila, dok je mldb.dijete zbrinuto u Dom
za djecu bez roditeljskog staranja Sarajevo. Na kraju se navodi da Sluzba socijalne zastite
op¢ine Ilidza prije opisanog angazmana nije imala aktivnosti u vezi sa S.O. Iz Dopisa
Kantonalnog tuzialStva Kantona Sarajevo br. .. od ... godine, proiziazi da je
Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo trazilo da se S.O. primi na smjestaj i skrb
usluzbu Udruzenja ,,Medica* Zenica.

Ove dokaze sud je cijenio kako pojedina¢no, tako i dovodeéi ih u medusobnu vezu, kao i
u vezu sa drugim izvedenim dokazima. Tako, nalazimo da navedeni dopis Kantonalnog
tuzilastva Kantona Sarajevo od 12.03.2021. godine potkrepljuje navode konstatovane u
Informaciji Sluzbe socijalne zastite opéine IlidZza od 26.05.2021.godine o tome da je
nakon podnoSenja prijave na insistiranje postupajuce tuziteljice S.O. smjeStena u Sigurnu
kuéu ,,Medica“ u Zenici. Medutim, dovode¢i navedenu Informaciji Sluzbe socijalne
zastite opéine Ilidza od 26.05.2021. godine u vezu sa iskazom svjedokinje A.S., koja je
na glavnom pretresu potvrdila da je licno u ime Sluzbe sacinila ovu Informaciju i to na
osnovu posrednih saznanja, uz sve §to je prethodno receno prilikom ocjene iskaza ove
svjedokinje, sud nalazi da kvalitet navoda o krivicnopravnim radnjama koje se stavljaju
na teret optuzenom, koji navodi pored ostalog proizilaze iz ove Informacije, nije dovoljan
za oblikovanje pouzdanog dokaza 1 se susStina ovog dokaza moze svesti na pretpostavku
da je to pocinio optuzeni, a ne na ociglednost i nesumnjivu dokazanost. Pri tome, sud je
cijenio da se navodi konstatovani u ovoj informaciji o zlostavljanju i prisiljavanju S.O. na
prosjacenje, U potpunosti zasnivaju na navodima prijave koju je S.O. podnijela protiv
optuzenog, a kojem dokazu ovaj sud nije poklonio vjeru kako je to prethodno ve¢
obrazlozeno. Dakle, kada je u pitanju ova Informacija sud nalazi da se radi o dokazu ¢iji
su sadrzaj pretpostavke i uopsStena saznanja Sluzbe o optuzenom i ¢lanovima njegove
porodice, kao i sumnje u odnosu na postojanje trgovine ljudima, a koje Sluzva nije mogla
dokazati, niti je pozvana da dokazuje. Imajuc¢i u vidu navedeno, kao i princip da se sve
¢injenice koje idu na teret optuzenom moraju sa izvjesnoS¢u utvrditi, moraju biti
dokazane ,,izvan svake razumne sumnje“, a ako se to ne uspije i ako ¢injenice ostanu u
sumnji, uzima se kao da one i ne postoje, tj. smatraju se neutvrdenim, sud ovu
Informaciju nije prihvatio kao relevantan i pouzdan dokaz u dokazivanju odlu¢nih
¢injenica i okolnosti u ovoj krivicnoj stvari.
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Iz Akta Javne ustanove “Sluzba za zaposljavanje Kantona Sarajevo” Sarajevo br. ...
od ... godine, proizilazi da se J.S. nije evidentiran kod ove sluzbe kao nezaposlena osoba,
niti je bio u ranijem periodu, niti je primao naknadu po osnovu nezaposlenosti. Iz Akta
Federalnog ministarstva financija — finansija, Poresne uprava Federacije BiH br. ...
od ... godine proizilazi da je J.S. evidentiran u registru gradana Porezne uprave, da ima
uplac¢en porez na imovinu za motorna vozila u iznosu od 50,00 KM i vodne naknade za
vozila u iznosu od 20,00 KM iz 03/2015 godine, da ima upla¢en iznos od 120,00 KM po
osnovu novc¢anih kazni za prekrSaje koji su registrirani u registru novc¢anih kazni 1
troskova prekr$ajnog postupka, kao i da nije evidentirano da je prijavljen u radni odnos
niti da je primao platu po osnovu radnog odnosa ili druga primanja po osnovu samostalne
djelatnosti, niti je evidentiran kao vlasnik nekog poslovnog subjekta na teritoriji FBiH. 1z
akta Op¢éinskog suda u Sarajevu, ZemljiSnoknjiZzni ured/kancelarija broj: ... od ...
godine, proizilazi da J.S. nije upisan kao vlasnik/suvlasnik u evidenciji zemlji$nih knjiga
ovog suda.

Navedene dokaze, cijenivsi ih pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, sud je prihvatio
kao vjerodostojne. Medutim, sud cijeni da ¢injenice koje proizilaze iz ovih dokaza (da
optuzeni kao nezaposlena osoba nije primao naknadu po osnovu nezaposlenosti, niti je
primao platu po osnovu radnog odnosa ili druga primanja po osnovu samostalne
djelatnosti, niti je evidentiran kao vlasnik nekog poslovnog subjekta na teritoriji FBiH, te
da nije vlasnik/suvlasnik nekretnine), same po sebi, bez drugih pouzdanih dokaza, ne
upucuju na zakljucak da optuzeni zivi od vrSenja predmetnog krivicnog djela kako to zeli
predstaviti optuzba. Suprotno od toga, nalazimo da ovi dokazi u konkretnom slucaju ne
doprinose utvrdivanju odluénih ¢injenica i okolnosti u predmetnoj krivi¢noj stvari
ukazuju, zbog Cega su isti za ovaj sud irelevantni.

Iz Prekrsajnog naloga, PS Centar, Banja Luka od 13.08.2020. godine, proizilazi da je
S.0. navedenog dana u 13,30h u B.L. u ul. ... potrazivala novac od prolaznika ispruzenim
dlanom desne ruke te joj je izreCena novcana kazna u iznosu od 200,00 KM zbog
prekrsaja iz ¢lana 26. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske. 1z Podataka iz
prekrsajne evidencije, PS Ilidza od 11.03.2021.godine, proizilazi da je S.O. dana
31.12.2020.godine zatecena i nov¢ano kaznjena u zbog prosjacenja od strane ovlastenih
sluzbenih lica MUP-a KS, PS Dobrinja kao i dana 13.08.2020.godine od strane ovlastenih
sluzbenih lica MUP-a RS Banja Luka.

Cijeneci ih pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, sud je ove dokaze prihvatio kao
vjerodostojne, ali je dovode¢i th u vezu sa ostalim dokazima, prije svih iskazom
svjedokinje S.O. kojeg je dala na glavnom pretresu, kada je potvrdila da je prosila i da je
zbog toga prekrSajno kaZnjena, ali da na prosjaCenje nije bila prisiljena niti je novac
dobijen na ovaj nacin davala optuzenom, sud cinjenice koje proizilaze iz navedenih
dokaza cijenio kao potvrdu prethodno interpretiranih navoda ove svjedokinje.

Iz I1zvjestaja 0 izuzimanju snimka zapisa video nadzornih kamera MUP KS, Uprava
policije, Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i
ratne zlo¢ine br. ... od ... godine, proizilazi da je po naredbi sudije za prethodni
postupak Kantonalnog suda u Sarajevu broj ... od ...godine izvrSeno izuzimanje snimaka
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video nadzornih kamera instaliranih na objektu ,,B.“ ul. ... broj .... opéina Ilidza i to
kamera broj 6 1 7 koje pokrivaju prostor parkinga ispred TC ,,B.“ na navedenoj adresi za
period od 22.02.2021.godine do 10.03.2021.godine na osnovu ¢ega je Sefu poslovne
jedinice 1.B. izdata Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. .. od
29.03.2021. godine, a video zapis je snimljen na jedan eksterni hard disk, te je prilikom
pregleda sistema video nadzora uoceno da je vrijeme na sistemu video nadzora identi¢no
stvarnom vremenu, proizilazi da raniji period koji je bio obuhvac¢en naredbom nije mogao
biti realizovan jer je isti po automatizmu sistema video nadzora izbrisan. O izvr§enom
izuzimanju zapisa video nadzora je na licu mjesta sacinjen Zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta ... ... godine. Iz izvjeStaja o izuzimanju snimka zapisa video
nadzornih kamera MUP Ks, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije,
Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zloc¢ine br. ... od ... godine, proizilazi
da je po naredbi sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Sarajevu broj ... od
...godine izvrSeno izuzimanje snimaka video nadzornih kamera instaliranih na objektu
,B.“ul. ... .... op¢ina I. i to kamere broj 9 koja pokriva prostor ulaza i dio parkinga ispred
TC ,,B.“ na navedenoj adresi za period od 25.02.2021.godine do 10.03.2021.godine na
osnovu ¢ega je Sefu poslovne jedinice N.K. izdata Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta br. ... od ... godine, a video zapis je snimljen na jedan eksterni hard disk, te je
prilikom pregleda sistema video nadzora uoceno da je vrijeme na sistemu video nadzora
identi¢no stvarnom vremenu, proizilazi da raniji period koji je bio obuhvacen naredbom
nije mogao biti realizovan jer je isti po automatizmu sistema video nadzora izbrisan. O
izvrSenom izuzimanju zapisa video nadzora je na licu mjesta saCinjen Zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta ... .... godine. 1z Naredbe za privremeno
oduzimanje predmeta, Kantonalni sud u Sarajevu br. ... od ... godine, te Naredbe o
prijemu i deponavanju privremeno oduzetih predmeta i dokumentaciju od ... godine
proizilazi da su pri izuzimanju snimaka video nadzora ovlastena sluzbena lica postupala
po naredbi suda i da je izuzeti snimak deponovan po naredbi suda.

Na nastavku glavnog pretresa od 19.04.2022.godine, u sudnici su po prijedlogu
tuzioca pregledani video zapisi nadzornih kamera sa TC “B.” ul. ... P.J: ... 1 P.J. ...,
a koji su pohranjeni na eksternom hard disku sa USB kablom. Na pocetku
prezentacije video zapisa, tuzilac je pojasnila da je u pitanju jedan video zapis Kkoji se
nalazi na hard disku sa USB kablom, a koji zapis je oduzet od ovoga pravnog lica TC
,,B.“ u ulici ..., te da su posto tu ima viSe snimaka, u tuZzilastvu ,,skinuli“ dva koja bi bila
relevantna, a na kojima se vidi S.O. i da ¢e to prikazati. Zapoceto je sa prezentacijom
snimka od dana 22.02.2021.godine od 7,00 sati ujutro, uz napomenu tuzioca da su
snimci prilicno dugi i da se ne o¢ekuje da ¢e se tu nesto posebno deSavati, na pitanje
predsjednika vijeca da li je iz tog snimka izdvojena neka relevantna minutaZa, tuZilac
pojasnio da je sav snimak relevantan u smislu da ona stoji odredeno vrijeme, a na pitanje
koliko snimak traje, tuzilac je navela da to ne zna tacno, kao i da su jako lo$e kamere tako
da je snimak malo nejasan. Tuzilac je nakon toga predlozila da se prede na drugi snimak,
navode¢i da se na njemu ,kao neSto malo bolje vidi“. Nakon toga, zapoceto je sa
prezentacijom snimka od dana 22.02.2021.godine od 19,00 sati, uz navode tuzioca da
snimak traje oko sat vremena i da se na snimku konstantno vidi ostec¢ena kako u narucju
drzi dijete i da ima neki natpis, da ostec¢ena tu sjedi i da se krece u tom dijelu koji je
,,pokriven* kamerom, te nakon izvjesnog vremena navodi da ne zna da li ima potrebe da
se i dalje gleda snimak s obzirom da je u pitanju jedna te ista radnja. Na zahtjev branioca
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da se tuziteljica izjasni, odnosno da prokomentariSe $ta radi osoba koju prikazuje, uz
prigovor branioca da on ne vidi niti moze prepoznati ko je to, tuZiteljica je navela da ona
vidi osobu da sjedi, ¢uci, kleci, ispred sebe drzi natpis i da se vidi da ponekad ljudi
prilaze neSto sa njom komuniciraju, ostavljaju vjerovatno novac, a da li je to ona
(oSte¢ena) ne vidi bas detaljno. Na zahtjev ¢lana sudskog vijeca da se tuzilac izjasni koja
je ovo adresa, koga vidimo, ko Sta radi, ko koga drzi, tuziteljica je navela da na snimku
pokazuje oStecenu koja prosi, tuziteljica je navela da je u pitanju snimak od 19,00 sati
ispred Trzog centra ,,B.“ u ulici ...., dok je na konstataciju predsjednika vijeca da vidi
samo obrise neke osobe, tuziteljica navela da su takve kamere i to je snimak. Tokom
dalje prezentacije ovog snimka, tuziteljica je konstatovala da se na istom vidi da se osoba
sada se pomjera i da se vidi da pomjera natpis i da ima neku torbu i u narucju dijete.
Nakon ovih navoda tuziteljice, branilac optuzenog je stavio prigovor da on ovdje ne vidi
u narucju dijete ili bilo Sta, da se ne vidi lice 1 da sa snimka ne moze prepoznati da li u
pitanju muska ili zenska osoba, da se ne vidi niti se ne moze prepoznati oste¢ena i da se
uopste radi o oStecenoj, navodeci da se u optuznici spominje djete koje je staro 10-15
dana a da se gleda snimak od 22. 02.2021.godine. Odgovarajuci na prigovor branioca,
tuziteljica je navela da je na snimku starije dijete koje se vidi na ulazu, koje dijete cijelo
vrijeme stoji naspram ulaza odnosno naspram osteéene onako kako to stoji u optuznici.
Branilac optuzenog je nakon toga prigovorio ovom odgovoru tuzioca i naveo da se u
optuznici ne spominje dijete, ve¢ se u optuznici radi o novorodenom djetetu, konstatujuéi
da ovo dijete koje se vidi na snimku kako stoji vjerovatno ima 8 ili 9 godina. Branilac
ukazuje i to da se na snimku u vrijeme 19,07 sati vidi kako osoba ustaje i da ne stoji
tvrdnja Tuzilastva da ona u naru¢ju ima neku bebu, jer se na snimku ne vidi da u narucju
ima novorodence. TuZilac je nakon toga, u daljoj prezentaciji snimka video zapisa naveo
da nema potrebe da se snimak detaljno pregleda, te je konstatovao da se na snimku u
vrijeme 19,40 sati vidi da oStecena jo$ uvijek stoji tu, da joj povremeno prilaze gradani,
nesto joj daju, razgovaraju sa njom, sa njom je i dalje manje dijete za koje ne moze
procijeniti koliko ima godina, te konstatuje da oSte¢ena u vrijeme 19,51 sati napusta ovo
svoje mjesto, nakon Cega je zavrSena prezentacija drugog snimka. Tuziteljica je nakon
toga navela da ¢e ponovo probati sa prezentacijom prvog snimka 22.02.2021.godine od 7
sati ujutro, a kako bi se vidjelo da li ¢e se promjeniti kada se malo ubrza, zatim
konstatuje da se vidi da je snimak los, a na pitanje predsjednika vijeca da li ima neki
momenat u kojem je neko relevantan, tuziteljica je navela da bi se oSte¢ena trebala
pojaviti ali da ne zna ta¢no u kojem trenutku, te da ¢e ubrzavanjem snimka do¢i do tog
momenta, da bi nakon toga tuziteljica konstatovala da ipak nema oSte¢ene i da ona na
ovom snimku nije nista vidjela, te da zbog toga odustaje od ovog shimka. Tuziteljica je
nakon toga navela da je u sudnici prikazan snimak na kojem se vidi ostecena, da je to
snimak od 22.02.2021.godine koji poc¢inje od 19,00 sati i zavrsava u 19,51 sat, koliko se
oStecena zadrzala na tom parkingu, te je u spis suda kao dokaz tuzilastva nakon toga
uloZen ,,eksterni disk* sa USB kablom, a sa ovim video zapisom nadzornih kamera TC B.

Sud je prezentirani video zapis nadzornih kamera sa TC “B.” ul. ... cijenio pojedina¢no i
u vezi sa drugim dokazima, te nasao da je iz provedenih dokaza tuzilastva nesporno da su
snimci izuzeti po naredbi suda, o ¢emu su sacinjene odgvorajuce potvrde i izvjestaji, kao
i da su na odgovrarajuci nacin isti deponovani. Imajuéi u vidu da sud zasniva presudu
samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, sud je svakako
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prilikom ocjene video zapisa kao dokaza optuzbe u konkretnom slucaju, cijenio ono u $ta
je imao uvid prilikom njegove prezentacije na glavnom pretresu. S obzirom da je nakon
prezentacije video zapisa od dana 22.02.2021.godine i sa poc¢etkom od 7,00 sati ujutro,
tuziteljica konstatovala da je snimak slabog kvaliteta i se na ovom snimku ne vidi
oSteCena, te da je potom navela da tuzilastvo odustaje od ovog snimka, sud isti nije ni
razmatrao kao dokaz. Kada je u pitanju drugi video zapis koji je takoder prezentovan na
istom nastavku glavnog pretresa i to snimak od dana 22.02.2021.godine sa poc¢etkom od
19,00 sati, cijene¢i da je isti loSeg kvaliteta, prihvataju¢i kao osnovane prigovore
branioca optuzenog izjavljene tokom reprodukcije snimka u sudnici, da se ne moze
prepoznati ko je snimku i da li u pitanju muska ili Zenska osoba, da se ne vidi niti se ne
moze prepoznati oSte¢ena i da se uopste radi o oStecenoj, uz konstataciju predsjednika
vijeca prilikom reprodukcije ovog zapisa da na snimku vidi samo obrise, sud nalazi da
ovaj snimak po svom sadrZaju reprodukovanom na glavnom pretresu nije dovoljan za
oblikovanje pouzdanog dokaza. Neovisno od toga, sud nalazi da je reprodukovani video
zapis, imajuéi u vidu ostale provedene dokaze, irelevantan sa aspekta dokazivanja bitnih
¢injenica i okolnosti u ovom slucaju, odnosno sa aspekta dokazivanja krivi¢nopravnih
radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret. Ovo iz razloga Sto Cinjenice koje je optuzba
dokazivala spomenutim video zapisom, navodeci prilikom reprodukcije da se na snimku
vidi oSte¢ena koja sa djetetom ispred TC ,,B.” prosi, zapravo jesu ¢injenice koje uopste
nisu sporne, s obzirom da je svjedokinja S.O. u svom iskazu na glavnom pretresu
potvrdila da je u relevantnom periodu sa optuzenom dolazila u TC ,,B.“ da kupuju stvari,
da je optuZzeni tu sa svojim drugovima pio kafu, a da je ona isla da prosi, da na
prosjacenje nije bila prisiljena, niti je novac dobijen na ovaj nacin davala optuZenom.

Iz RjeSenja Op¢éinskog suda u Sarajevu br. ... od ... godine, proizilazi da je prema
,,hasilnoj osobi J.S.* zbog toga $to je u ranijem vremenskom periodu primjenjivao fizicku
silu na fizicki 1 psihicki integritet svoje nevjenc¢ane supruge S.O., tako S$to ju je u vise
navrata pretukao 1 tjerao da prosi sa njihovim tek rodenim djetetom starim 12 dana, a
protiv njene volje, te je istukao Sto nije smjela prijaviti, a dana 10.03.2021.godine
psihicki i fizi¢ki je maltretirao, te iz kuée u ul. ... broj ... na Ilidzi istjerao na ulicu da
prosi, te mu je izreCena zaStitna mjera zabrane pribliZavanja Zrtvi nasilja u porodici —
nevjencanoj supruzi S.0. U trajanju od 12 dana od dana donoSenja rjeSenja i zabrana
uznemiravanja i uhodenja osobe izloZene nasilju - nevjencane supruge S.O., a sve po
zahtjevu MUP-a KS, V PU, Odjeljenja krim.policije, Odsjek krim.policije Ilidza od
11.03.2021.godine.

Sud je i ovaj dokaz cijenio pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima provedenim u toku
glavnog pretresa, cijene¢i da njegov sadrzaj proizilazi iz navoda svjedokinje S.O.
konstatovanih u prijavi i prilikom saslusanja u istrazi, dovode¢i ovaj dokaz u vezu sa
iskazom svjedokinje S.O. sa glavnog pretresu, a koji je ovaj sud prihvatio ta¢nim i
vjerodostojnim kako je to prethodno navedeno, posebno navodima svjedokinje koja je na
glavnom pretresu bila decidna da je u prijavi i prilikom sasluSanja u istrazi lagala, sud
nalazi da je ovaj dokaz irelevantan sa aspekta dokazivanja bitnih Cinjenica i okolnosti u
ovom sluc¢aju, odnosno sa aspekta dokazivanja kriviénopravnih radnji koje se optuzenom
stavljaju na teret.
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Iz 1zvoda iz kaznene evidencije na ime J.S. od 11.03.2021. godine, koji je dostavljen u
prilogu akta MUP-a KS broj ... od ...godine, proizilazi da je J.S. osudivan i to Presudom
Osnovnog suda u Banja Luci broj ... od ...godine zbog kriviénog djela Krada iz ¢lana 224.
u vezi sa ¢lanom 37. KZ RS (saizvrsilastvo) na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, uslovno 1 (jedna) godina i mjera sigurnosti oduzimanja predmeta.

Izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog, sud je cijenio pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima provedenim u toku glavnog pretresa, cijeneéi da se ¢injenica da je
optuzeni osudivan jednom i to zbog pocinjenog krivi¢nog djela krade, ne moze dovesti u
vezu sa predmetnim dogadajem, te sud nalazi da je ovaj dokaz irelevantan sa aspekta
dokazivanja bitnih ¢injenica i okolnosti u ovom slucaju, odnosno sa aspekta dokazivanja
kriviénopravnih radnji koje se optuzenom stavljaju na teret.

U isto vrijeme sa izvedenim dokazima optuzbe, sud je cijenio i jedan provedeni dokaz
odbrane i to Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime M.O. izdat od strane Op¢ine
Vogosca broj ... od ... godine, iz kojeg proizilazi da je imenovana mldb. djevojcica,
kéerka S.O. rodena ...godine.

Sud je ovaj dokaz cijenio kako pojedinacno, tako i u vezi sa drugim dokazima,
prihvataju¢i ga vjerodostojnim. Dovode¢i u vezu Ccinjenicu koja iz ovog dokaza
proizilazi, odnosno da je mldb. M.O., koja je kéerka S.O. rodena dana ...godine, nalazi
tako da je ista rodena pet dana nakon 22.02.2021.godine, sud je ovaj dokaz cjenio u
prilog ranije navedenog zakljucka suda da se snimak nadzorne kamere instalirane na TC
,,B.“ od dana 22.02.2021.godine od 19,00 sati, uz konstatacije tuzioca iznesene prilikom
reprodukcije ovog snimka na glavnhom pretresu (da se na snimku vidi o§te¢ena koja prosi
sa djetetom), po svom sadrZaju ne mogu smatrati pouzdanim dokazom, a kako je to
prethodno ve¢ obrazloZeno.

ZAKLIUCAK

Analizom i ocjenom svih izvedenih dokaza , pojedina¢no i u medusobnoj vezi sa drugim
dokazima, ovaj sud van razumne sumnje nije utvrdio sve odluéne Cinjenice, te je u
konkretnom naSao da je neophodno suditi u korist optuZzenog u smislu odredbe ¢lana 3.
stav 2. ZKP F BiH po principu in dubio pro reo.

Sumnja da se dogadaj desio na nacin opisan u izreci presude proizlazi najprije iz iskaza
saslusanih svjedoka. Nakon izvrSene analize 1 ocjene iskaza svih sasluSanih svjedoka na
glavnom pretresu , jasno je da niti jedan od svjedoka nije mogao niti je potvrdio navode
iz optuznice da je optuzeni: ,,Od pocetka 2020.godine pa do 10.03.2021.godine na
podrucju K.S. i Sire iako svjestan da vrbuje, navodi i prevozi osobu radi iskoriStavanja
prisilnim prosjacenjem S§to je 1 htio radi sticanja protupravne imovinske koristi bez obzira
na vremenske prilike, prisiljavao na prosijacenje vanbracnu suprugu S.O. na nacin da je
istu prevozio kombijem marke Ford bijele boje, nn registarskih oznaka na razli¢ite
lokacije u Kantonu Sarajevo medu kojima lokacijama su TC B.u ul. ... br. ... PJ. ... I TC
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“B.”uul. ... P.J. ... u Sarajevu, te fizicki kaznjavao na nacin da ju je tukao i prisiljavao na
prosijacenje, a dana 13.08.2020.godine na navedeni nacin prisilio S.0.da zajedno sa
mldb. Z.M. rodenom ... godine ispruzenih ruku od gradana trazi milostinju na podrucju
B.L., a potom je opet prisilio na prosijacenje zajedno sa njihovim maloljetnim djetetom
zenskog spola rodenom ...godine iako istu nije zakonski priznao i upisao o€instvo
koriste¢i polozaj zavisnosti svoje vanbrac¢ne supruge S.O. i njeno zdravstveno stanje ... sa
dijagnozom ..., polozaj zavisnosti i kontrole koji poti¢e iz odnosa nje kao majke i tek
rodene bebe jer je ista bila bez prihoda i sredstava za egzistenciju te se porodila 12
(dvanaest) dana ranije, da bi je zajedno sa bebom prevozio radi prosijacenja na razlicite
lokacije na K.S., te je S.O. zbog straha od istog ostajala na tim lokacijama te bila
prisiljena da prosi na na¢in da od gradana ispruzenim dlanom trazi milostinju u vidu
novca, te tako dnevno skupljala iznos do 100,00 KM koji bi mu direktno predavala®

Niti jedan svjedok nije potvrdio ¢injeni¢ni dispozitiv tuzilaStva.

Svjedoci optuzbe E.K., R.H., L.F. i A.S. nisu imali potrebna saznanja o predmetnim
dogadajima i iznosili su pretezno Svoja uopStena saznanja o optuzenom, ¢lanovima
njegove porodice, te 0 S.O., a koja su pri tome cesto bila vremenski irelevantna, dok o
inkriminisanim radnjama optuzenog niko od navedenih svjedoka nije raspolagao
neposrednim saznanjima, ve¢ iskljuc¢ivo posrednim Saznanjima zasnovanim na navodima
prijave koju je S.O. podnijela protiv optuzenog i izjave koju je na predmetne okolnosti
ona dala na zapisnik u fazi istrage.

Svjedokinja S.O., u optuznici oznacena kao oSteena, opovrgla je sve bitne navode
optuzbe i u svom iskazu na glavnom pretresu u bitnome je odstupila od nacina na koji su
predmetni, inkriminisani dogadaji opisani u optuznici, odnosno od nacina na koji je te
dogadaje opisala u svojoj izjavi iz istrage, navode¢i da je u vanbracnoj zajednici sa
optuzenim lijepo zivjela, potvrdivsi da je kaznjavana za prosjaCenje, ali da je novac
zdrzavala sebi i niti jedan njegov dio nije davala optuzenom, navodeci da je samovoljno
iSla da prosi u vise navrata i kod objekta ,,B.“ na S. u S., gdje je sa optuzenim dolazila da
kupuje 1 gdje je optuZeni sa drugovima pio kafu a ona iSla da prosi, navode¢i da je
pogrijesila §to je optuzenog prijavila da ju je tjerao da prosi jer on nikada ninasta nije
prisiljavao ni nju ni dijete, a da ju je na to navela ,,huja“, ,nervoza®, ,,panika“ i i §to se
tada malo svadala s optuzenim i1 on se malo svadao se njom 1 ,,da svi znaju da je na
zivcima®, da je ,,pila terapije”, te da je ,kada je dosla sebi“ i kada je ,,prestala sa svojim
zivcima, pored toga Sto je dijete dala u dom*, doSla kod tuZiteljice da ,,povuce tu laznu
izjavu®, ali je tuziteljica nije primila. Cijeneci iskaz ove svjedokinje kako pojedinacno
tako i u vezi sa drugim izvedenim dokazima, sud je iskaz kojeg je svjedokinja S.O. dala
na glavnom pretresu ocjenio vjerodostojnim, s obzirom da je imenovana detaljno i svojim
rijeCima uvjerljivo opisala svoja saznanja o predmetnim dogadajima 1 jasno odgovarala
na postavljena pitanja. Razlike u odnosu na iskaz iz istrage, koje su proizasle veé
prilikom direktnog ispitivanja svjedokinje od strane tuziteljice, nisu kod suda izazvale
sumnju u tacnost iskaza ove svjedokinje kojeg datog na glavnom pretresu, s obzirom da
je svjedokinja pred sudom dala uvjerlljiva, jasna i za sud u potpunosti prihvatljiva
pojasnjenja u pogledu tih razlika, kao i razloga usljed kojih su te razlike nastale.
Svjedokinja je na isti nac¢in nedvosmisleno odbacila mogucnost da je neko uticao na
njeno svjedoCenje pred sudom, na ¢emu je tokom direktnog ispitivanja insistirala
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tuziteljica, izri¢ito navodeéi i t0 da se nikoga nije bojala kada je protiv optuzenog
podnosila prijavu, niti se boji u momentu kada svjedoci pred sudom.

Iskaz svjedoka S.O., posebno njena pojasnjenja koja je ponudila sudu u pogledu razloga
odstupanja od izjave date u istrazi, sud je cijenio u vezi sa drugim provedenim dokazima,
priije svih sa nalazom i misljenjem vjestaka, psihijatra dr. Cemalovié Omera koji je kod
S.0. konstatovao poremecaj ponasanja u vidu nesposobnosti prilagodavanja drustveno
vazeéim normama, hirovitog reagovanja i oponirajuéeg prkosnog ponasanja, ¢ime Su
dakle nalazom vjestaka potkrijepljeni navodi svjedokinje koji su viSe puta ponovljeni na
glavhom pretresu da je prilikom prijavljivanja optuzenog i davanja ,lazne“ izjave u
istrazi postupala ,,u huji* i ,,Zivcima®, motivisana svadom koju je imala sa optuzenim.

Uvazavajuéi sve prethodno navedeno, kao i da ni provedeni materijalni dokazi po svom
sadrzaju 1 dokaznoj snazi kako su cijenjeni od strane ovog suda, nisu mogli potvrdili
navode svjedokinje S.O. iz istrage, a na kojima su gotovo u potpunosti zasnovsani navodi
optuznice, sud je poklonio vjeru iskazu kojeg je svjedokinja S.O. dala na glavnhom
pretresu, a kao nevjerodostojan je ocjenjen i nije prihvacen iskaz ove svjedokinje iz
istrage u dijelovima u kojima je on suprotan iskazu svjedokinje sa glavnom pretresa, pa
shodno tome ni Zapisnik o saslusanju svjedoka S.O., MUP KS, V PU Odjeljenje
kriminalisti¢ke policije Ilidza, broj ... od 11.03.2021. godine i Zapisnik o prijemu usmene
prijave, V PU, Odjeljenje kriminalisti¢ke policije Ilidza br. ... od 11.03.2021. godine, koji
su kao dokaz tuzilastva ulozeni u spis suda.

Iz reprodukovanog video snimka u sudnici, sud se nije mogao uvjeriti u navode optuznice
da je optuZeni prisiljavao na prosijacenje vanbracnu suprugu S.O. na naéin da je istu
prevozio kombijem marke Ford bijele boje, nn registarskih oznaka na razlicite lokacije u
K.S. medu kojima lokacijama su TC B. u ul. .... Pored toga Sto je tuzilastvo odustalo od
dokaza i to reprodukovanog video zapisa od dana 22.02.2021.godine sa pocetkom od
7,00 sati ujutro, a zbog loseg kvaliteta snimka, pa sud isti nije ni razmatrao kao dokaz,
video zapis koji je nastao istog dana, ali sa poc¢etkom od 19,00 sati, a koji je uveden kao
dokaz optuzbe je takoder loseg kvaliteta, te je sud prihvatajuci kao osnovane prigovore
branioca optuzenog izjavljene tokom njegove reprodukcije u sudnici, da se ne moze
prepoznati ko je snimku i da li u pitanju muska ili Zenska osoba, da se ne vidi niti se ne
moze prepoznati oSte¢ena i da se uopste radi o ostec¢enoj, zakljucio da ovaj snimak po
svom sadrzaju nije dovoljan za oblikovanje pouzdanog dokaza, kao i da je neovisno od
toga, ovaj snimak irelevantan sa aspekta dokazivanja kriviénopravnih radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret, s obzirom da su cinjenice koje je optuzba dokazivala
spomenutim video zapisom, navodec¢i da se na snimku vidi oStecena koja ispred TC ,,B.*
prosi sa djetetom, zapravo ¢injenice koje je u svom iskazu na glavnom pretresu potvrdila
i sama S.O..

Izreka presude u odnosu na optuzenog

Cijeneci sve navedeno vezano za izreku presude u odnosu na optuzenog, tuzilaStvo van
razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja
na teret. Sud se u donosenju ove odluke vodio principom da se ¢injenice koje idu na Stetu
(In peius) optuzene osobe moraju sa sigurnos¢u dokazati, a ako se to ne postigne, uzima
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se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (In favorem)
optuzene osobe, uzimaju se da postoje i onda i kada su utvrdene sa vjerovatnoscu.

Nakon ocjene izvedenih dokaza ovaj sud je ostao u dilemi u pogledu postojanja odlu¢nih
Cinjenica da li je optuZeni svojim radnjama na nacin opisan u optuznici, pocinio
predmetno djelo. Upravo u datoj situaciji obaveza suda je da postupi u smislu ¢lana 3.
stav 1. ZKP FBiH jer je nasao sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja
krivi¢nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, te je
obaveza suda da to rijesi na nacin koji je povoljniji za optuzene.

Globalna manjkavost ukupnog dokaznog postupka nije mogla odrzati optuznicu niti van
razumne sumnje dokazati da je optuzeni preduzimao inkriminisane radnje opisane u
optuznici. Po nalazu ovog suda od strane tuzioca nije pripremljeno da se autenticno
afirmiSe realna djelatnost optuzenog, dinamika opisanih dogadaja, te narocito ¢injenica
koja je u potpunosti ostala nedokazana a odnosi se na opisane nacine prisiljavanja
ostecena na prosjacenje od strane optuzenog.

U nedostatku direktnih dokaza o tome da je optuzeni preduzimao inkriminisane radnje,
sud je u ocjeni svih izvedenih dokaza razmatrao i to da li je uéinjenje u optuznici opisanih
radnji od strane optuzenog eventualno dokazano indicijama, a kojima je sud prilikom
ocjene dokaza dao posebnu paznju i brizljivo cijenio svaku indiciju pojedinac¢no i u
medusobnoj povezanosti. Medutim, imajuéi u vidu sve prethodno izloZeno, proizlazi da u
predmetnoj krivi¢noj stvari tuzilac na glavnom pretresu ipak nije izvr$io uspjesno
dokazivanje ucinjenja radnji predmetnog krivi¢nog djela od strane optuzenog indicijama,
tako da ni na ovaj nacin nije utvrdena Krivica optuzenog kao izvrSioca, S obzirom da
medusobna veza provedenih posebnih dokaza (indicija) nije takva da se oni pojavljuju
kao jedna cjelina i u potpunom skladu, te ne predstavljaju sistem indicija koji u svom
skupu i povezanosti iskljucuje svaku drugu mogucnost osim one koja je opisana u
dispozitivu optuznog akta.

Kako Tuzilastvo, dakle, van razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni svojim
radnjama pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, rukovodeci se naprijed
navedenim zakonskim odredbama i principima, Vijece je odlucilo da usljed nedostatka
dokaza, optuzenog oslobodi od optuZzbe.

Nadalje, odredba Clana 299. stav 1. tatka c) ZKP BiH propisuje da ,,ako nije dokazano da
je optuzeni ucinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje, sud ¢e donijeti presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe*.

Ovaj sud nalazi da nije bilo dokaza ni za neko drugo krivi¢no djelo iz glave Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Posebnim rjesenjem broj: ... 0od ... godine sud je optuzenom J.S. ukinuo mjere zabrane
sastajanja sa oSte¢enom S.O. , §to u smislu ¢lana 140c. stav 4. ZKP FBiH podrazumijeva
1 zabranu priblizavanja oSte¢enoj na udaljenosti ispod 100 metara, kontaktiranja putem
telefona, pisama, drugih osoba, a s obzirom da je po okoncanju glavnog pretresa, dana
10.06.2022. godine donio i objavio presudu kojom se optuzeni J.S. oslobada od optuzbe
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da je pocinio navedeno krivi¢no djelo koje mu se optuznicom tuzilastva stavlja na teret,
imaju¢i u vidu i Cinjenicu da se optuzeni u toku postupka uredno pridrzavao svih
izreCenih mjera zabrane 1 ni na kakav nacin nije ometao vodenje postupka.

Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu i tro§kovima krivi¢nog postupka

S obzirom da je S.O. na glavnom pretresu pred sudom bila izri¢ita da prema optuzenom
ne postavlja imovinsko-pravni zahtjev, sud o imovinskopravnom zahtjevu u konkretnom
nije ni odlucivao.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troskovi krivicnog postupka, kao i
nuzni izdaci optuzenog, nuzni izdaci i nagrada njegovog branioca padaju na teret
budzetskih sredstava.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Memi¢ Elvira DPozo Mirza

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom
sudu Federacije BiH, u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka
presude. Ostecena moze izjaviti Zalbu u navedenom roku i navedenom broju primjeraka
zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu i odluke o troskovima krivicnog postupka.



