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З А П И С Н И К
СА СЈЕДНИЦЕ ВИСОКОГ СУДСКОГ И ТУЖИЛАЧКОГ САВЈЕТА БиХ ОДРЖАНЕ 
19. И 20. МАРТА 2025. ГОДИНЕ
Сриједа, 19. март 2025. године
Сједница Савјета је почела у 09:06 сати у просторијама Високог судског и тужилачког савјета БиХ у Сарајеву.

Присутни чланови: Санин Богунић, Санела Горушановић-Бутиган, Велимир Нинковић, Седин Идризовић, Љиљана Бошњак Глизијан, Александра Обрадовић, Изо Танкић
, Бојана Јоловић, Сњежана Петковић, Саша Сарајлић
, Жељка Фабић, Душка Богојевић
, Елма Веледар Арифагић и Џамна Вранић.
Одсутни члан: Давор Мартиновић 
Остали учесници:

Хајро Пошковић - замјеник директора Секретаријата ВСТС-а БиХ;

Марјана Поповић - шеф Кабинета Предсједништва;

Татјана Петровић Јовановић - шеф Одјела за правна питања;
Сана Ченгић - виши правни савјетник Одјела за правна питања;

Демирел Делић - виши правни савјетник Одјела за правна питања;

Бранислав Кулашинац - правни савјетник Одјела за правна питања;

Душица Жеро – правни савјетник Одјела за правна питања;
Младен Човић – референт за административне послове Одјела за правна питања;

Адна Дудевић – волонтер у Одјелу за правна питања; 
Адис Володер -ИКТ техничар;

Дарио Влаховић - ИКТ техничар;
Романа ДеВриендт  - виши правни стручњак за питања ЕУ интеграција;
Ламија Тиро – представник ОСЦЕ-а;

Едиса Шикало - службеник за односе с јуавношћу Кабинета Предсједништва ВСТС-а; Русмир Шабета - шеф Одјела за правосудну аналитику и извјештавање;
Амела Трожић - правни савјетник Одјела за правосудну аналитику и извјештавање;
Миланко Кајганић – Главни тужилац Тужилаштва БиХ;

Минка Крехо – в.д. предсједника Суда БиХ;

Муниб Халиловић – Главни тужилац Федералног тужилаштва Федерације БиХ;

Весна Станковић Ћосовић – Предсједник Врховног суда Федерације БиХ;

Даниела Миловановић – Предсједник Врховног суда Републике Српске;

Дамјан Кауриновић – Предсједник Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ;

Радмило Ивановић – в.д. Главног тужиоца Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ 

Праћење сједнице путем Wебеx платформе:

Андреја Шпорер – представница ОХР-а;

Лара Обреновић - представница Амбасаде Холандије;

Драгана Глуховић – представница Амбасаде САД;

Елмерина Ахметај Хреља – представник Делегације ЕУ.
Предсједник је утврдио да постоји кворум и отворио сједницу Савјета.

Предложен је сљедећи 

ДНЕВНИ РЕД
Усвајање дневног реда
1. Усвајање записника:
· Усвајање записника са сједнице Савјета одржане 26. и 27. фебруара 2025. године

· Исправка записника са сједнице Савјета одржане 5. и 7. фебруара 2025. године

2. Информација о реализацији закључака са сједнице Савјета одржане 26. и 27. фебруара 2025 године 

3. Информација – активности предсједника ВСТС-а БиХ   

4. Организација годишње конференције предсједника судова и главних тужилаца 

5. Подношење извјештаја о раду судова и тужилаштава од стране предсједника судова   и главних тужилаца чији рад оцјењује ВСТС-а БиХ:

· Подношење извјештаја о раду Тужилаштва БиХ 

· Подношење извјештаја о раду Суда БиХ

· Подношење извјештаја о раду Федералног тужилаштва Федерације БиХ

· Подношење извјештаја о раду Врховног суда Федерације БИХ

6. Подношење извјештаја о раду Врховног суда Републике Српске

Подношење извјештаја о раду Републичког јавног тужилаштва Републике Српске 

Подношење извјештаја о раду Апелационог суда Брчко Дистрикта БИХ 

Подношење извјештаја о раду Тужилаштва Брчко Дистрикта БИХ)

Разматрање поднесених извјештаја предсједника судова и главних тужилаца

7. Презентовање извјештаја главних тужилаца о процесуирању предмета корупције и      организованог криминала:

· Тужилаштва БиХ

· Републичког јавног тужилаштва Републике Српске 

· Федералног тужилаштва Федерације БиХ  

· Тужилаштва Брчко дистрикта БиХ

8. Оцјењивање рада носилаца правосудних функција у судовима и тужилаштвима за  2024. годину: 

а) Информација о провођењу поступка оцјењивања носилаца правосудних  функција у судовима и тужилаштвима,

б)
Рјешавање приговора носилаца правосудних функција на оцјену рада

· Иницирање поступка оцјењивања рада за 2024. годину в.д. главног тужиоца Тужилаштва Брчко дистрикта Босне и Херцеговине, од стране Високог судског и тужилачког савјета Босне и Херцеговине

9. Именовања:

· Предсједник Општинског суда у Какњу 1 кандидат

· Предсједник Општинског суда у Жепчу 1 кандидат

· Предсједник Општинског суда у Бугојну 2 кандидата

· Предсједник Општинског суда у Цазину 1 кандидат

· Предсједник Општинског суда у Травнику 2 кандидата

· Предсједник Општинског суда у Ливну 1 кандидат

· Једна позиција замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона

· Једна позиција замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Кантона 10 Ливно

· Двије позиције замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона 

10. Престанак мандата:

· судије Основног суда у Приједору

· судије Кантоналног суда у Тузли

· судије Општинског суда у Тузли

· судије Окружног суда у Добоју

· тужиоца Кантоналног тужилаштва у Сарајеву

11. Доношење одлуке о почетку мандата кандидата именованих на сједници одржаној 5. и 7.02.2025. године

12. Разматрање поступања по запримљеној обавијести Агенције за државну службу Босне и Херцеговине о могућности поништења јавног конкурса за попуњавање радног мјеста руководећег државног службеника

13. Приједлог Првостепене дисциплинске комисије за продужење рока за окончање дисциплинског поступка у предмету, број: 11-07-6-102/2025 (стари број: 11-07-6-1439/2024)

14. Одлучивање о изузећу предсједника ВСТС-а БиХ у дисциплинском предмету број: 11-07-6-688/25 (стари број: 11-07-6-37/24)

15. Захтјеви за давање одобрења на правилнике о унутрашњој организацији и систематизацији тужилаштава:

· Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона

· Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Посавског кантона

· Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Тузланског кантона

· Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Зеничко-добојског кантона

16. Приједлог допуне закључака Високог судског и тужилачког савјета БиХ од 26. и 27.02.2025. године за измјене Правилника о унутрашњем судском пословању – Образац за издавање увјерења о вођењу/невођењу кривичног поступка

17. Информација о кривичним предметима који се воде против суспендованих носилаца правосудних функција у другом полугодишту 2024. године

18. Приједлог измјене Правилника о раду државних службеника и запосленика у ВСТС-у БиХ у вези исплате накнада за вријеме привремене спријечености за рад запосленим у ВСТС-а БиХ

19. Захтјев за именовање новог предсједавајућег Управног одбора пројекта ЕУ4Јустице - Фаза ИИ у БиХ                

20. Информација о наставку финансирања активности које се проводе у оквиру пројеката ИПА 2019 (ИИ фаза) и ИПА 2022

21. Захтјев за мишљење о спојивости - потпредсједник ВСТС-а БиХ

22. Мишљење на Приједлог Закона о измјенама и допунама Закона о судској полицији Брчко дистрикта БиХ

23. Мишљење на Приједлог закона о измјенама Закона о Кантоналном тужилаштву Средњобосанског кантона

24. Разно

Предсједник је отворио сједницу Савјета, наводећи да је Давор Мартиновић одсутан са данашње сједнице и да ће сутра присуствовати сједници. Такође најављује да ће Саша Сарајлић данас око 12 сати напустити сједницу због раније заказаног суђења, а Душка Богојевић и Изо Танкић ће се сједници придружити у току дана. Предсједник констатује да је у сали присутно 12 чланова Савјета и да постоји кворум тако да сједница може почети.
Предсједник предлаже усвајање предложеног дневног реда са напоменом да је јуче имао позив главне тужитељице Републичког јавног тужилаштва Републике Српске, Жељке Радовић која је замолила да извјештај о раду наведеног тужилаштва поднесе у току сутрашњег дана, и предсједник предлаже да се наведени извјештај помјери за сутра у 14.40 сати.
Предсједник је ставио на гласање приједлог дневног реда са поменутом корекцијом.

Будући да чланови Савјета нису отварали дискусију предсједник је ставио на гласање усвајање дневног реда са предложеном корекцијом.

Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио дневни ред сједнице.

Тачка 1. 

· Усвајање записника са сједнице Савјета одржане 26. и 27. фебруара 2025. године

· Исправка записника са сједнице Савјета одржане 5. и 7. фебруара 2025. године
Хајро Пошковић је појаснио детаље у вези са исправком записника са сједнице Савјета одржане 5. и 7. фебруара 2025. године, као што је наведено и у материјалу који је достављен члановима Савјета.
Није било дискусије поводом наведене тачке дневног реда и предсједник је ставио приједлог закључака на усвајање.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио записник са сједнице Савјета, одржане 26. и 27. фебруара 2025. године.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио исправку записника са сједнице Савјета, одржане 5. и 7. фебруара 2025. године.
Тачка 2. Информација о реализацији закључака са сједнице Савјета одржане 26. и 27. фебруара 2025. године. 
Хајро Пошковић је навео да је информација достављена члановима Савјета и да ће акцентирати само најважније детаље.
Није било дискусије поводом наведене тачке дневног реда и предсједник је ставио приједлог закључака на усвајање.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) примио к знању информацију о реализацији закључака са сједнице Савјета, одржане 26. и 27. фебруара 2025. године. 

Тачка 3. Информација – активности предсједника ВСТС-а БиХ  
Предсједник је рекао да ће укратко представити хронологију догађања у периоду између двије сједнице Савјета, наводећи састанке које је имао у наведеном периоду.
Хајро Пошковић је навео да је јутрос добијен извјештај Венецијанске комисије на енглеском језику, који је тренутно у хитном процесу превођења и биће достављен члановима Савјета када буде завршен превод.

Предсједник је рекао да је прочитао превод наведеног извјештаја који је добио од министарства правде и тражи да се то провјери како се не би трошили ресурси Секретаријата уколико се ради о преводу истог документа. 
Хајро Пошковић је навео да је колега који је задужен за координацију превода наведеног документа, добио задатак да то провјери са министарством правде.

Предсједник је нагласио да је ради наредног састанка Сталне комисије за легислативу потребно припремити наведени извјештај што прије.

Није било даље дискусије поводом наведене тачке дневног реда и предсједник је ставио приједлог закључака на усвајање.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио информацију о активностима предсједника ВСТС-а БиХ.

Тачка 4. Организација годишње конференције предсједника судова и главних тужилаца 

Едиса Шикало је дала уводне напомене у погледу наведене тачке дневног реда, наводећи да су у материјалима наведене детаљне информације.

Предсједник је такође изнио неколико информација у погледу наведене тачке дневног реда. Наводи да је у разговору са шефицом Пројекта EU4Justice договорено да они финансирају трошкове наведене конференције. Такође наводи да је одлучено да у односу на претходне године, мањи број тема буде уврштен у дневни ред конференције. Даје задатак Сталној комисији за унапређење ефикасности и квалитета рада у тужилаштвима да одреде излагаче за дневни ред конференције главних тужилаца.
Није било даље дискусије поводом наведене тачке дневног реда и предсједник је ставио приједлог закључака на усвајање.

Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио сљедеће закључке:
· Савјет је примио к знању информације о организацији 19. конференције предсједника судова у БиХ и 19. конференције главних тужилаца у БиХ, које ће бити одржане 23. и 24. априла 2025. године у хотелу Гранд у Неуму.

· Савјет је одредио теме и излагаче за годишњу конференцију предсједника судова.

· Савјет је одредио теме за годишњу конференцију главних тужилаца и задужио Сталну комисију за ефикасност и квалитет тужилаштава да одреди излагаче.

Тачка 5. Подношење извјештаја о раду судова и тужилаштава од стране предсједника судова и главних тужилаца чији рад оцјењује ВСТС-а БиХ:
· Подношење извјештаја о раду Тужилаштва БиХ; 

· Подношење извјештаја о раду Суда БиХ;
· Подношење извјештаја о раду Федералног тужилаштва Федерације БиХ;
· Подношење извјештаја о раду Врховног суда Федерације БиХ

Предсједник је поздравио главног тужиоца Тужилаштва БиХ, Миланка Кајганића и позвао га да изложи свој извјештај.

Главни тужилац Тужилаштва БиХ је представио извјештај о раду Тужилаштва БиХ, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја.

Након излагања, предсједник се захвалио главном тужиоцу Тужилаштва БиХ, на исцрпном извјештају и позвао чланове Савјета да поје ставиоју питања. Такође навео је и да су се чланови Савјета Душка Богојевић и Изо Танкић придружили сједници.

Саша Сарајлић се осврнуо на податак када је главни тужилац говорио о смањењу прилива пријава везано за извјештаје о кривичним пријавама, питајући га за појашњење.

Главни тужилац је рекао да је смањено 1200 предмета укупно у раду у 2024. години, у односу на 2020. годину, а да је прилив остао на истом нивоу. 
Саша Сарајлић је рекао да га занима такозвани биолошки фактор, мислећи на смрт пријављених лица, свједока, итд.

Главни тужилац је рекао да се податак који је малоприје саопштио, односи на све предмете.

Саша Сарајлић је питао у којем је то омјеру у односу према броју пријава.

Главни тужилац је рекао да нема тачан податак о томе, али помиње да је претходно говорио о предметима ратних злочина из чега су видљиви одређени бројчани подаци, гдје је значајан број посљедица смрти, обуставе или неспровођеља истрага. Већи број предмета је ријешен доношењем тужилачких одлука због недостатка доказа за извршење кривичних дјела.
Саша Сарајлић се захвалио на одговору и похвалио држање Главног тужиоца, мислећи на актуелну ситуацију.

Предсједник је, такође, похвалио позитивне трендове из извјештаја Главног тужиоца, поготово у погледу пораста броја оптужница и оптужених лица у Одјелу 1 и Одјелу 2., а и у дијелу везано за одузимање имовинске користи прибављене кривичним дјелом, као и укупним бројем и дужином изречених затворских казни који је у порасту. Наводи да су ово охрабрујући параметри и нада се да ће Главни тужилац наставити рад у том смјеру.
С обзиром да више није било питања, предсједник се захвалио главном тужиоцу наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештен.

Предсједник је поздравио Минку Крехо, в.д. предсједника Суда БиХ и позвао је да изложи свој извјештај, наводећи да је Минка Крехо, в.д. предсједника Суда БиХ, заједно са Регистраром Суда БиХ, Емиром Хоџић, приступила сједници Савјета ради подношења извјештаја о раду Суда БиХ.

В.д. предсједника Суда БиХ је представила извјештај о раду Суда БиХ, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја. Навела је да је њен примарни циљ, након преузимања дужности, био да врати повјерење јавности у рад суда, с обзиром на једну специфичну ситуацију која се тиче хапшења Предсједника Суда БиХ. 
С обзиром да није било питања, предсједник се захвалио в.д. предсједници Суда БиХ, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештена.

Предсједник је одредио паузу од 15-ак минута.

Након паузе сједница Савјета је настављена.

Предсједник је навео да ће Саша Сарајлић напустити сједницу Савјета према ранијој најави.

Предсједник је поздравио Муниба Халиловића, главног тужиоца Федералног тужилаштва Федерације БиХ и позвао га да изложи свој извјештај.

Главни тужилац Федералног тужилаштва Федерације БиХ је представио извјештај о раду Федералног тужилаштва Федерације БиХ, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја. 
С обзиром да није било питања, предсједник се захвалио главном тужиоцу Федералног тужилаштва Федерације БиХ, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештен.

Предсједник је поздаравио Весну Станковић Ћосовић, предсједника Врховног суда Федерације БиХ и позвао је да изложи свој извјештај.

Предсједник Врховног суда Федерације БиХ је представила извјештај о раду Врховног суда Федерације БиХ, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја.

С обзиром да није било питања, предсједник се захвалио предсједници Врховног суда Федерације БиХ, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештена.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за)
 примио к знању презентоване извјештаје о раду Тужилаштва БиХ, Суда БиХ, Федералног тужилаштва Федерације БиХ и Врховног суда Федерације БиХ за 2024. годину (извјештаје о раду институција и посебне извјештаје оцјењиваних предсједника судова и главних тужилаца) и упућује Сталну комисију за ефикасност и квалитет судова и Сталну комисију за ефикасност и квалитет тужилаштава да, уз подршку Одјела за правосудну аналитику и извјештавање, припреми приједлоге оцјена рада за предсједнике судова и главне тужиоце за 2024. годину за разматрање на сједници ВСТС БиХ предвиђеној за 09. и 10.04.2025. године.
Тачка 6.

· Подношење извјештаја о раду Врховног суда Републике Српске

· Подношење извјештаја о раду Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ

· Подношење извјештаја о раду Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ
Предсједник је поздравио Даниелу Миловановић, предсједника Врховног суда Републике Српске и позвао је да изложи извјештај о раду наведеног суда.

Предсједник Врховног суда Републике Српске је представила извјештај о раду Врховног суда Републике Српске, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја.

Након завршетка излагања предсједникае Врховног суда Републике Српске, предсједник је саопштио да ће на сутрашњој сједници ВСТС-а, на дневном реду бити тачка везана за доношење одлуке о почетку мандата кандидата именованих на претходној сједници ВСТС-а и да ће се попунити позиције судија у Врховном суду Републике Српске, реферишући се на излагање предсједнице Врховног суда Републике Српске која је напоменула непопуњеност њеног суда.
С обзиром да није било питања, предсједник се захвалио предсједнику Врховног суда Републике Српске, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештена.

Предсједник је одредио паузу до 13:15 сати.
Након паузе сједница Савјета је настављена.

Предсједник је поздравио Дамјана Кауриновића, предсједника Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ, и позвао га да изложи свој програм рада.
Предсједник Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ је представио извјештај о раду Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја.

Након излагања, предсједник је рекао да су процедуре попуњавања упражњених позиција у правосуђу БиХ такве да се у току године попуне недостајуће позиције које су затражене од предсједника судова, а да због помјерања кадрова имамо одређене ситуације непопуњености, реферишући се на констатацију предсједника Кауриновића на питање непопуњености позиција у његовом суду.  

С обзиром да није било питања, предсједник се захвалио предсједнику Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештен.

Предсједник је поздравио Радмила Ивановића, в.д. главног тужиоца Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ, и позвао га да изложи свој програм рада.

В.д. главног тужиоца Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ је представио извјештај о раду Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја.

С обзиром да није било питања, предсједник се захвалио в.д. главног тужиоца Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештен.

Предсједник је отворио дискусију у погледу разматрања поднесених извјештаја предсједника судова и главних тужилаца, наглашавајући да је ово само једна од фаза коју је Савјет дужан провести. Након ове фазе слиједи фаза када се извјештаји упућују Сталној комисији за ефикасност и квалитет судова и Сталној комисији за ефикасност и квалитет тужилаштава у циљу утврђивања коначних оцјена наведних носилаца правосудних функција чији рад оцјењује ВСТС.
Русмир Шабета је рекао да ће сталне комисије припремити приједлог оцјена за наредну сједницу Савјета.

Предсједник је констатовао да нема пријављених чланова Савјета који желе дискутовати и је ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за)
 примио к знању презентоване извјештаје о раду Врховног суда Републике Српске, Апелационог суда Брчко Дистрикта БиХ и Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ за 2024. годину (извјештаје о раду институција и посебне извјештаје оцјењиваних предсједника судова и главних тужилаца) и упућује Сталну комисију за ефикасност и квалитет судова и Сталну комисију за ефикасност и квалитет тужилаштава да, уз подршку Одјела за правосудну аналитику и извјештавање, припреми приједлоге оцјена рада за предсједнике судова и главне тужиоце за 2024. годину за разматрање на сједници ВСТС БиХ предвиђеној за 09. и 10.04.2025. године.

Тачка 7. Презентовање извјештаја главних тужилаца о процесуирању предмета корупције и  организованог криминала:

- Тужилаштва БиХ;

- Републичког јавног тужилаштва Републике Српске; 

- Федералног тужилаштва Федерације БиХ;  

- Тужилаштва Брчко дистрикта БиХ.

Миланко Кајганић, главни тужилац Тужилаштва БиХ, је презентовао извјештај о процесуирању предмета корупције и организованог криминала, наглашавајући најважније резултате који су постигнути у раду Тужилаштва БиХ у прошлој години, као и изазове и планове за 2025. годину.

Након подношења извјештаја предсједник је да могућност члановима Савјета да поје ставиоју питања главном тужиоцу Тужилаштва БиХ.

Седин Идризовић је рекао да је из извјештаја у погледу корупције, видљиво да је веома мало извјештаја од полицијских органа који би требали да предје ставиоју основу која би била значајна тужиоцу за даљи рад у складу са ЗКП-ом. Рекао је да више од двије трећине запримљених пријава, предје ставиоју анонимне пријаве што подразумијева огроман рад за разлику од извјештаја који би требало да долазе од полицијских органа. Пита Главног тужиоца шта би се могло подузети у том правцу. Чињеница је да недостатак тих некомплетираних извјештаја подразумијева да се тужилац базно оријентира прма истрагама, а према ЗКП-у требало би да се оријентира према главном претресу и да пред судом доказује основаност оптужнице, а не да ради на терену што би требао да буде посао полицијских органа.
Главни тужилац Тужилаштва БиХ је рекао да је члану Савјета, Седину Идризовићу, јасна проблематика везана за ово питање, с обзиром да је једно вријеме радио у овом тужилаштву. То је суштина овог проблема, не само везана за предмете корупције већ и за предмете ратних злочина. Видљиво је да се тужиоци баве откривањем кривичних дјела, што није изворна надлежност тужиоца, већ је то спровођење истраге и заступање оптужнице пред судом, али је то из разлога што фокус није на полицијским агенцијама јер их нико не пита о овим подацима. Сматра да је поразна чињеница да од 173 формирана предмета, само у пет предмета имамо извјештаје полицијских агенција из читаве БиХ, и на ентитетском и на државном нивоу, укључујући и Брчко Дистрикт.

Постоји двојаки проблем. Први је да нема довољно квалитетних предмета, јер се тужилаштво мора бавити откривањем кривичних дјела. С друге стране, када су у питању предмети високе корупције, чак и док се раде те активности које би требало да ради полиција, тужилаштво, то треба да сакрије од полицијских агенција јер све оно што они сазнају доведе до тога да осумњичени побјегну. То значи да тужилаштво само ради истрагу и кријемо то од наших партнера, а на крају када се дође до ситуације да се треба реализовати та активност, осумњиченог не проналазе на адреси. Фрустрирани том чињеницом, у тужилаштву се размишљало о приједлозима законодавној власти, да се истражиоцима односно тужилаштвима евентуално прошире надлежности у смислу да је истражиоцима дозвољено да лише слободе осумњиченог само за високу корупцију, мислећи на директоре, министре, не тамо гдје су високо ризичне операције, у циљу обезбјеђења присуства тих осумњичених лица у кривичном поступку.
С друге стране имамо чињеницу да од овог броја, има 5 извјештаја о почињеном кривичном дјелу, а има 128 кривичних и анонимних пријава које се морају процесуирати и тиме оптерећивати полицијске агенције које ће те пријаве на крају прослиједити тужилаштву које је онда обавезно да провјери основаност тих пријава. 
Фактички, кроз такав рад, тужилаштво се бави администратим пословима, смањењем броја предмета, а не фокусирањем на најсложеније предмете чијим би се рјешавањем смањивали трендови криминала у појединим областима као у предмету Кластер у коме су оптужена физичка и правна лица, односно факултети и универзитети ради злоупотребе издавања диплома. То је најтежи дио рада у Тужилаштву БиХ, овај дио који се односи на коруптивне активности, јер имамо значајне проблеме који се тичу цурења информација из ових предмета. Мисли да је то проблем неког дубљег разматрања, на који начин се именују директори полицијских агенција, и колико смо ми сигурни да се ради о професионалним агенцијама. Мишљења је да је добро то што се о овим предметима корупције пита само Тужилаштво БиХ. Предлаже да се ово питање озбиљно анализира, зашто у 50% оптужница имамо ослобађајуће пресуде и зашто немамо извјештаје полицијских агенција и да им тужилаштво упорно тражи резултате у том дијелу. Мисли да би таквим приступом сигурно побољшали рад тужилаштва.
Седин Идризовић је рекао да је актуелна и значајна тема када се говори о борби против корупције, поред организованог криминала, да се, када је у питању истрага, односно откривање ових кривичних дјела, о томе стварно треба разговарати. Рекао је да се не може очекивати да тужиоци раде цијело вријеме на терену и да откривају кривична дјела. Мисли да треба разговарати са полицијским органима и установити разлоге тога. Рекао је да, колико је њему познато, сви полицијски органи имају и обавјештајне органе који треба да благовремено откривају кривична дјела и да обавјештавају тужиоце како би заједно подузимали одређене радње доказивања. 

Џамна Вранић је рекла да је импресионирана начином на који је главни тужилац изнио оба своја данашња извјештаја, с констатацијом да би сви заједно требали позабавити наведеним питањима из изнесених извјештаја. Подржава излагање главног тужиоца као и Седина Идризовића везано за ова горућа питања о којима би требало озбиљно расправити, можда на неким затвореним панелима како би се неке ствари предуприједиле.
Предсједник је рекао да су ово питања која заврјеђују једну дубљу анализу и да се у будућности сви скупа требамо бавити овим питањима. Исказао је задовољсто резултатима рада Тужилаштва БиХ на предметима организованог криминала гдје се види заиста много већи број оптужница него у претходним годинама. С друге стране очекује више у предметима корупције везано за број оптужница који је у благом паду. Тренд везан за ослобађајуће правоснажне пресуде предмета високе корупције се може гледати на један другачији начин. Ни у много уређенијим кривично-правним системима, овакви предмети немају неки превисок проценат осуђујућих пресуда. И тамо постоји висок степен потребе доказивања тих кривичних дјела са којима се и ми суочавамо и то је разлог за неке додатне дебате везано за законска одређења, разговоре са законодавноми и извршном влашћу у погледу одређених интервенција у сама бића тих кривичних дјела. У сваком случају то нас не треба нимало обесхрабрити.

С обзиром да више није било питања, предсједник се захвалио Главном тужиоцу Тужилаштва БиХ, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештен.

Предсједник је поздравио Муниба Халиловића, главног тужиоца Федералног тужилаштва Федерације БиХ и позвао га да поднесе извјештај свог тужилаштва везано за процесуирање предмета корупције и организованог криминала.

Главни тужилац Федералног тужилаштва Федерације БиХ је представио извјештај свог тужилаштва везано за процесуирање предмета корупције и организованог криминала, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја. 

Након поднесеног извјештаја, предсједник је рекао да ће се ситуација везана за Посебни одјел Федералног тужилаштва пратити и да ће се обратити пажња на проблеме на које је Главни тужилац указао.

Главни тужилац је рекао да су у међувремену остала два простора за жалбу, наводећи да је раније било појава професионалних жалитеља али да сада постоји одређена обавеза новчаног плаћања па се број тих жалби смањио. Постоји могућност изјављивања жалбе на тендерску документацију у оквиру првих 20 дана и жалба на одлуку о избору понуђача. То су потенцијално двије жалбе за које се нада да се неће десити. Али то су чињенице на које се мора рачунати.
Џамна Вранић је питала да ли ће након излагања по овој тачки дневног реда чланови Савјета имати прилику да дискутују, на шта предсједник одговара потврдно.

Предсједник је поздравио Радмила Ивановића, в.д. Главног тужиоца Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ,  и позвао га да поднесе извјештај свог тужилаштва везано за процесуирање предмета корупције и организованог криминала.

В.д. Главног тужиоца Тужилаштва Брчко Дистрикта БиХ је представио извјештај свог тужилаштва везано за процесуирање предмета корупције и организованог криминала, детаљно наводећи информације из предметног извјештаја. 

Након излагања в.д. Главног тужиоца Брчко Дистрикта БиХ, предсједник се захвалио на поднесеном извјештају и одредио паузу од 10-ак минута.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за)
 примио к знању презентоване извјештаје главних тужилаца о процесуирању предмета корупције и  организованог криминала.
Након паузе сједница Савјета је настављена.

Тачка 8. Оцјењивање рада носилаца правосудних функција у судовима и тужилаштвима за 2024. годину: 

а) Информација о провођењу поступка оцјењивања носилаца правосудних  функција у судовима и тужилаштвима,

б) Рјешавање приговора носилаца правосудних функција на оцјену рада

· Иницирање поступка оцјењивања рада за 2024. годину в.д. главног тужиоца Тужилаштва Брчко дистрикта Босне и Херцеговине, од стране Високог судског и тужилачког савјета Босне и Херцеговине

Русмир Шабета је најавио да ће заједно са колегицом Амелом Трожић изложити материјале везано за ову тачку дневног реда са нопоменом да би за дио тачке 8. под б) који се тиче рјешавања приговора носилаца правосудних институција на оцјену рада и иницирања поступка оцјењивања рада в.д. Главног тужиоца Брчко Дистрикта БиХ требало искључити јавност.

Амела Трожић је дала уводне напомене везано за предметну тачку дневног реда под а).
Након излагања Амеле Трожић предсједник ВСТС-а је ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 примио к знању информације о провођењу поступка оцјењивања носилаца правосудних  функција у судовима и тужилаштвима.

Предсједник је дао налог да се дио Тачке 8. подтачка б) затвори за јавност.
Амела Трожић је дала уводне напомене у вези подтачке б) Рјешавање приговора носилаца правосудних функција на оцјену рада.

У наставку је сједница затворена за јавност.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) усвојио приједлоге изрека одлука по приговорима на оцјене рада за 2024. годину за четири носиоца правосудних функција у тужилаштвима, како је предложено у материјалу за разматрање предметног питања.

· Савјет је (са 14 гласова за) усвојио приједлоге изрека одлука по приговорима на оцјене рада за 2024. годину за девет носилаца правосудних функција у судовима, како је предложено у материјалу за разматрање предметног питања.
· Одлуке по приговорима ће бити израђене у складу са закључцима ВСТС-а БиХ. 
· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 донио закључак да Стална комисија за ефикасност и квалитет судова поново размотри приговор на оцјену судије Основног суда у Градишци.
Савјет је једногласно (са 14 гласова за) донио сљедећи закључак:

· Задужује се Одјел за правосудну аналитику и извјештавање да: 

· вршиоца дужности главног тужиоца Радмила Ивановића обавијести да ће оцјењивање његовог рада за 2024. годину бити извршено од стране ВСТС-а БиХ у односу на обављање функције тужиоца Тужилаштва Брчко дистрикта Босне и Херцеговине у складу са чл. 15. и 25. став (1) Критеријума за оцјењивање рада тужилаца у Босни и Херцеговини („Службени гласник БиХ“, број 85/22); 

· вршиоца дужности главног тужиоца Радмила Ивановића путем дописа позове да у форми посебног извјештаја достави све информације које могу бити од значаја у вези са оцјењивањем његовог рада за 2024. годину.

Сједница Савјета је завршена у 15:48 сати, 19. марта 2025. године.
Четвртак, 20. март 2025. године

Сједница Савјета је почела у 09:07 сати у просторијама Високог судског и тужилачког савјета БиХ у Сарајеву.

Присутни чланови: Санин Богунић, Санела Горушановић-Бутиган, Велимир Нинковић, Седин Идризовић, Бојана Јоловић, Александра Обрадовић, Давор Мартиновић
, Саша Сарајлић, Жељка Фабић, Џамна Вранић, Изо Танкић, Сњежана Петковић, Душка Богојевић, Љијана Бошњак Глизијан и Елма Веледар Арифагић. 

Одсутни чланови: //

Остали учесници:
Хајро Пошковић - замјеник директора Секретаријата ВСТС-а БиХ;

Марјана Поповић - шеф Кабинета Предсједништва;
Татјана Петровић Јовановић – шеф Одјела за правна питанја;
Јасмин Чалија – шеф Одјела за именовање и напредовање;

Амра Куло - правни савјетник Одјела за дисциплинске поступке и етику носилаца правосудне функције;

Русмир Шабета – шеф Одјела за правосудну аналитику и извјештавање;

Риалда Ћоровић – правни савјетник Одјела за правосудну аналитику и извјештавање;
Ана Билић Андријанић – шеф Одјела за унапређење учинковитости и квалитета рада у судовима;
Жељка Радовић - главни тужилац Републичког јавног тужилаштва Републике Српске;
Сана Ченгић - виши правни савјетник Одјела за правна питања;

Демирел Делић - виши правни савјетник Одјела за правна питања;

Бранислав Кулашинац - правни савјетник Одјела за правна питања;

Душица Жеро – правни савјетник Одјела за правна питања;

Младен Човић – референт за административне послове Одјела за правна питања;

Адна Дудевић – волонтер у Одјелу за правна питања; 
Емир Срна – стручни савјетник за пројекте и управлјанје квалитетом;
Адис Володер - ИКТ техничар;

Дарио Влаховић - ИКТ техничар;

Романа ДеВриендт  - виши правни стручњак за питања ЕУ интеграција;

Дрино Галичић – замјеник Теам Леадер Пројекта „ЕУ4Јустице“;

Исабеле Арнал - шефица Пројекта ЕУ4Јустице

Праћење сједнице путем Wебеx платформе:

Андреја Шпорер – представница ОХР-а;

Лара Обреновић - представница Амбасаде Холандије;

Драгана Глуховић – представница Амбасаде САД;

Елмерина Ахметај Хреља – представник Делегације ЕУ.
Тачка 9. Именовања:

· Предсједник Општинског суда у Какњу 1 кандидат

· Предсједник Општинског суда у Жепчу 1 кандидат

· Предсједник Општинског суда у Бугојну 2 кандидата

· Предсједник Општинског суда у Цазину 1 кандидат

· Предсједник Општинског суда у Травнику 2 кандидата

· Предсједник Општинског суда у Ливну 1 кандидат

· Једна позиција замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона

· Једна позиција замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Кантона 10 Ливно

· Двије позиције замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона 

Јасмин Чалија је изнио уводне напомене за именовање предсједника Општинског суда у Какњу за коју је само један кандидат предложен за именовање.

Предсједник је поздравио Заимовић Елдара, кандидата за предсједника Општинског суда у Какњу.

Заимовић Елдар је поздравио чланове Савјета и представио свој програм рада за предсједника Општинског суда у Какњу, акцентирајући најважније детаље.
Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати, па је ставио приједлог закључка на усвајање.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 именовао Заимовић Елдара на позицију предсједника Општинског суда у Какњу.

Предсједник је поздравио Драгичевић Драгицу, кандидата за предсједника Општинског суда у Жепчу и позвао је да изложи свој програм рада.

Драгица Драгичевић је поздравила чланове Савјета и представила свој програм рада за предсједника Општинског суда у Жепчу, акцентирајући најважније детаље

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључка на усвајање.

· Савјет је једногласно (са 15 гласова за) именовао Драгичевић Драгицу на позицију предсједника Општинског суда у Жепчу.

Јасмин Чалија је изнио уводне податке за позицију предсједника Општинског суда у Бугојну, наводећи да су 2 кандидата позвана да представе своје програме рада.

Предсједник је поздравио Хаџибеговић-Харачић Ранџану, првог кандидата за предсједника Општинског суда у Бугојну и позвао је да изложи свој програм рада.

Хаџибеговић-Харачић Ранџана је поздравила чланове Савјета и представила свој програм рада за предсједника Општинског суда у Бугојну, акцентирајући најважније детаље.

Није било чланова Савјета који желе поставиоти питања кандидату, па јој се предсједник захвалио на изложеном програму рада.
Предсједник је поздравио Солдо Катицу, другог кандидата за предсједника Општинског суда у Бугојну и позвао је да изложи свој програм рада.

Солдо Катица је поздравила чланове Савјета и представила свој програм рада за предсједника Општинског суда у Бугојну, акцентирајући најважније детаље.

Није било чланова Савјета који желе поставити питања кандидату, па јој се предсједник захвалио на изложеном програму рада.

С обзиром да није било дискусије чланова Савјета, предсједник је ставио приједлог да се за позицију предсједника Општинског суда у Бугојну именује кандидат Хаџибеговић-Харачић Ранџана.

· Савјет је једногласно (са 15 гласова за) именовао Хаџибеговић-Харачић Ранџану на позицију предсједника Општинског суда у Бугојну.

Предсједник је одредио паузу од двадесетак  минута.

Након паузе сједница Савјета је настављена.

Јасмин Чалија је изнио уводне податке за позицију предсједника Општинског суда у Цазину, наводећи да је један кандидат позван да представи свој програм рада.

Предсједник је поздравио Хусић Ерола, кандидата за позицију предсједника Општинског суда у Цазину и позвао га да изложи свој програм рада.

Хусуић Ерол је поздравио чланове Савјета и представио свој програм рада за позицију предсједника Општинског суда у Цазину, акцентирајући најважније детаље.

С обзиром да није било дискусије чланова Савјета предсједник је ставио приједлог да се за позицију предсједника Општинског суда у Цазину именује кандидат Хусић Ерол.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 именовао Хусић Ерола на позицију предсједника Општинског суда у Цазину.

Јасмин Чалија је изнио уводне податке за позицију предсједника Општинског суда у Травнику, наводећи да су два кандидата позвани да представе своје програме рада.

Предсједник је поздравио Дујић Горана, првог кандидата за позицију предсједника Општинског суда у Травнику и позвао га да изложи свој програм рада.

Горан Дујић је поздравио чланове Савјета и представио свој програм рада за позицију предсједника Општинског суда у Травнику, акцентирајући најважније детаље.

С обзиром да није било питања чланова Савјета, предсједник се захвалио кандидату, информишући га да ће о резултатима избора бити обавијештен.

Предсједник је поздравио Белегић-Перчинлић Силву, другог кандидата за позицију предсједника Општинског суда у Травнику и позвао је да изложи свој програм рада.

Белегић-Перчинлић Силва је поздравила чланове Савјета и представила свој програм рада за позицију предсједника Општинског суда у Травнику, акцентирајући најважније детаље.

С обзиром да није било питања чланова Савјета, предсједник се захвалио кандидату, информишући је да ће о резултатима избора бити обавијештена.

С обзиром да није било дискусије чланова Савјета предсједник је ставио приједлог да се за позицију предсједника Општинског суда у Травнику именује кандидат Горан Дујић.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 именовао Дујић Горана на позицију предсједника Општинског суда у Травнику.

Јасмин Чалија је изнио уводне напомене за позицију предсједника Општинског суда у Ливну, наводећи да је један кандидат позван да представи своје програм рада.

Предсједник је поздравио Нику Цвитановића, кандидата за позицију предсједника Општинског суда у Ливну и позвао је да изложи свој програм рада.

Цвитановић Нико је поздравио чланове Савјета и представио свој програм рада за позицију предсједника Општинског суда у Ливну, акцентирајући најважније детаље.

С обзиром да није било питања чланова Савјета, предсједник се захвалио кандидату Ники Цвитановићу, информишући га да ће о резултатима избора бити обавијештен.

С обзиром да није било дискусије чланова Савјета, предсједник је ставио приједлог да се за позицију предсједника Општинског суда у Ливну именује кандидат Цвитановић Нико.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 именовао Цвитановић Ника на позицију предсједника Општинског суда у Ливну.

Предсједник је одредио паузу од 40-ак минута.

Након паузе сједница Савјета је настављена.
Јасмин Чалија је изнио уводне напомене за позицију позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона, наводећи да се на ранг листи налази један кандидат који је приједлог надлежног подвијећа.

С обзиром да није било дискусије чланова Савјета предсједник је ставио приједлог да се за позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона именује Капић Кемал.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за)
 именовао Капић Кемала на позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона.

Јасмин Чалија је изнио уводне напомене за позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Кантона 10 – Ливно, наводећи да се на ранг листи налазе два кандидата. Приједлог надлежног подвијећа је да се за позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Кантона 10 – Ливно, именује Стојановић Младен, који је од децембра 2019. године обављао дужност замјеника главног тужиоца. Надлежно подвијеће је предложило овог кандидат из разлога што се ради о искусном тужиоцу, односно замјенику, који је остварио већи број бодова на разговору, од прворангираног кандидата Римав Дарка.

С обзиром да није било дискусије чланова Савјета, предсједник је ставио приједлог да се за позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Кантона 10- Ливно, именује Стојановић Младен.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 именовао Стојановић Младена на позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Кантона 10 - Ливно.

Јасмин Чалија је изнио уводне напомене за двије позиције замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона. Надлежно подвијеће је предложило прворангираног кандидата, Крталић Бранку и трећерангираног кандидата, Пајевић Санела. Оба кандидата су остварила већи број бодова на разговору од другог кандидата Ристић Милана, с обзиром на критерије битне за именовање на руховодећу позицију. Такође надлежно подвијеће је у виду имало и националну структуру овог тужилаштва.

Жељка Фабић се јавила за дискусију наводећи да је потребно исправити податак за кандидата Санела Пајевића, који је наведен у ранг листи, а тиче се почетка рада у наведеном тужилаштву.

Јасмин Чалија је навео да је у питању грешка самог кандидата приликом попуњавања обрасца пријаве, а да је у интерном меморандуму наведен тачан податак.

Саша Сарајлић се придружио констатацији коју је навела Жељка Фабић.

С обзиром да није било даље дискусије чланова Савјета, предсједник је ставио приједлог да се за позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона, именује Крталић Бранка.

· Савјет је већином гласова (са 12 гласова за и једним гласом против)
 именовао Крталић Бранку на позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона.

Предсједник је ставио приједлог да се за позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона именује Пајевић Санел.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за)
 именовао Пајевић Санела на позицију замјеника главног тужиоца Кантоналног тужилаштва Херцеговачко-неретванског кантона.

Тачка 10. Престанак мандата:

· судије Основног суда у Приједору

· судије Кантоналног суда у Тузли

· судије Општинског суда у Тузли

· судије Окружног суда у Добоју

· тужиоца Кантоналног тужилаштва у Сарајеву

Јасмин Чалија је изнио уводне напомене у погледу наведене тачке дневног реда наводећи имена носилаца правосудне функције којима престаје мандат.
Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 донио сљедеће одлуке о престанку мандата:

· Савјет је донио одлуку о престанку мандата Крагуљ Бранки, судији Основног суда у Приједору, са даном 03.04.2025. године, због подношења оставке, ради одласка у пензију.
· Савјет је донио одлуку о престанку мандата Разић Асји, судији Кантоналног суда у Тузли, са даном 30.04.2025. године, због подношења оставке, ради одласка у пензију.
· Савјет је донио одлуку о престанку мандата Ковач Мухамеду, судији Општинског суда у Тузли, са даном 16.04.2025. године, због подношења оставке, ради одласка у пензију.
· Савјет је донио одлуку о престанку мандата Ружојчић Младену, судији Окружног суда у Добоју, са даном 30.06.2025. године, због подношења оставке, ради одласка у пензију.
· Савјет је донио одлуку о престанку мандата Хајдо Балта Адвији, тужитељици Кантоналног тужилаштва у Сарајеву, са даном 26.04.2025. године, ради одласка у пензију.

Тачка 11. Доношење одлуке о почетку мандата кандидата именованих на сједници одржаној 5. и 7.02.2025. године
Јасмин Чалија је изнио уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Рекао је да је упућен допис Суду БиХ са упитом о евентуално покренутим управним споровима у вези предметних именовања. Против рјешења о именовању Хубјер Наиде на позицију судије у Врховни суд Федерације БиХ и Појужина Милимира на позицију Главног тужиоца Окружног јавног тужилаштва у Требињу, покренут је управни спор и ови носиоци правосудне функције не могу преузети дужност до окончања управног спора. 

Навео је да је битно додати да су у односу на позицију у Врховни суд Републике Српске, тренутно упражњене три позиције, а преостале три позиције су судије које одлазе у пензију. Рекао је да су се, сходно наведеном, обратили предсједавајућој надлежног подвијећа и искомуницирали ову ситуацију како би предложили Савјету особе које би у овом тренутку приоритетно преузеле функцију, обзиром да се само три особе могу предложити у односу на датум о преузимању дужности. Те особе су Сњежана Кудрић на кривични реферат,  Дарко Стаменић и Нермана Садиковић. Евентуално, било је питање да ли се могу и за преостале три позиције донијети одлуке о именовању, обзиром да би те особе ступиле на дужност у јуну, односно у септембру ове године. Сматра да не постоји препрека за наведена именовања, с тим што се те одлуке тренутно не могу провести кроз систем јер би се у том случају појавиле дупле евиденције.

Предсједник је питао Јасмина Чалију шта би било најпрактичније рјешење с обзиром на ове три позиције.

Јасмин Чалија је рекао да би требало утврдити датум преузимања дужности за наведене три особе, а за остале три позиције није сигуран.

Предсједник је рекао да би требало примијенити одређену дистинкцију с обзиром на ова именовања у смислу преузимања мандата. Питао је да ли би се ово могло ријешити на некој од наредних сједница Савјета када се стекну услови. 

Љиљана Бошњак Глизијан је рекла да је разговарала са предсједником Врховног суда и да 22.6.2025. године на дужност ступи Сања Стефановић, а да 8.9.2025. године ступи на дужност Биљана Будимлић и Симовић Владимир 30.9.2025. године.

Предсједник сматра да нема препреке да се поступи на овакав начин и дао је приједлог закључака везано за почетак мандата.

Савјет је једногласно (са 14 гласова за)
 донио сљедеће одлуке:

· Савјет је донио одлуку да Сања Стефановић, именована на позицију судије Врховног суда Републике Српске, ступа на дужност 22.06.2025. године.
· Савјет је донио одлуку да Биљана Видимлић, именована на позицију судије Врховног суда Републике Српске, ступа на дужност 08.09.2025. године.
· Савјет је донио одлуку да Владимир Симовић, именован на позицију судије Врховног суда Републике Српске, ступа на дужност 30.09.2025. године.

Савјет је, у погледу осталих кандидата који су именовани на сједници 5. и 7. фебруара 2025. године, а за које су створени услови за ступање на дужност у смислу одредбе члана 44. став 6. Закона о ВСТС-у БиХ, донио одлуку о ступању на дужност 7. априла 2025. године.
Тачка 12. Разматрање поступања по запримљеној обавијести Агенције за државну службу Босне и Херцеговине о могућности поништења јавног конкурса за попуњавање радног мјеста руководећег државног службеника 

Татјана Петровић Јовановић је извијестила чланове Савјета о релевантним информацијама у вези са предметном тачком дневног реда. Подсјетила је присутне да је на другој фебруарској сједници Савјета расправљано о допису Агенције за државну службу Босне и Херцеговине (у даљем тексту: АДС БиХ/Агенција). Појаснила је да АДС БиХ овим дописом Савјету практично предлаже да размотри могућност поништења јавног конкурса за попуњавање радног мјеста руководећег државног службеника на основу достављених информација. На сједници Савјета одржаној 26. и 27. фебруара 2025. године Савјет је донио закључак да се Агенцији, као релевантној институцији, обрати са тражењем изјашњења шта би то у конкретној ситуацији могло довести до поништења конкурса, односно да достави све документе на које се позива у запримљеној обавијести. Такође, Савјет је задужио Одјел за управљање људским ресурсима и администрацију (у даљем тексту: ОУЉРА) да се сви документи на које су у својој дискусији указивали чланови Савјета доставе Одјелу за правна питања на правну анализу, како би се предметно питање поново расправило на наредној сједници Савјета. Истакла је да је Савјет у петак, 14. марта 2025. године, добио одговор од Агенције, те да је ОУЉРА у понедјељак доставио додатне информације Одјелу за правна питања након чега је Одјел и  припремио преглед достављеног материјала.  

Демирел Делић је подсјетио чланове Савјета да је на претходној сједници, у вези разматрања овог питања, Савјет донио два закључка. Појаснио је да се један од закључака тицао међуинституционалне кореспонденције са АДС-ом БиХ. С тим у вези, а како је Савјет и информисан током првог дана сједнице, допис ове институције везан за реализацију тог закључка је прослијеђен Агенцији. Даље, рекао је да је Агенција прошле седмице, у петак у послијеподневним сатима, доставила одговор Савјету у вези са њиховим упитом. Појаснио је да је упит формулисан на основу тока дискусије и закључака сједнице Савјета. Такође, подсјетио је да је, током дискусије на прошлој сједници, чланица Савјета Елма Веледар Арифагић указала на потребу запримања изјашњења које је Агенција прослиједила Омбудсмену за људска права БиХ. Истакао је да је Савјет исто и запримио у одговору, те да су од Агенције додатно затражили и компаративну праксу из институционалне меморије Агенције, везано за ситуације које се могу подвести под правни основ разлога из члана 21а. Закона о државној служби у институцијама БиХ. У одговору Агенције, у попратном материјалу, може се уочити низ пријава везаних за системско поступање ВСТС-а БиХ, у вези навода који су иницијално достављени дописом АДС-а БиХ. Указао је и на чињеницу да од Агенције нису запримили конкретне примјере поништења конкурса у другим институцијама, нити конкретне разлоге правног основа када је могуће поништење. С тим у вези, Одјел за правна питања је извршио својеврсну тријажу материјала које су у међувремену захтијевали од надлежних одјела. Надаље, подсјетио је да је једини правни основ за разматрање поништења конкурса за секретара са посебним задатком прописан чланом 21а. Закона о државној служби у институцијама БиХ. Из наведеног произлази да се јавни конкурс може поништити на образложен захтјев институције. С тим у вези, уколико се образложен захтјев достави и уколико Агенција буде сматрала да су испуњени услови за поништење конкурса, иста радна мјеста се не могу поново оглашавати у периоду од једне године од дана објављивања огласа. Такође, истакао је да се захтјев за поништење конкурса може доставити све до тренутка док комисија за избор не оконча своје поступање. Рекао је да је ОУЉРА доставио информацију да та процедура још увијек није окончана од стране комисије за избор. Даље, с обзиром да не постоје егзактни правни стандарди, нагласио је да је овдје ријеч о дискреционој процјени институције која се може заснивати на праксама уподобљеним досадашњем поступању институције односно комплементарно другим институцијама. Будући да немају информацију о поступању других институција, Одјел за правна питања је од ОУЉРА захтијевао да доставе све податке са практичним примјерима, у посљедњих десет година, када је од ВСТС-а БиХ захтијевано поништење конкурса, те када је исто евентуално и одобрено.  По достављеним подацима ОУЉРА, видљиво је да је у посљедњих десет година у више наврата реализовано овлаштење из члана 21а. Закона о државној служби у институцијама БиХ. Навео је да је ВСТС БиХ сваки пут достављао образложене захтјеве за поништење актуелних конкурса за именовање државних службеника које је АДС БиХ прихватао и поништавао конкурсе. Појаснио је да је у посљедњој ситуацији, када је захтијевано поништење конкурса за државног службеника, институција захтијевала поништење конкурса због евентуалне могућности предстојећих измјена Правилника о унутрашњој организацији ВСТС-а БиХ, што укључује опис послова и посебне услове радних мјеста, а што може утицати на објављене услове и опис послова радног мјеста за које се тражи поништење огласа. Даље, констатује да конкретна позиција није мијењана нити у погледу услова нити описа радног мјеста. Подсјетио је да је Савјет на сједници одржаној 26. и 27. фебруара, у оквиру тачке 7., усвојио закључак који подразумијева формирање радне групе за измјену систематизације. Додатно, подсјетио је да је предсједник Савјета након претходне сједнице донио одлуку о формирању радне групе о измјени систематизације. 

Надаље, појаснио је који су конкретни разлози за евентуалну потребу разматрања поништења конкурса. Први разлог је везан за поступање конкретне комисије за избор, те на одређени број изјављених приговора у тој процедури и покренуте судске поступке. Одјел за правна питања се о том питању јасно очитовао и указао на снагу пријаве и евентуално доношење одлука надлежних органа и институција. Такође, истакао је да је Савјет запримио и други допис Агенције који садржи пет суштинских попратних материјала у којима највећи обим заузимају пријаве у вези постојања евентуалног непотизма и сукоба интереса односно генерално погрешног поступања институције према наводима који су истакли пријавитељи. Поред тога, Савјет је од АДС-а БиХ запримио и изјашњење Омбудсмена за људска права БиХ. У вези са овим, истакао је да Одјел за правна питања у цјелости остаје код свих навода који су назначени и у материјалу за претходну сједницу. У случају указивања на одређене пропусте институције без постојања конкретне коначне правоснажне одлуке надлежних органа институција, истиче да није могуће утврдити постојање повреде. Међутим, у случају указивања на одређене „системске бољке“ поступања ВСТС-а БиХ, а због интегритета ове институције, истакао је да се може отворити питање дугорочног системског поступања, невезано за конкретно питање разматрања поништења конкурсне процедуре. С обзиром да је ријеч о дискреционој процјени руководилаца институције, појаснио је да Одјел за правна питања не може назначити јасан став да ли су испуњени ти разлози, с обзиром да је то ствар опредјељења чланова Савјета. Оно што је Одјел за правна питања сматрао могућим јесте указати на досадашње праксе, евентуално одступање од тих пракси те евентуално одступање пракси од правних стандарда. 

С тим у вези, појаснио је да се комисија за избор формира од стране АДС-а БиХ, те да је 3. јула 2024. године ВСТС БиХ на ванредној сједници разматрано питање предлагања састава комисије за избор, док је конкурс расписан тек 4. септембра 2024. године. По запримљеним информацијама ОУЉРА, у посљедњих двадесет година постојања ВСТС-а БиХ, никада се није десило да је та тачка кандидована два мјесеца прије самог расписивања конкурса. Истакао је да је до тада пракса била, а која је услиједила и након тог огласа, да се од стране Савјета имена приједлога комисије за избор достављају након објаве конкурса од стране АДС-а БиХ. Даље, истакао је да никада до сада није био припремљен материјал који би ишао на сједницу већ су се на самој сједници предлагала имена, те је нагласио да то никада није чинио сам предсједник Савјета. Рекао је да је ово био једини случај гдје је претходно припремљен материјал са конкретним именима. У вези садржаја самог текста конкурса, подсјетио је да је на другој септембарској сједници 2024. године разматрано питање законитости текста огласа и то по запримљеној анонимној пријави. Комисија ВСТС-а БиХ је утврдила да није било пропуста, али је захтијевано према АДС-у БиХ да се изврши исправка текста огласа, с обзиром да је Савјет утврдио да је износ плате прописан текстом огласа неподударан Закону о платама и накнадама у судским и тужилачким институцијама БиХ. Истакао је да је Одјел за правна питања и прије захтијевања исправке огласа указивао на чињеницу да законит износ плате није онај који је био назначен у иницијалном тексту објављеном у јавном огласу 4. септембра, већ да је то онај износ на који је и Савјет указао на сједници. По запримљеном захтјеву за исправку огласа, истакао је да је Агенција указала да предметно питање суштински не утиче на законитост процедуре. Такође, истакао је да је Одјел за правна питања става да, у погледу евентуалне незаконитости поступања, приговори ништа не доказују.  
Даље, у вези са изјашњењем достављеним Омбудсмену за људска права БиХ, указао је да се АДС БиХ, у самом тексту, суштински реферирала на допис који је достављен ВСТС-у БиХ. С тим у вези, истакао је да је даље поступање препуштено самој институцији ВСТС-а БиХ. Надаље, појаснио је да се може поставити и питање хипотетичке нарави односно какве су реперкусије даљег поступања, уколико би Савјет данас евентуално донио одлуку о поништењу конкурса. Истакао је да, у том случају, не постоји могућност објављивања новог конкурса до 4. септембра 2025. године. Одјел за правна питања је од ОУЉРА добио информацију да конкурсне процедуре трају од три до седам мјесеци. Међутим, будући да је Савјет у међувремену мијењао Одлуку о листи радних мјеста која пролазе сигурносну провјеру, а на коју је сада уврштено и мјесто директора Секретаријата, конкурсна процедура би трајала од три и по до осам и по мјесеци. У том периоду, према закључку са посљедње сједнице Савјета, у складу са одредбом члана 15. став (6) Закона о ВСТС-у БиХ, замјеник директора би обављао послове директора Секретаријата ВСТС-а БиХ. С тим у вези, потребно је имати у виду да замјенику директора Секретаријата ВСТС-а БиХ мандат истиче 1. јуна 2026. године. Такође, будући да је на прошлој сједници указано на садржај и евентуално постојање е-маил кореспонденције између једног од кандидата, Дамира Шапине, који је доставио е-маил ВСТС-у БиХ, из којег се евентуално може ишчитати да је био упознат са поступањем комисије за избор и да је евентуално знао информацију која кандидатима не може бити позната. У материјалима који су достављени члановима Савјета може се видјети да Дамир Шапина јесте доставио е-маил Савјету, и то 17. новембра 2024. године, у којем потражује информацију у којој фази се налази конкурсна процедура. Такође, у е-маилу је назначио да само он и господин Суљагић имају уредне пријаве. Институција је овом кандидату доставила информацију којом потврђује чињеницу да ти наводи нису чињенично утемељени јер је тек крајем јануара мјесеца одлучено о овом питању. На сједници Савјета је истакнуто да је кандидат у конкурсној процедури (у тренутку разматрања питања на сједници Савјета 26. и 27. фебруара 2025. године актуелни директор Секретаријата ВСТС-а БиХ) доставио путем пуномоћника Изјашњење на Обавијест АДС-а БиХ на руке свих чланова Савјета. Предметна Обавијест је саставни дио прилога материјала. Одјел за правна питања садржајно није улазио у анализу овог материјала. Међутим, нагласио је да се у вези овог питања могу јасно очитовати, уколико буде потребе кроз ток дискусије. 
Предсједник је отворио дискусију.

Изо Танкић је истакао да сматра да се Одјел за правна питања требао изјаснити на основу писма које је достављено Савјету од стране пуномоћника, а како је Демирел Делић и појаснио у свом излагању. 

Александра Обрадовић је истакла да, како су колеге из Одјела за правна питања детаљно и испитале, недостаци и приговори који се указују и због којих би евентуално по подносиоцима тих приговора требало поништити конкурс се односе на конкурсну процедуру која се проводи у овој институцији уопште, а не на овај конкретан конкурс. Дакле, то значи да би ту конкурсну процедуру требало преиспитати. Како је и рекао колега Демирел, истакла је да се комисија увијек одређује након објављивања конкурса и да су се увијек на сједницама Савјета предлагала имена. Наводи да је то у овом конкретном случају прекршено. С тим у вези, поставила је питање да ли је то разлог за поништење конкурса, јер не види друге недостатке у овој конкретној конкурсној.   

Давор Мартиновић је, у вези излагања колеге Танкића, рекао да се Одјел за правна питања треба очитовати на ово писмо, уколико је то потребно, како би имали цјелокупну причу. Такође, што се тиче питања суткиње Обрадовић, сматра да је одговор на питање понудио сам Одјел када је рекао да не постоје јасне и прецизне законске одредбе које кажу када се и у којим случајевима долази до иницирања поништења конкурса, већ да се ту ради о дискрецијској одлуци овог Савјета. Похвалио је Одјел за правна питања на квалитетној правној анализи. Нагласио је да први пут види да је ова институција, иако не чланови Савјета, доносила такве иницијативе према АДС-у БиХ у погледу поништења конкурса. Задња таква иницијатива била је 2023. године, те се не сјећа да је Савјет о томе расправљао. Тадашњи разлог за поништење конкурса је био, ако је добро разумио, што је у току промјена систематизације. Рекао је да га страшно жалости чињеница да је тада од ове институције констатовано да је у току измјене систематизације, које није било у том тренутку. С тим у вези, рекао је да се очито нашао разлог да се тражи поништење тог конкурса. Даље, уколико ће се пратити ова пракса, истакао је да имају идентичну ситуацију и у овом тренутку, с обзиром да је у току измјена систематизације. Увијек је био против аргументације „тако се то радило“, те је рекао да се ни сада неће задржати на том аргументу јер сматра да ово није довољно добар разлог за тражење поништења конкурса. Констатовао је да овдје говори о чињеници да ли је ВСТС БиХ са начином на који је проведен овај конкурс спријечио кандидате да се на исти и јаве. Подсјетио је на иступ бившег предсједника ВСТС-а БиХ који је на телевизији рекао да већ има свог фаворита за мјесто директора Секретаријата. Увјерен је да је таква изјава предсједника ВСТС-а БиХ засигурно спријечила пуно кандидата да се пријаве, јер се већ зна ко је фаворит од првог човјека Савјета. Надаље, истакао је да је сам конкурс сачињавала супруга кандидата о којем се тренутно говори, а која је замјеница шефа одјела који предводи ту активност. Такође, у вези приче око плате, рекао је да је управо то и најбитнији разлог због чега се неко пријављује на неку позицију или не. Поставио је питање да ли је то био довољан разлог да нешто онемогући број људи да се пријави на такву позицију. Мишљења је да апсолутно јесте и да је Савјет требао доставити податак о стварној плати коју је остварио директор који обнаша ту позицију, у тренутку објаве конкурса. Даље, рекао је да по њему избор чланова комисије апсолутни није споран. Овдје се говори о чињеници да је Савјет, на сједници прије избора чланова комисије, од стране директора обавијештен да ће се чланови комисије испред Савјета бирати након што АДС БиХ донесе тај дио. Након тога су од стране шефа надлежног одјела обавјештени да прво Савјет бира чланове комисије, те су сада утврдили да је ово ипак била изнимка. Мишљења је да то није довољан разлог да би се то поништило. Поставља питање како је један од захтјева за изузеће био усмјерен од кандидата према члану комисије, а везано за кандидаткињу која се пријавила. Рекао је да му није јасно како тај кандидат зна ко се пријавио на овај конкурс, будући да се то не би смјело знати. Истакао је да му ово показује да су „цурили“ ти подаци. Такође, истакао је да и у вези са маилом господина Шапине очито да су управо „цурили“ подаци, будући да је он знао нешто што се није ни догодило. Даље, рекао је да о Савјету овиси да ли ће прихватити да је овај конкурс без било какве правне компромитације или не. Истакао је да сматра да није потребно да се овдје расправља о анонимним пријавама које се тичу непотизма, запошљавања и осталог јер то нема никакву битност с аспекта расправе о овој тачки дневног реда. Рекао је да Савјет треба донијети једноставну одлуку да ли је овај конкурс правно компромитиран или не. Особно сматра да конкурс јесте правно компромитиран, те да би било правно исправније иницирати његово поништење како би се исти провео по правилима струке. 
Жељка Фабић се сложила са излагањем колегинице Обрадовић. Мишљења је да конкурс, као и сама процедура, апсолутно није правно компромитиран. Рекла је да из данашњег излагања колеге Демирела нема ништа ново што Савјет већ није знао. С тим у вези, након достављања дописа АДС-а БиХ у вези са упитом Савјета за достављање додатних информација, истакла је да не постоји ништа конкретизовано што би указало да је потребно поништити овај конкурс. Нагласила је да су чланови Савјета бирали чланове комисије, те да су већ тада могли указати на чињеницу да та процедура није уобичајена и да гласају против. Надаље, поставила је питање шта ако у међувремену замјеник директора Секретаријата оде на неко друго радно мјесто, будући да се може рећи да постоји и та могућност. У вези са приговорима и захтјевима за изузеће, рекла је да не зна на шта се овдје тачно указује, те поставља питање да ли ће ускратити право на правни лијек било којем кандидату. Такође, поставила је питање да ли то значи да ће Савјет прихватати само конкурсе гдје нема нема никаквих приговора и гдје није достављена тужба надлежном суду. Нагласила је да је на све ово и раније указивано, те да је иста та Агенција, која је у овој години доставила допис за евентуално поништење конкурса, до тог момента, на све што је до тада указивано, говорила да то нису разлози за поништење. 

Демирел Делић је, у вези упита судије Танкића, појаснио да се из самог материјала, који је достављен члановима Савјета, отварају два до максимално три питања принципијелне нарави. Кључно је прво питање односно чињеница да је тај материјал запримљен од пуномоћника Адмира Суљагића. С обзиром да је прошли пут у неколико наврата тематизирано питање да ли постоје равноправни или равноправнији кандидати у конкурсној процедури, сада је прво принципијелно питање у ком својству је достављено Изјашњење на Обавијест АДС-а БиХ. Појаснио је да је ова Обавијест АДС-а БиХ достављена искључиво на руке свих чланова Савјета односно институције ВСТС-а БиХ. Дакле, нити један кандидат у конкурсној процедури суштински формално нити материјално није упознат са садржајем ове Обавијести. Међутим, када се говори о конкретној особи која се путем пуномоћника обратила са Изјашњењем на ову Обавијест, појаснио је да је у том тренутку ријеч о особи која је обнашала функцију директора Секретаријата ВСТС-а БиХ. С тим у вези, истакао је да у оквиру те функције постоји могућност за увид у све акте који су запримљени у институцији. Дакле, то је службена могућност која апсолутно не може бити прекршена чињеницом да се заприми материјал који је стигао у институцију. Међутим, питање је у ком својству и у ком капацитету се могу користити ти подаци. Нагласио је да је управо то овдје и кључно питање, односно у ком својству се Адмир Суљагић обратио ВСТС-у БиХ са приједлогом да не дође до захтјева за поништење конкурса. Уколико се обраћао у својству директора Секретаријата тада се користи овлаштење из члана 15. став (5) који прописује да директор Секретаријата и замјеник директора имају право присуствовати сједници и обраћати се члановима Савјета, што се у овом случају није десило. Друга ствар која упућује да се није обраћао у својству директора је чињеница да се обратио путем пуномоћника. Дакле, ријеч је о обраћању кандидата у конкурсној процедури. Даље, у вези са садржајем самог Изјашњења, истакао је да се у том Изјашњењу суштински указује на евентуално прекорачење овлаштења АДС-а БиХ и неоснованост, с друге стране, таквог приједлога. Нагласио је да, у садржају дописа, Агенција није предложила поништење конкурса нити је предложила да не дође до поништења конкурса, већ је јасно назначено да по њима постоји потреба да се размотри евентуална потреба поништења конкурсне процедуре. Такође, након што се Савјет обратио АДС-у БиХ, Агенција је назначила да увијек то чини, када постоје неке пријаве које указују на незаконитост неког поступка. С тим у вези, истакао је да је Савјет запримио материјал који није упућивао на конкретан исход. Надаље, рекао је да је конкретни кандидат, који не посједује информације, предложио Савјету на који начин треба да се опредијели у погледу дописа АДС-а БиХ. 

Поред наведеног, одговорио је и на упит чланице Жељке Фабић везано за евентуалну могућност да постојећи замјеник директора Секретаријата, који обавља послове директора Секретаријата, хипотетички у једном тренутку до јуна 2026. године напусти институцију. У вези с тим, појаснио је да је у том случају, у изостанку егзактног основа из члана 15. став (6), једина могућа аналогија, а коју је могуће примјењивати, аналогија из Закона о ВСТС-у БиХ, а не из Закона о управи. Појаснио је да је у члану 89. Закона о ВСТС-у БиХ јасно прописана могућност именовања вршиоца дужности унутар институције, односно особе које испуњавају адекватне услове. Такође, подсјетио је да је на прошлој сједници указано и на питање члана 15. који прописује начин објаве свих конкурса, који буду иницирани за објаву од стране ВСТС-а БиХ. Констатовао је да је у одредби тог члана прописано да на приједлог директора Савјет доноси одлуку о садржају и тексту огласа. С тим у вези, указао је да се процедура није одвијала на такав начин, већ да се одвијала на начин да директор Секретаријата потпише конкретан текст огласа који се шаље АДС-у БиХ. Дакле, нити један конкурс није провођен процедуром која је прописана чланом 15.. Истакао је да ово отвара питање принципијелне нарави, како су уважене чланице Фабић и Обрадовић претходно и истакле.  

Давор Мартиновић је рекао да нити једног тренутка није имао, нити има, неке резерве према чланицама Савјета које су уједно и чланице ове комисије. Када се говорило о времену и „тајмингу“ одређивања та два члана комисије, истакао је да је Савјет изабрао колегицу Фабић по приједлогу док је колегица Обрадовић изабрана јер је у том тренутку била члан комисије по којој  се чланови Савјета мијењају свака три мјесеца. С тим у вези, а да су прво сачекали одлуку АДС-а БиХ, рекао је да би онда можда други члан Савјета био у тој комисији умјесто колегице Обрадовић. 

Предсједник је појаснио да је ову тачку дневног реда кандидовао и на прошлој сједници Савјета, како би разговарали о овим стварима, те је рекао да му је драго чути аргументе за и против. Рекао је да ће одговор бити врло једноставан односно питање је да ли ће „зажмирити“ на све ове наводе Одјела за правна питања и ићи даље са процедуром свјесни свих потенцијалних опасности коју иста носи. Нагласио је да му је драго што су се колегинице Фабић и Обрадовић, као чланови комисије, јавиле за ријеч, те је истакао да не жели да се колегинице нити у једном тренутку осјећају као да се требају бранити за неке своје поступке. Истакао је да овај поступак треба до краја остати неконтаминиран. Констатовао је да се све снима те да исто може доћи у руке других кандидата који сутра могу покренути одређене поступке. Нагласио је да је овдје једини циљ да што прије добију директора Секретаријата ВСТС-а БиХ. Истакао је да је АДС БиХ надлежан за провођење конкурсних процедура, те је вјероватно и имао одређене разлоге због којих дописом указује на ове ствари. Рекао је да се не може отети дојму да је овај други допис Агенције створио додатну конфузију у погледу самог поступка. Истакао је да није могао видјети неке специфичности које би они у том дијелу истакли, а што се тиче Савјета и конкурсне процедуре. Констатовао је да је питање одакле директор Секретаријата, односно касније особа у својству кандидата, има одређене информације о овој конкурсној процедури за разлику од других кандидата. Такође, рекао је да је питање из којих разлога поједини чланови и дан данас комуницирају са бившим директором Секретаријата, а данас кандидатом, у вези са овом конкурсном процедуром. Истакао је да је из дописа пуномоћника очигледно да он има одређене податке који му на одређени начин дају више информација него другим кандидатима у процедури. Мишљења је да је правилно ово што колега Демирел стидљиво истиче односно да то може сутра бити проблем. Рекао је да није дошао са убјеђењем да гласа нити за нити против, те да чак и материјал који је и доставио Одјел за правна питања даје опције да се гласа и за и против.

Џамна Вранић се сложила са предсједником да овај материјал отвара јако пуно питања, а уствари је све „измијешано“ и отворено за расправу. Рекла је да је ово једна перфидна игра АДС-а БиХ, односно да она то тако види. Навела је да не жели да се активности и радње одређених законом прописаних органа пребацују на одлучивање другој институцији која, по њој, апсолутно нема везе са тим. Истиче да су и они могли другачије реаговати како се ова процедура не би довела у овај стадиј у којем се сада и налази. Реферирала се на дио који каже да се овдје отварају начелна питања интегритета институционалне природе Савјета. С тим у вези, њена улога у Савјету, која ће увијек ићи управо у том правцу, јесте да води рачуна о интегритету саме институције, те не жели да истиче нити да штити било какву другу активност или личност на овај начин.

Седин Идризовић је рекао да члан 21а. прописује могућност поништења огласа. Истакао је да ова одредба, оваква каква јесте, оставља велику ширину те да управо због тога и настају сви ови проблеми. Рекао је да не види да је овдје из правних разлога компромитован овај конкурс. Што се тиче чињеница, навео је да су те чињенице засноване на анонимним пријавама које опет по њему немају такву снагу да би биле оправдан разлог за поништење овог огласа. Такође, рекао је да се поништење конкурса, по његовом размишљању, не може бранити аргументацијом „какве посљедице би он остављао, уколико би се поништио“. 

Жељка Фабић је, у вези са опаском предсједника, рекла да нема од чега да се брани јер је све проведено у складу са законом. 

Душка Богојевић је истакла да је предсједник у свом излагању рекао да се треба „зажмирити“ на оно што је данас рекао извјестилац из Одјела за правна питања. Сматра да је предсједник контрадикторан себи, јер је рекао да је ово изјашњење тако направљено да може бити „и овако и онако“. Рекла је да она то не би дефинисала тако, већ управо супротно. Нагласила је да нема ниједног законског разлога, као ни формалног и материјалног, да се поништава конкурс. Даље, истакла је да чланови Савјета већ три-четири сједнице слушају колегу Демирела од почетка до краја, гдје заиста таквим поступањем доводе у позицију да чланови Савјета правно компромитују овај конкурс. Рекла је да по њој овдје нема услова за поништавање конкурса.

Предсједник је поставио питање Душки Богојевић да ли слуша све оно што неко каже или само оно што њој одговара, јер је очигледно да га није у потпуности саслушала. Да је саслушала читаву аргументацију, истакао је да би чула да су и његови аргументи тотално отворени. Појаснио је да је поставио питање да ли ће да „зажмире“ на одређене наводе, јер је чињеница да постоје одређени наводи који би можда, и по његовом ставу, могли компромитирати поступак. 

Душка Богојевић је даље поставила питање шта је са другим одјелом који је био инволвиран у ову конкурсну процедуру. 

Предсједник је појаснио да су овај пут, према посљедњем закључку Савјета, задатак дали само Одјелу за правна питања. 

Татјана Петровић Јовановић је указала на чињеницу да излагање и анализа Одјела за правна питања није дала приједлог поступања Савјета. Појаснила је да је то одлука чланова Савјета, те да је Одјел за правна питања на папир ставио све информације којима располажу како би их изнијели пред Савјет. Такође, осврнула се и на податак који се односи на висину плата који је био прописан јавним конкурсом. У вези са тим, а како је и шеф надлежног одјела раније и рекао, појаснила је да је њихова пракса да они преписују оне распоне плата из Закона о платама. Нагласила је да је тек у овој конкурсној процедури тражено мишљење Одјела за правна питања гдје је Одјел рекао да то треба мијењати. 

Будући да није било даље дискусије, предсједник је ставио на гласање закључак да ВСТС БиХ настави са конкурсном процедуром јавног конкурса за попуњавање радног мјеста руководећег државног службеника у складу са планираном динамиком. 

· Савјет је већином гласова (са 14 гласова за и једним гласом против) донио одлуку да се наставља са процедуром јавног конкурса за попуњавање радног мјеста руководећег државног службеника у складу са планираном динамиком.

Демирел Делић је истакао да је на трагу приједлога АДС-а БиХ, који се тиче системског принципијелног поступања институције, професорица Вранић у једном тренутку излагања указала на генералну потребу разматрања принципијелног питања поступања институције. Појаснио је да је то везано за члан 15. односно начин расписивања конкурса и да ли ће се то чинити по досадашњој процедури или да ће се чинити на начин да сваки конкурс у будуће иде на приједлог директора па на Савјет. 

У вези са излагањем Демирела Делића, предсједник је ставио на гласање приједлог закључка.

· Савјет је једногласно (са 15 гласова за) задужио Одјел за правна питања да на начелној основи у цјелости преиспита институционално поступање ВСТС-а БиХ у процедурама за пријем државних службеника у ВСТС-у БиХ.

Тачка 13. Приједлог Првостепене дисциплинске комисије за продужење рока за окончање дисциплинског поступка у предмету, број: 11-07-6-102/2025 (стари број: 11-07-6-1439/2024)
Амра Куло је рекла да би се јавност трбала искључити за ову тачку дневног реда.

Предсједник је дао налог да се јавност искључи.
У наставку је сједница затворена за јавност.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за)
 донио одлуку да се рок за окончање дисциплинског поступка у предмету, број: 11-07-6-102/2025 (стари број: 11-07-6-1439/2024) продужи за 12 мјесеци, почевши од 03. априла 2025. године.
Предсједник Савјета се изузео у одлучивању и дискусији по наредној тачки дневног реда, а потпредсједница Санела Горушановић-Бутиган је преузела предсједавање сједницом.

Тачка 14. Одлучивање о изузећу предсједника ВСТС-а БиХ у дисциплинском предмету број: 11-07-6-688/25 (стари број: 11-07-6-37/24)

Ова тачка дневног реда је затворена за јавност. 

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за
) одбио као неоснован захтјев дисциплински туженог за изузеће предсједника ВСТС-а БиХ у дисциплинском предмету, број: 11-07-6-688/25 (стари број: 11-07-6-37/24). 
Након ове тачке, Санела Горушановић Бутиган, која је преузела функцију предсједавајућег за ову тачку, одредила је паузу од 15-ак минута.

Након паузе сједница Савјета је настављена.

Предсједник Савјета, Санин Богунић, се вратио у салу и преузео предсједавање сједницом.
Давор Мартиновић је напустио цједницу Савјета у 14:21 сати.
Тачка 6. Подношење извјештаја о раду Републичког јавног тужилаштва Републике Српске

Тачка 7. Презентовање извјештаја главних тужилаца о процесуирању предмета корупције и  организованог криминала: Републичког јавног тужилаштва Републике Српске

Предсједник је најавио Жељку Радовић, главног тужиоца Републичког јавног тужилаштва Републике Српске, која ће своје извјештаје поднијети данас, јер јуче није била у могућности да приступи сједници Савјета.
Предсједник је поздравио Жељку Радовић, главног тужиоца Републичког јавног тужилаштва Републике Српске и позвао је да изложи своје извјештаје.
Жељка Радовић, главни тужилац Републичког јавног тужилаштва Републике Српске, је поздравила чланове Савјета и изложила своје извјештаје, акцентирајући најважније детаље.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе поје ставиоти питања и нагласио да жели да каже једну генералну опсервацију, реферишући се на јучешње излагање главних тужилаца који су углавном указивали на двије ствари, а то је недостатак извјештаја о почињеним кривичним дјелима и њихов веома мали број. Јуче је у излагању главног тужиоца Тужилаштва БиХ наведено да је у протеклој години било само 5 таквих извјештаја од укупног броја од 178 предмета. Што се тиче сарадње са полицијским агенцијама, питао је да ли постоји могућност интезивирања сарадње преко стратешког и оперативних форума који су формирани у свим окрузима, односно кантонима.

Жељка Радовић је мишљења да се на тај начин може унаприједити сарадња са полицијским агенцијама. Главни окружни тужиоци су у обавези да свака три мјесеца одржавају оперативне форуме гдје су присутни представници полицијских агенција. Рекла је да, када се на стратешком форуму од 4 главна тужиоца у БиХ и 4 директора полицијских агенција донесу одређени закључци, они се просљеђују окружним тужилаштвима. Један од приједлога које је она навела јесте да, у оним тужилаштвима у којима нису формирани заједнички истражни тимови, што значи да од првог иницијалног акта, од упознавања полицијских службеника да имају тужиоца у свом тиму који ће попратити тај предмет односно од почетка пријаве до прикупљања свих доказа и провођења истражних радњи, како би то резултирало коначном тужилачком одлуком, би најбоље било оптужницом, али ЗКП познаје и наредбу о обустави и непровођењу истраге.  О томе се расправља на стратешком форуму и тражи се од главних тужилаца да имплементирају донесене закључке који су донесени на оперативним форумима.

Предсједник се захвалио Жељки Радовић на поднесеним извјештајима, наводећи да ће о резултатима, односно оцјени рада бити накнадно обавијештена.

Није било даље дискусије поводом наведене тачке дневног реда и предсједник је ставио приједлог закључака на усвајање.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за)
 примио к знању презентовани извјештај о раду Републичког јавног тужилаштва Републике Српске.
· Савјет је једногласно (са 13 гласова за) примио к знању презентовани извјештај главног тужиоца Републичког јавног тужилаштва Републике Српске о процесуирању предмета корупције и  организованог криминала.

Тачка 15. Захтјеви за давање одобрења на правилнике о унутрашњој организацији и систематизацији тужилаштава:

a) Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона

b) Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Посавског кантона

c) Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Тузланског кантона

d) Правилник о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Зеничко-добојског кантона

Риалда Ћоровић, правни савјетник Одјела за правосудну аналитику и извјештавање је дала уводне напомене у вези предметне тачке.

Савјет је донио сљедеће закључке:
· ВСТС БиХ je једногласно (са 13 гласова за)
 донио одлуку о одобравању Правилника о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона, број А-1306/24 од 17.12.2024. године.

· ВСТС БиХ је једногласно (са 12 гласова за)
 донио одлуку о одобравању Правилника о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Посавског кантона, број А-460/24 из децембра 2024. године.

· ВСТС БиХ је једногласно (са 12 гласова за)
 донио одлуку о одобравању Правилника о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Тузланског кантона, број А-470/24 од 26.12.2024. године.

· ВСТС БиХ је једногласно (са 12 гласова за)
 донио одлуку о одобравању Правилника о унутрашњем пословању, организацији и систематизацији радних мјеста Кантоналног тужилаштва Зеничко-добојског кантона, број 06/02-3-3/24 од 30.12.2024. године.

Тачка 16. Приједлог допуне закључака Високог судског и тужилачког савјета БиХ од 26. и 27.02.2025. године за измјене Правилника о унутрашњем судском пословању – Образац за издавање увјерења о вођењу/невођењу кривичног поступка
Русмир Шабета, шеф Одјела за правосудну аналитику и извјештавање је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.

Предсједник ВСТС-а констатује да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставља приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за)
 усвојио приједлог закључака Сталне комисије за ефикасност и квалитет судова, презентованих у материјалима за разматрање предметног питања.

Тачка 17. Информација о кривичним предметима који се воде против суспендованих носилаца правосудних функција у другом полугодишту 2024. године

Ана Билић Андријанић је упознала чланове Савјета са информацијом о кривичним предметима који се воде против суспендованих носилаца правосудних функција у другом полугодишту 2024. године. Подсјетила је присутне да је на ванредној сједници одржаној 03.07.2024. године Савјет усвојио закључак да је потребно пратити кривичне предмете који су покренути против носилаца правосудних функција гдје су носиоци правосудних функција суспендовани. Такође, нагласила је да је Савјет донио и одређене закључке на који начин је потребно пратити те предмете. Појаснила је да је ово други пут да се Савјет извјештава о праћењу тих предмета. Рекла је да је накнадно утврђено да, поред прва четири суспендована носиоца правосудне функције против којих се воде кривични поступци, постоје још три нова предмета против три суспендована носиоца правосудне функције. Нагласила је да је након прве фазе извјештавања један предмет завршен због смрти оптужене особе. Даље, појаснила је да су наставили пратити шест предмета од којих су у периоду од посљедњих шест мјесеци завршена три предмета, док су три предмета остала још увијек отворена. У вези са овим информацијама, истакла је да су од судија који воде ове предмете тражили да доставе попуњене табеле, у складу са одлуком Савјета. У два предмета су достављене тражене информације, док у једном од предмета поступајући судија, након више позива и обраћања од стране Савјета, није доставио попуњену табелу. С тим у вези, указала је на чињеницу да за тај предмет немају информацију у којој је фази. Рекла је да су ова три предмета разматрана на Сталној комисији за ефикасност и квалитет судова гдје су чланови Сталне комисије донијели оцјену да ли се поштује процесна дисциплина и динамика суђења или не. Надаље, истакла је да се први предмет води пред Кантоналним судом у Сарајеву, судац Игор Тодоровић против носиоца правосудне функције Џемал Карић. За прву фазу изјашњавања, предмет је имао статус да се не одржава динамика суђења нити процесна дисциплина, те је истакла да је и након шест мјесеци овај закључак остао исти. Други предмет је отворен пред Општинским судом у Сарајеву гдје је поступајући судија Денис Куртовић против носиоца правосудне функције Боже Михајловића, те је појаснила да је ово предмет за који Савјет није добио никакву информацију. С тим у вези, појаснила је да се не може утврдити да ли се поступа по том предмету или не. Наводи да је судија за прву фазу доставио одређену информацију али не у форми у којој је Савјет прописао. Стална комисија је размотрила те информације, те је за прву фазу донијела закључак да се не одржава динамика суђења нити процесна дисциплина. Даље, како је и раније појаснила, за другу фазу судија се оглушио на захтјеве за доје ставиоње информација. Трећи предмет се води у Општинском суду у Градачцу против носилаца правосудних функција Јозе Анђића и Момира Ђошановића гдје је поступајући судија Татјана Мартић Кљечанин. Стална комисија је за овај предмет закључила да се дјелимично одржава динамика суђења и процесна дисциплина. Такође, појаснила је да се појавио и један нови предмет који још увијек није у фази главног претреса, те исти није био у фази разматрања. Појаснила је да се ради о предмету који се налази на Врховном суду, по захтјеву за преношење надлежности, против суспендоване Катице Јозак-Мађар. Нагласила је да овај предмет није у фази погодној за праћење и извјештавање о динамици суђења и одржавању процесне дисциплине. Ако предмет пређе у К судећу фазу, потребно је у складу са закључцима Савјета, почети са праћењем поступања. 

Предсједник се захвалио извјестиоцу, те је отворио дискусију.

Сњежана Петковић је поставила питање зашто се динамика истрага не прати на исти начин као и динамика суђења. Сматра да би било упутно питати и тужиоце шта је са истрагом и зашто дуго траје. 

Ана Билић Андријанић је појаснила да је Савјет приликом разматрања, иницијално ове информације, донио два закључка. Један од закључака се односио на судове док се други односио на тужилаштва и на Одјел за унапрјеђење ефикасности квалитета рада у тужилаштвима и Сталну комисију за ефикасност и квалитет тужилаштава. С тим у вези, истакла је да ово питање остаје за овај Одјел и Сталну комисију. 

Предсједник је рекао да ће се ово питање кандидовати на Сталну комисију за ефикасност и квалитет тужилаштава, те евентуално изнијети и на сједницу Савјета. 

Изо Танкић је поставио питање да ли су ови подаци били познати надлежном Подвијећу односно комисији за интервју, приликом именовања. Навео је да је присуствовао састанку Сталне комисије гдје је одмах и рекао да не би гласао за судију који овако ради, да је имао ове податке раније. Сматра да би чланови требали имати све податке о кандидатима током именовања. Истакао је да је ово озбиљно питање које нарушава углед правосуђа, те је предложио да Савјет и у овом погледу донесе одређени закључак. 

Седин Идризовић је навео да је први предмет формиран још 2018. године, други предмет 2020. године, док је трећи предмет формиран 2022. године. Сматра да Савјет не може „зажмирити“ у односу на ове информације. Истакао је да се нешто мора подузети по овом питању. Рекао је да је ово заправо суштина и да ово утиче на сам углед правосуђа. Констатује да постоје многе обуке, семинари, судска пракса и да се велике мјере од стране ВСТС-а БиХ улажу у том правцу. Сматра да не мора значити да судија који суди није подузео све што је у његовој моћи, али поставио је питање да ли је исти могао нешто подузети и са предсједником одјељења или, у овим случајевима, са предсједником Кантоналног или Општинског суда. Сигуран је да је поступајући судија имао јако сложених предмета и да има капацитете те суднице да се ти предмети и процесуирају. Нагласио је да ово говори у контексту неке иницијативе да се ово покрене. Констатује да ће имати ситуацију гдје ће ове судије бити именоване на друге позиције, те да ће неке друге судије добити ове предмете на суђење. Даље, рекао је да је потпуно несврсисходно доношење било каквих закључака у циљу ефикаснијег суђења, уколико судије не поступају по закључцима Савјета. Сложио се са колегицом Сњежаном, те сматра да треба водити рачуна и о томе шта се дешава до оптужнице односно фазе истраге. 

Жељка Фабић се сложила са излагањем колеге Седина Идризовића. Нагласила је да имају случај гдје се конкретном судији четири пута шаље захтјев за изјашњење. Мишљења је да треба видјети да ли у елементима има таквог поступања и дисциплинске одговорности. 

Саша Сарајлић је рекао да се поступак против Боже Михајловића води већ осам година, те да сви знају како се кретао овај поступак. Рекао је да не зна који су разлози да овај поступак толико траје. Такође, дозвољава себи да каже да се овдје не ради о тако комплексном стању, с обзиром да је у једном дијелу учествовао у овом поступку. Поставио је питање извјестиоцу да ли су добили информацију о чему се конкретно ради у овом предмету односно због чега предмет касни.  

Ана Билић Андријанић је појаснила да се судија није изјаснио. Одговорила је и на питање судије Идризовића, те је појаснила да су имали неколико састанака по питању овог предмета из Кантоналног суда у Сарајеву с обзиром да се ради о предмету који је од великог интереса јавности. Истакла је да се ради о предмету који се прати кроз двогодишње планове предмета организованог криминала и корупције гдје је такође оцијењен истом оцјеном већ трећу годину заредом. Такође, рекла је да су имали и неколико састанака са поступајућим судијом, који је уједно и шеф Кривичног одјељења тог суда, као и са предсједником суда. Међутим, нагласила је да након свих тих састанака и обећања да ће доћи до неких промјена ситуација остала иста. Појаснила је да су се суђења и почела одржавати након једног од тих састанка, јер до тада ниједно рочиште није било одржано. 

Џамна Вранић се захвалила колеги Танкићу на отварању овог питања. Истакла је да је ова тачка међу задњим на дневном реду, а да се тек почело причати о стварима који су до те мјере важне. Подржала је приједлоге колега који су учествовали у овој дискусији. 

Санела Горушановић-Бутиган је рекла да неће причати о предмету јер сматра да су колеге већ све рекле. Међутим, истакла је да зна ситуацију гдје Савјет као добре кривичаре именује носиоце правосудних функција који су у свом радном вијеку урадили пар предмета у прекршајном поступку. Даље, рекла је да, када ти носиоци правосудне функције буду именовани на другостепени суд исти не могу урадити кривични поступак. У вези с тим, сматра да је неопходно да Савјет има што потпунију документацију када интервјуише носиоце правосудне функције на одређене више степене. Истакла је да није коректно да прескачу кандидате који напишу да раде грађанску област и да нису кривичари и да се именује неко ко је у животу два пута био у вијећу за продужење притвора или да је радио прекршај. Предложила је да се одржи састанак како би видјели колико сталне комисије могу заједнички да раде по овом питању, како би чланови Савјета који интервјуишу кандидате имали потпуну документацију. Навела је да чланови, с обзиром да немају довољно информација, врше бодовање на основу интервјуа. Замолила је да се ово уради на конкретан начин и да се створе увјети како би комисија која интервјуише имала више података од оних које има сада. Сматра да требају имати јако пуно података како би сви чланови Савјета знали за кога гласају. Предложила је да се одржи састанак како би видјели шта све треба бити урађено, те шта све од докумената треба да буде код колега који интервјуишу носиоце правосудне функције како би знали кога именују.  

Предсједник се захвалио судијама Танкићу и Идризовићу што су као кривичари отворили ово јако важно питање на одговарајући начин. Такође, захвалио се и потпредсједници која је из другог угла говорила о процедури именовања. Истакао је да прича о предугом трајању истрага, односно у ширем смислу кривичних поступака против носилаца правосудних функција, нарушава углед правосуђа. Нагласио је да Савјет на том пољу треба урадити све како би њихов дио посла био конкретно урађен. Појаснио је да ће један од његових приједлога бити да се сав овај материјал достави Канцеларији дисциплинског тужиоца како би за почетак видјели да ли има дисциплинске одговорности поступајућих судија у овим предметима. Сматра да се ово не може правдати неким „лажним причама“ о недостатку капацитета судница, односно неодговарањем Савјету с обзиром да се зна шта значи непоступање по одлукама Савјета. Истакао је да се овим стварима мора стати у крај прије или касније, или бар да ово не буде до Савјета као регулатора система. Навео је да се морају наћи модалитети и начине да „притисну“ судије и тужиоце како би завршили свој дио посла а који, по њему, трају неоправдано дуго.  
Ана Билић Андријанић, надовезујући се на дискусију чланова Савјета, је рекла да Секретаријат посједује јако пуно информација. Појаснила је да све оно што судије и тужиоци раде, раде путем ЦМС-а, те да они имају приступ тим статистичким подацима. Такође, појаснила је да се поред ова три активна предмета на идентичан начин прати и 30 најсложенијих предмета организованог криминала и корупције. Предложила је да Стална комисија за ефикасност и квалитет тужилаштава и Стална комисија за ефикасност и квалитет судова формулирају информације које све врсте података Савјет жели да добије од стране Секретаријата које ће Секретаријат врло лако и врло радо пружити члановима. Појаснила је да ће Савјету пружити и информацију које све податке имају, како би из тих информација Савјет изабрао шта је релевантно. Уколико се донесе овакав закључак, истакла је да је потребно да се и Одјелу за именовање и напредовање достави упута да сваки пут доставе листу особа за које се тражи одређена информација како би могли пружити све информације које посједују. 

Изо Танкић је нагласио да ови подаци требају комисији како би, током интервјуа са кандидатима, могли извршити процјену кандидата како се не би десило да именују некога ко овако ради свој посао. Сложио се са приједлогом колегице Ане, те сматра да је битно да Одјел сигнализира гдје би могло бити проблема.  

Будући да се чланови Савјета нису јављали за даљу дискусију, предсједник је ставио приједлог закључка на гласање. 
Савјет је једногласно (са 14 гласова за) донио сљедеће закључке:
· Савјет је задужио Одјел за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима да Канцеларији дисциплинског тужиоца ВСТС-а БиХ достави све релевантне податке из материјала за разматрање предметног питања, како би се размотрило евентуално постојање основа за покретање поступка утврђивања дисциплинске одговорности. 

· Савјет је задужио Сталну комисију за ефикасност и квалитет судова и Сталну комисију за ефикасност и квалитет тужилаштава да размотри питање утврђивања одговарајућег модалитета о врсти и карактеру података о носиоцима правосудне функције који су кандидати у конкурсним процедурама за именовање из евиденција и регистара Секретаријата ВСТС-а БиХ, а које је потребно дстављати надлежним тијелима Савјета у конкурсним процедурама.
Тачка 18. Приједлог измјене Правилника о раду државних службеника и запосленика у ВСТС-у БиХ у вези исплате накнада за вријеме привремене спријечености за рад запосленим у ВСТС-у БиХ 

Демирел Делић је упознао чланове Савјета са приједлогом измјене Правилника о раду државних службеника и запосленика у ВСТС-у БиХ у вези исплате накнада за вријеме привремене спријечености за рад запослених у ВСТС-у БиХ. Појаснио је да се ради о питању које је иницирано захтјевом који је поднијела државна службеница која је запослена у Секретаријату ВСТС-а БиХ. Навео је да се ради о захтјеву за поврат неосновано умањених средстава за вријеме одсуства по основу привремене спријечености за рад, односно за вријеме боловања.  Захтјев се темељи на члану 83. Закона о раду у институцијама БиХ у вези са чланом 71. Правилника о раду државних службеника и запосленика ВСТС-а БиХ. Констатује да се предметним захтјевом указује да је Правилником о раду државних службеника и запосленика ВСТС-а БиХ у члану 71. прописано да „запослени има право на накнаду плате у висини основне нето мјесечне плате исплаћене за претходни мјесец у случају привремене неспособности за рад због болести до 30 дана“. С тим у вези, појаснио је да је до септембра 2023. године свим запосленицима, без обзира на мјесто пребивалишта и категорију радног мјеста, за вријеме привремене спријечености за рад исплаћиван 100%-ни износ накнаде плате за период док послодавац сноси терет исплате. Међутим, појаснио је да од септембра 2023. године па све до данас, износ који се исплаћује запосленицима са пребивалиштем у Републици Српској, смањен за 30% односно износи 70%, за период од првих 30 дана. С тим у вези, појаснио је да је сачињен ревизорски извјештај за 2022. годину гдје је назначен да основ исплаћивања накнаде за вријеме боловања, за категорију стручног особља не може бити у Инструкцији Министарства финансија и трезора БиХ, која је дата везано за примјену Закона о платама у институцијама БиХ. У вези с тим, истакао је да је категорија стручног особља регулисана Законом о платама и другим накнадама у судским и тужилачким институцијама на нивоу БиХ. Навео је да је у члану 12. регулисано питање да се накнада за вријеме боловања исплаћује у складу са ентитетским законима о здравственом осигурању, према адреси пребивалишта. Даље, појаснио је да је овај проблем, у непуне двије године, ријешен на начин да је свим запосленицима са пребивалиштем у ФБиХ исплаћиван пуни износ односно 100%, док је запосленицима са пребивалиштем у РС-у исплаћиван износ од 70%. Нагласио је да се овдје говори о категорији стручног особља. Надаље, рекао је да се рјешење за овај конкретан проблем налази у одредби члана 12. Закона о платама и другим накнадама у судским и тужилачким институцијама на нивоу БиХ, а који директно упућује на ентитетске прописе. С тим у вези, члан 83. Закона о обавезном здравственом осигурању РС-а прописује да се за вријеме боловања исплаћује износ од 70%. Међутим, појаснио је да је у посљедњем ставу тог члана прописано да се колективним уговором, општим актом и уговором о раду може прописати већи основ за обрачун и већи проценат накнаде плате у случају привремене спријечености за рад у односу на основ и проценте прописане овим законом. Надаље, у ФБиХ у одредби члана 47. је прописано да се прописује најмање 80% износа, за вријеме кориштења боловања. Појаснио је да у оба закона постоји могућност дискреционе процјене послодавца да исплаћује и већи износ, уколико то пропише општим актом. У Правилнику о раду државних службеника и запосленика ВСТС-а БиХ у члану 71. а у вези са чланом 70. прописано је да сви запосленици имају право на износ основне мјесечне нето плате за вријеме кориштења боловања за период до 30 дана. Истакао је да је Уставни суд БиХ у својој одлуци У1/24 разматрао ово питање јер су судије и тужиоци у правосудним институцијама БиХ, путем кориштења механизма конкретне оцјене уставности, обратили Уставном суду тврдећи да су судије из РС-а дискриминисане у односу на судије из ФБиХ. С тим у вези, Уставни суд је констатовао да нема упоришта у тези о постојању дискриминације с обзиром да је различито третирање везано за ниво фактички статистичке грешке, а нарочито имајући у виду да је омогућено свим послодавцима да изједначе овај износ, односно да одреде пуни износ накнаде. Подсјетио је да је у Правилнику прописана могућност кориштења пуног износа основне мјесечне плате за период до 30 дана. 

Надаље, појаснио је да се овдје ради о конкретном личном захтјеву те да није упитно да је замјеник директора надлежан за одлучивање по питању личног захтјева. Међутим, ово питање отвара системско питање поступања према једној категорији упосленика, с обзиром на мјесто пребивалишта. Прва евентуална могућност рјешавања овог питања јесте да се не мијења постојећи пропис и да се задржи пропис који прописује до 30 дана пуни износ накнаде. Друга могућност је да се избрише постојећи правни основ из члана 71. Правилника. Појаснио је да би он подразумијевао да се директно примјењују прописи ентитета. Трећа могућност рјешавања овог питања јесте да се омогући да за цјелокупан период, док је терет на послодавцу да сноси износ плаћања накнаде плате, да се формулација Прилагоди и омогући да у складу са ентитетским прописима сноси у пуном износу. Четврта опција је да се ВСТС БиХ опредијели и да измјени садржај Правилника и да га уподоби одређеном износу који ће бити комплементаран за све запосленике. Појаснио је да је ово питање претходно разматрано и на Предсједништву ВСТС-а БиХ, те је прочитао приједлоге закључака. 
Предсједник се захвалио извјестиоцу, те је отворио дискусију.

Жељка Фабић је истакла да се на нивоу РС-а за вријеме боловања упосленика исплаћује 70% пуног износа плате. Наводи да запосленици, конкретно у Савјету, који имају пребивалиште у РС-у током боловања остварују управо тај износ од 70%, будући да се тамо и лијече и имају здравствено осигурање. Фактички би се сада изједначило да сви упосленици, и из ФБиХ и из РС-а, примају пуни износ висине основне мјесечне првих 30 дана.

Демирел Делић је појаснио да би првих 30 дана примали пуни износ висине основне мјесечне плате из РС-а док би упосленици из ФБиХ примали пуни износ висине основне мјесечне плате прва 42 дана, будући да су различити прописи. 

Предсједник је нагласио да је управо то разлика и да желе да уједначе ову ситуацију. 

Савјет је једногласно (са 13 гласова за
) усвојио сљедеће закључке: 
· Савјет је утврдио постојање правног основа за остваривање права на накнаду плате у висини основне нето мјесечне плате исплаћене за претходни мјесец који је претходио кориштењу одсуства по основу привремене спријечености за рад због болести до 30 дана за све запосленике у категорији стручног особља у ВСТС-у БиХ. Правни основ из претходне реченице овог закључка се заснива на Одлуци Уставног суда Босне и Херцеговине У-1/24, у вези са чланом 12. Закона о платама и другим накнадама у судским и тужилачким институцијама на нивоу Босне и Херцеговине, у вези са примјеном члана 83. став 5. у вези става 4. Закона о обавезном здравственом осигурању (Републике Српске) и члана. 47. Закона о здравственом осигурању (Федерације Босне и Херцеговине), и одредби члана 71. став (1) тачка б) Правилника о раду државних службеника и запосленика у ВСТС-у БиХ.

· Усваја се Правилник о измјени Правилника о раду државних службеника и запосленика у ВСТС-у БиХ, којим се формулација члана 71. (Накнада плате) став (1) тачка б). која гласи: „привремене неспособности за рад због болести до 30 дана“ мијења и гласи: „привремене неспособности за рад због болести до истека периода у којем накнаду плате у складу са прописима о здравственом осигурању обрачунава и исплаћује запосленику на терет својих средстава ВСТС БиХ.“

· У циљу заштите интереса институције ВСТС-а БиХ, државног буџета и интереса запосленика, Савјет је задужио Секретаријат ВСТС-а БиХ за проналажење оптималног модалитета и ходограма нужних активности у циљу рефундирања износа накнада плата које су евентуално исплаћиване одређеним категоријама супротно закључку број 1. у обухваћеном периоду када је супротно утврђеном правном основу у релевантном периоду поступано на супротан начин. 

· Савјет је задужио Секретаријат ВСТС-а БиХ да подијели информацију о прва два усвојена закључка са другим правосудним институцијама на нивоу Босне и Херцеговине (чија права на накнаду плате за боловање је регулисан истим правним основом из Закона о платама и другим накнадама у судским и тужилачким институцијама на нивоу Босне и Херцеговине), у доброј вјери, а све имајући у виду надлежности ВСТС-а БиХ.
Тачка 19. Захтјев за именовање новог предсједавајућег Управног одбора пројекта ЕУ4Јустице - Фаза ИИ у БиХ  
Исабеле Арнал, шефица Пројекта EU4Justice је дала уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда напомињући да је додсадашњем предсједавајућем Управног одбора пројекта EU4Justice -Фаза II у БиХ, Срђану Форци истекао мандат члана Савјета и да је потребно именовати новог предсједавајућег.

Дрино Галичић, замјеник Теам Леадер-а Пројекта EU4Justice је додао да је сљедећи састанак Управног одбора пројекта EU4Justice -Фаза II у БиХ, планиран за 11. април 2025. године.
Предсједник је рекао да је ово јако битан пројекат за правосуђе и за ВСТС и предложио је Седина Идризовића за новог предсједавајућег Управног одбора пројекта EU4Justice - Фаза II у БиХ.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) именовао Седина Идризовића за предсједавајућег Управног одбора пројекта EU4Justice - Фаза II у БиХ.

Тачка 20. Информација о наставку финансирања активности које се проводе у оквиру пројеката ИПА 2019 (II фаза) и ИПА 2022
Емир Срна је изнио уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључака на гласање.
· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) примио к знању информацију о подршци Европске уније ВСТС-у БиХ у прелазном периоду, након завршетка ИПА 2019 2. фаза и ИПА 2022. 

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) примио к знању информацију да ће Секретаријат наставити са радом на изради пројектног приједлога као и пратећих докумената за прелазни период финансирања, те номиновати исте на дневни ред сједнице Савјета ради давања одобрења. 

Предсједник је констатовао да ће се преостале три тачке дневног реда разматрати на сљедећој сједници Савјета. Дао је ријеч замјенику директора Секретаријата ВСТС-а ради упознавања Савјета са новом информацијом о организовању годишње конференције предсједника судова и главних тужилаца.

Хајро Пошковић је упознао чланове Савјета да ће се годишње конференције предсједника судова и главних тужилаца у БиХ бити одржане 23. и 24. априла 2025. године.

Жељка Фабић је рекла да ће се сљедећи састанак Сталне комисије за легислативу одржати 28. марта 2025. године на којем ће се разматрати приједлог Закона о ВСТС-у, који је 4. марта 2025. године усвојен на Парламентарној скупштини БиХ и да је добијен и превод додатног мишљења на претходна мишљења Венецијанске комисије. 

Питала је предсједника да ли постоји потреба да састанку присусвују и остали чланови Савјета, поред чланова Сталне комисије за легислативу.

Предсједник је рекао да би сви чланови Савјета, који су у могућности, требали бити присутни на састанку Сталне комисије за легислативу и да се сви укључе. Према посљедњим информацијама Закон о ВСТС-у ће ићи у редовну процедуру, што значи да ће се моћи и амандмански дјеловати. Навео је да се и министар правде БиХ, Давор Буноза, након ових допунских података, понудио да заједно са ВСТС-ом ради на евентуалним измјенама, и чини се да се ствара једна добра клима и да струка може дјеловати у том правцу.

Жељка Фабић је замолила Сану Ченгић да материјал за састанак Сталне комисије за легислативу прослиједи свим члановима Савјета.

Сједница Високог судског и тужилачког савјета је завршена 20. марта 2025. године у 16:12 сати.
Број: 08-07-2-1065-3/2025
Предсједник Високог судског и тужилачког Савјета
Санин Богунић



Записничари:

Младен Човић
Адна Дудевић
� Изо Танкић приступио сједници у 09:50 сати


� Саша Сарајлић напустио сједницу у 10:58 сати, вратио се у 14:07 сати


� Душка Богојевић приступила сједници у 09:50 сати


� Саша Сарајлић није био присутан током гласања


� Саша Сарајлић није био присутан током гласања


� Санела Горушановић Бутиган и Џамна Вранић нису биле присутне приликом гласања.


� Давор Мартиновић није био присутан приликом гласања


� Давор Мартиновић није био присутан током гласања


� Напустио сједницу Савјета у 14:21 сати


� Саша Сарајлић није био присутан и није гласао


� Душка Богојевић није била присутна и није гласала


� Љиљана Бошњак Глизијан није била присутна и није гласала


� Љиљана Бошњак Глизијан није била присутна и није гласала


� Љиљана Бошњак Глизијан и Бојана Јоловић нису биле присутне и нису гласале


� Бојана Јоловић није била присутна и није гласала


� Љиљана Бошњак Глизијан и Бојана Јоловић нису биле присутне и нису гласале


� Љиљана Бошњак Глизијан и Бојана Јоловић нису биле присутне и нису гласале


� Бојана Јоловић није била присутна и није гласала


� Бојана Јоловић није била присутна и није гласала


� Саша Сарајлић и Џамна Вранић нису били присутни и нису гласали


� Саша Сарајлић и Џамна Вранић нису били присутни у сали. 


� Санела Горушановић Бутиган није била присутна у сали


� Санела Горушановић Бутиган нисе била присутна и није гласала


� Душка Богојевић и Санела Горушановић Бутиган нису биле присутне и нису гласале


� Душка Богојевић и Санела Горушановић Бутиган нису биле присутне и нису гласале


� Душка Богојевић и Санела Горушановић Бутиган нису биле присутне и нису гласале


� Душка Богојевић и Санела Горушановић Бутиган нису биле присутне и нису гласале


� Љиљана Бошњак Глизијан није била присутна у сали. 
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