OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI 
[bookmark: _GoBack]Broj: 57 0 Ps 128125 21 Ip
Dana: 12.8.2024. godine


Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija Vesna Stanković-Seksan, rješavajući u izvršnom postupku po prijedlogu tražioca protivizvršenja Grada Banjaluka, koga zastupa Pravobranilaštvo Republike Srpske, Sjedište zamjenika Banjaluka, u ličnosti pomoćnika pravobranioca D.K. protiv protiv izvršenika „Banigo-građenje“ d.o.o. Banjaluka, koga zastupa lice ovlašteno za zastupanje Ž.J., koga zastupa punomoćnik Njegoš Petrović, advokat iz Banjaluke, ..., odlučujući o prijedlogu za protivizvršenje, vrijednost spora 2.032.169,10 KM donio je dana 12.8.2024. godine sljedeće


RJEŠENJE 


ODBACUJE SE prijedlog tražioca protivizvršenja za protivizvršenje od 27.9.2023. godine kao neblagovremen.

NALAŽE SE tražiocu protivizvršenja da protivizvršeniku naknadi troškove povodom prijedloga za protivizvršenje u iznosu od 11.910,60 KM u roku od 30 dana od dana prijema rješenja, dok se protivizvršenik odbija sa zahtjevom za naknadu troškova postupka preko dosuđenog iznosa.


Obrazloženje 


Tražilac izvršenja „Banigo-građenje“ d.o.o. Banjaluka je dana 13.8.2021. godine podnio prijedlog za izvršenje protiv izvršenika Grada Banjaluka na osnovu izvršne isprave - presude Višeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128125 21 Pž 2 od 28.6.2021. godine, tražeći da sud u skladu sa odredbom člana 30 Zakona o izvršenim postupku, pozivom na Ugovor o ustupanju potraživanja (ugovor o cesiji) broj ... od 11.8.2021. godine dozvoli provođenje izvršenja na novčanim sredstvima izvršenika radi naplate potraživanja utvrđenog izvršnom ispravom i troškova postupka. Sud je dana 23.8.2021. godine donio rješenje o izvršenju kojim je dozvolio predloženo izvršenje.

Protiv rješenja o izvršenju izvršenik Grad Banjaluka je izjavio prigovor, koji je sud odbio rješenjem od 19.1.2022. godine i pristupio sprovođenju izvršenja u skladu sa odredbom člana 166 Zakona o izvršnom postupku - u daljem tekstu ZIP (Službeni glasnik Republike Srpske broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17, 66/18) prenosom novčanih sredstva sa računa izvršenika Grada Banjaluka na račun tražioca izvršenja u ukupnom iznosu od 2.052.951,37 KM prema dopisu „Nove banke“ a.d. Banjaluka.

Protiv rješenja o odbijanju prigovora, izvršenik Grad Banjaluka je izjavio žalbu dana 1.2.2022. godine,  povodom koje je Viši privredni sudu u Banjaluci rješenjem broj: 57 0 Ps 128125 22 Pžip od 28.11.2022. godine preinačio rješenje od 19.1.2022. godine na način da je obustavio izvršenje i ukinuo sve sprovedene izvršne radnje u skladu sa odredbom člana 63, stav 1 ZIP, jer je u vrijeme donošenja odluke drugostepenog suda o žalbi izvršna isprava ukinuta u usvajajućem dijelu odluke o tužbenom zahtjevu i u odluci o troškovima postupka koji su obavezivali izvršenika, a presudom ovog suda broj: 57 0 Ps 136768 22 Ps od 29.4.2022. godine utvrđena je ništavost Ugovora o ustupanju potraživanja broj ... od 11.8.2021. godine. 

Izvršenik je dana 27.9.2023. godine podnio sudu prijedlog za protivizvršenje, u kom ističe da je izvršna isprava ukinuta, kao i rješenje o izvršenju, zbog čega traži vraćanje novčanog iznosa koji je na osnovu sprovedenog izvršnog postupka dana 25.1.2021. godine prenesen na račun tražioca izvršenja i to iznos od 1.986.922,54 KM na ime duga i na račun njegovog punomoćnika i to iznos od 45.246,56 KM na ime troškova postupka. Istovremeno predlaže da sud nakon pravosnažnosti i izvršnosti tog rješenja donese rješenje o protivizvršenju kojim traži da se sprovede prinudna naplata navedenih iznosa preko novčanih sredstava izvršenika koja se vode na računu kod banke i iz vrijednosti njegovih nepokretnosti. 

Tražilac izvršenja je u odgovoru na prijedlog za protivizvršenje od 4.1.2024. godine osporio prijedlog navodeći da isti prije svega nije uredan i da je nepotpun jer nije sačinjen u skladu sa odredbom člana 36 ZIP, a zatim ističe i da je prijedlog neblagovremen jer je protekao rok od 30 dana propisan odredbom člana 54, stav 3 ZIP od dana saznanja za razloge za izjavljivanje prijedloga za protivizvršenje, zbog čega predlaže da sud prijedlog odbaci kao neblagovremen. 

Sud je u skladu sa odredbom člana 55, stav 2 ZIP zakazao ročište na kom je izvršenik ostao kod prijedloga za protivizvršenje. Isti je u pogledu činjeničnih navoda upotpunio podneskom od 24.5.2024. godine u kom je istakao da je izvršna isprava na osnovu koje je sproveden izvršni postupak ukinuta rješenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 57 0 Ps 128125 21 Rev od 16.11.2022. godine, a na osnovu istog i rješenjem Višeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128125 Pž 3 od 27.3.2023. godine, te da je i samo rješenje o izvršenju od 23.8.2021. godine ukinuto i obustavljen je izvršni postupak rješenjem Višeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128125 22 Pžip od 28.11.2022. godine, na koji način je otpao pravni osnovu na osnovu kog je sproveden izvršni postupak, što daje pravo izvršeniku, sada tražiocu protivizvršenja, da traži vraćanje primljenog od tražioca izvršenja, sada protivizvršenika. Tražilac protivizvršenja je uredio prijedlog i u odnosu na visinu iznosa čije vraćanje traži, i to podneskom od 25.7.2024. godine u kom je, u skladu sa nalazom i mišljenjem vještaka ekonomske struke Andreje Trišić, zatražio povrat iznosa od 2.032.169,10 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 1.7.2024. godine do isplate i povrat iznosa od 541.369,85 KM na ime obračunate zakonske zatezne kamate na iznos od 2.032.169,10 KM za period od 25.1.2022. godine do 1.7.2024. godine. Na osnovu svega navedenog tražilac protivizvršenja predlaže da sud da usvoji prijedlog za protivizvršenje, kao i da obaveže protivizvršenika da mu naknadi troškove postupka koji se odnose na sastav prijedloga za protivizvršenje u iznosu od 2.000,00 KM, na pristup na tri održana ročišta u iznosima od po 2.000,00 KM, sve uvećano za paušal od 25%, kao i da nadoknadi troškove vještačenja u iznosu od 300,00 KM. 

Protivizvršenik je tokom postupka ostao kod svojih navoda da je prijedlog neuredan i neblagovremen sa prijedlogom da sud isti odbaci i da obaveže tražioca protivizvršenja da mu naknadi troškove postupka koji se odnose na sastav dva izjašnjenja o prijedlogu za protivizvršenje os 4.1.2024. godine i od 22.4.2024. godine u iznosima od po 2.700,00 KM, na zastupanje na tri ročišta održana na dane 6.2.2024. godine, 27.5.2024. godine i 30.7.2024. godine u iznosima od po 2.700,00 KM, na nagradu zbog odsustva iz kancelarije za tri sata u iznosu od 180,00 KM, sve uvećano za paušal i PDV, odnosno ukupan iznos od 20.007,00 KM. 

Protivizvršenik ističe da prijedlog za protivizvršenje nije uredan jer ne sadrži sve elemente koji su odredbom člana 36 ZIP propisani za prijedlog za izvršenje, a posebno jer nije jasno ko je tražilac protivizvršenja, a ko protivizvršenik. Sud je ovakve navode protivizvršenika odbio kao neosnovane iz razloga što je podneskom od 24.5.2024. godine tražilac protivizvršenja jasno označio ko je tražilac protivizvršenja, ko je protivizvršenik, jasno su izneseni činjenični navodi iz kojih tražilac protivizvršenja crpi svoje pravo na podnošenje prijedloga za protivizvršenje, opredjeljena je njihova visina, te je postavljen jasan zahtjev kojim traži od suda da obaveže protivizvršenika da u ostavljenom roku vrati primljena novčana sredstva tražiocu protivizvršenja. Okolnost što prijedlog za dozvolu protivizvršenja istovremeno sadrži i zahtjev za donošenje rješenja o protivizvršenju, koji je u ovom trenutku preuranjen, po ocjeni suda ne utiče na njegovu urednost.  

Sud je prigovor neblagovremenosti prijedloga za protivizvršenje cijenio u odnosu na odredbu člana 54, stav 3 ZIP kojom je propisano da se prijedlog za protivizvršenje može podnijeti u roku od 30 dana od dana kada je izvršenik saznao za razlog za protivizvršenje, a najkasnije u roku od jedne godine od dana okončanja izvršnog postupka, nakon čega svoje potraživanje može ostvariti u parničnom postupku (stav 4).

Tražilac protivizvršenja je podnio prijedlog za protivizvršenje iz razlog propisanih odredbom člana 54, stav 1 ZIP i to jer je u skladu sa tačkom 1) navedenog člana izvršna isprava pravosnažno ukinuta i jer je u skladu sa tačkom 2) istog stava navedenog člana rješenje o izvršenju pravosnažno preinačeno. 

U konkretnom slučaju tražilac protivizvršenja ističe da je izvršna isprava - presuda Višeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128125 21 Pž 2 od 28.6.2021. godine rješenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 57 0 Ps 128125 21 Rev od 16.11.2022. godine pravosnažno ukinuta u usvajajućem dijelu odluke o tužbenom zahtjevu i u odluci o troškovima postupka u odnosu na Grad Banjaluku i predmet je u tom dijelu vraćen drugostepenom sudu na ponovno suđenje, kao i da je drugostepeni, Viši privredni sud u Banjaluci rješenjem broj: broj: 57 0 Ps 128125 Pž 3 od 27.3.2023. godine vratio predmet ovom sudu radi ponovnog odlučivanja o ukinutom dijelu tužbenog zahtjeva, što je nesporno među strankama.

U odnosu na ovaj razlog za protivizvršenje subjektivni rok za podnošenje prijedloga za protivizvršenje je 30 dana od dana saznanja za ovaj razlog, koji je na strani tražioca protivizvršenja nastupio sa danom prijema rješenja Vrhovnog suda Republike Srpske, a to je dan 13.12.2022. godine, što je utvrđeno uvidom u dostavnicu o uručenju odluke u predmetu ovog suda broj: 57 0 Ps 128125 18 Ps. To znači da je tražilac protivizvršenja po ovom osnovu mogao podnijeti prijedlog za protivizvršenje najkasnije dana 12.1.2023. godine. Sve i kada bi se smatralo da je dan konačnog saznanja za ukidanje izvršne isprave bio dan prijema rješenja Višeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128125 Pž 3 od 27.3.2023. godine, a to je za tražioca protivizvršenja dan 11.4.2023. godine, u tom slučaju bi posljednji dan za izjavljivanje prijedloga za protivizvršenje bio dan 11.5.2023. godine.

Tražilac protivizvršenja ističe i da je rješenje o izvršenju broj: 57 0 Ps 128125 21 Ip od 23.8.2021. godine pravosnažno ukinuto, odnosno preinačeno rješenjem Višeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128125 22 Pžip od 28.11.2022. godine kojim je obustavljen izvršni postupak i ukinute sve sprovedene izvršne radnje, što je takođe nesporno među strankama.

U odnosu na ovaj razlog za protivizvršenje subjektivni rok za podnošenje prijedloga za protivizvršenje je 30 dana od dana saznanja za ovaj razlog, koji je na strani tražioca protivizvršenja nastupio sa danom prijema rješenja Višeg privrednog suda u Banjaluci, a to je dan 20.1.2023. godine, što je utvrđeno uvidom u dostavnicu o uručenju odluke u predmetu ovog suda broj: 57 0 Ps 128125 21 Ip. To znači da je tražilac protivizvršenja po ovom osnovu mogao podnijeti prijedlog za protivizvršenje najkasnije dana 20.2.2023. godine. 

Cijeneći blagovremenost prijedloga za protivizvršenje, sud je utvrdio da je isti neblagovremen, s obzirom da je tražilac protivizvršenja saznao za razloge za protivizvršenje sa danom prijema odluka po prvom osnovu dana 12.1.2023. godine, odnosno najkasnije dana 11.5.2023. godine, a po drugom osnovu dana 20.2.2023. godine, a prijedlog za protivizvršenje je podnesen dana 27.9.2023. godine, dakle nakon proteka subjektivnog roka od 30 dana od dana saznanja za razloge za protivizvršenje, zbog čega je sud u skladu sa odredbom člana 54, stav 3, a u vezi sa odredbom člana 67 , stav 1, tačka 2) Zakona o parničnom postupku - u daljem tekstu ZPP (Službeni glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 109/21, 27/24), koja se u izvršnom postupku primjenjuje u skladu sa odredbom člana 21, stav 1 ZIP, odlučio kao u izreci rješenja.

Sud je u skladu sa odredbom člana 16 ZIP i odredbama članova 386, 387 i 396 ZPP koje se u izvršnom postupku primjenjuju na osnovu odredbe člana 21, stav 1 ZIP, imajući u vidu vrijednost spora od 2.032.169,10 KM i opredjeljen troškovnik punomoćnika protivizvršenika utvrdio da protivizvršenik ima pravo na naknadu troškova na ime sastava izjašnjenja na prijedlog za protivizvršenje od 4.1.2024. godine u iznosu od 2.000,00 KM sa paušalom od 25 % u iznosu od 500,00 KM, zatim na ime pristupa na tri održana ročišta 6.2.2024. godine, 27.5.2024. godine i 30.7.2024. godine u iznosima od po 2.000,00 KM sa paušalom u iznosima od po 500,00 KM i na nagradu zbog odsustva iz kancelarije za tri sata u iznosima od po 60,00 KM, te na PDV u iznosu od 17% u iznosu od 1.730,60 KM, sve u skladu sa odredbama tarifnih brojeva 2, 9 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (Službeni glasnik RS, broj 68/05), što ukupno iznosi 11.910,60 KM, zbog čega je obavezao tražiocu protivizvršenja da naknadi ovaj iznos protivizvršeniku. 

Sud je odbio zahtjev protivizvršenika za naknadu troškova preko dosuđenog iznosa kao previsoko postavljen iz razloga što punomoćnik ima pravo na naknadu troškova u odnosu na vrijednost spora po pripadajućih 1000 bodova u skladu sa tarifnim brojem 2 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata, u odnosu na koje je sud odredio visinu nagrade za preduzete radnje i u odnosu na tako određenu vrijednost odredio i visinu paušala i PDV. Sud je odbio zahtjev za naknadu troškova za sastav podneska od 22.4.2024. godine smatrajući da isti nije bio potreban radi odlučivanja, kao i paušal na nagradu za odsustvo iz kancelarije radi pristupa na ročišta jer se radi o posebnoj nagradi koja se ne uvećava paušalom.


	Sudija 
Vesna Stanković-Seksan


POUKA: Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu u Banjaluci, u roku od 8 dana od dana prijema rješenja, a putem ovog suda. 
