[bookmark: _GoBack]OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI 
Broj: 57 0 Ps 119235 22 Ip
Dana: 15.8.2024. godine


Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija Vesna Stanković-Seksan, rješavajući u izvršnom postupku po prijedlogu tražioca izvršenja GP „Akropolis“ d.o.o. Kotor Varoš, koga zastupa punomoćnik Čedo Đukić, advokat iz Banjaluke, …, protiv izvršenika „Sampro BL“ d.o.o. Banjaluka, …, radi provođenja izvršenja na osnovu izvršne isprave, vrijednost spora 85.999,98 KM, donio je dana 15.8.2024. godine sljedeće


RJEŠENJE 


Stavlja se van snage rješenje o izvršenju ovog suda broj: 57 0 Ps 119235 22 Ip od 31.1.2023. godine, ukidaju se sprovedene izvršne radnje i prijedlog za izvršenje od 12.4.2022. godine se odbacuje.


Obrazloženje 


Tražilac izvršenja je protiv izvršenika dana 12.4.2022. godine podnio sudu prijedlog za izvršenje na osnovu izvršne isprave - presude zbog propuštanja Okružnog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 119235 16 Ps od 24.5.2017. godine, radi prinudne naplate novčanog potraživanja dosuđenog izvršnom ispravom i troškova postupka sa prijedlogom da se izvršenje dozvoli na nepokretnostima upisanim u Zemljišno-knjižnim ulošcima broj: 9406 i broj: 7441, oba u k.o. SP_B.L., na kojima je izvršenik upisan kao vlasnik, odnosno kao suvlasnik sa 4/5 dijela.

S obzirom da je tražilac izvršenja u prijedlogu za izvršenje predložio prodaju cijele nepokretnosti upisane u Zemljišno-knjižnom ulošku broj 7441, k.o. SP_B.L., na kojoj je izvršenik upisan sa pravom susvojine od 4/5 dijela, sud je u skladu sa odredbom člana 69, stav 3 Zakona o izvršnom postupku - u daljem tekstu ZIP (Službeni glasnik RS broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17, 66/18) pozvao suvlasnika na predmetu izvršenja, D.V. iz B.L., da se izjasni da li pristaje da se na prodaju ponudi cjelokupna nepokretnost, što uključuje i njegov suvlasnički dio. Suvlasnik je podneskom od 27.9.2022. godine obavijestio sud da se protivi ne samo prodaji cijele nepokretnosti, nego i samom izvršnom postupku na navedenoj nepokretnosti, ističući da je na navedenoj parceli izgrađena stambeno-poslovna zgrada u kojoj su etažne jedinice već prodate kupcima i u vezi sa kojima je pravosnažnom sudskom odlukom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 263605 17 P proglašeno nedopuštenim izvršenje na određenom broju etažnih jedinicama te zgrade, koja parnica je vođena povodom izvršnog postupka na istim nepokretnostima izvršenika u predmetu Okružnog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ip 113493 15 Ip. 

Kod činjenice da ovaj sud, bez obzira na sadržinu predmeta broj: 57 0 Ip 113493 15 Ip, ne raspolaže podacima o stanju nepokretnosti, niti je u mogućnosti utvrđivati stanje nepokretnosti bez donesenog rješenja o izvršenju, kao niti odlučivati o eventualnim prigovorima trećih lica, sud je podnesak suvlasnika D.V. od 27.9.2022. godine prihvatio kao izjavu kojom isti nije dao saglasnost za prodaju cijele nepokretnosti, u skladu sa odredbom člana 69, stav 2 ZIP.

Sud je u skladu sa odredbama članova 36, 39, 69 i 70 ZIP donio rješenje o izvršenju dana 31.1.2023. godine kojim je dozvolio sprovođenje izvršenja na nepokretnosti označenoj kao 607/3 površine 510 m2, koja je upisana u popisni list A2 Zemljišno-knjižnog uloška broj 9406, k.o. SP_B.L. i na suvlasničkom dijelu izvršenika od 4/5 upisanim na nepokretnosti označenoj kao k.č. br. 615/20 površine 533 m2, koja je upisana u Zemljišno-knjižnom ulošku broj 7441, k.o. SP B.L.

Protiv rješenja o izvršenju izvršenik je izjavio prigovor dana 8.2.2023. godine u kom je, u odnosu na nepokretnosti upisane u ZK uložak broj: 7441, k.o. SP B.L. istakao da se radi o nepokretnosti na kojoj je izgrađena stambeno-poslovna zgrada u kojoj su stanovi prodani i useljeni od strane njihovih kupaca. Takođe, ističe da je ta nepokretnost bila predmet izvršenja i u izvršnom postupku koji se vodi kod ovog suda u predmetu broj: 57 0 Ip 113493 15 Ip u kom su vlasnici etažnih jedinica prigovorima trećih lica, pred Osnovnim sudom u Banjaluci izdejstvovali presudu kojom je proglašeno nedopuštenim izvršenje na parceli broj 615/20  upisane u ZK ulošku broj: 7441, k.o. SP_B.L., na kojoj je izgrađen stambeno-poslovni objekat. U odnosu na nepokretnosti upisane u ZK ulošku broj: 9406, k.o. SP_B.L., izvršenik ističe da se radi o nepokretnostima na kojima je kao nosilac prava svojine upisana društvena svojina i da kao takva ne može biti predmet izvršenja. Zbog navedenog predlaže da sud obustavi izvršni postupak.

Nakon donošenja rješenja o izvršenju prigovore trećih lica su sudu dostavili ''Windoor plast'' d.o.o. Banjaluka, ''Eurogrand'' d.o.o. Prnjavor, ''Juma-kompani'' d.o.o. Banjaluka, A.Š. iz B.L., Z.Đ. iz B.L. i D.L.Đ. iz B.L. dana 10.2.2023. godine, S.G. dana 15.2.2023. godine i A.Š. dana 16.2.2023. godine, koji su istakli da su pravo vlasništva na etažnim jedinicama u zgradi izgrađenoj na parceli broj: 615 upisanoj u ZK uložak 7441 k.o. B.L. stekli na osnovu ugovora o prodaji stanova koji su zaključeni prije upisa zabilježbe izvršenja na nepokretnosti u korist tražioca izvršenja i u odnosu na koje je pravosnažnim presudama Osnovnog suda u Banjaluci proglašeno nedopuštenim izvršenje na istima. 

Kod činjenice da je iz priloženih ZK uložaka broj 7441 i broj 9406, oba u k.o. SP_B.L. utvrđeno da su u teretnim listovima upisane zabilježbe postojanja ugovora o prodaji stana u izgradnji u korist trećih lica, te da je nesporno da su presudama Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 263605 17 P od 13.10.2020. godine i broj: 71 0 P 389023 22 P od 31.1.1023. godine proglašena nedopuštenim izvršenja na pojedinim etažnim jedinicama u zgradi koja leži na parceli broj: 615 upisanoj u ZK uložak 7441 k.o. B.L., sud je utvrdio da stanje upisa nepokretnosti u priloženim zemljišno-knjižnim ulošcima ne odgovara stvarnom stanju nepokretnosti, jer u istima nije upisana činjenica izgradnje stambeno-poslovnih objekata. Zbog navedenog, sud je u skladu sa odredbom člana 70 ZIP, a u cilju utvrđenja da je predmet izvršenja nepokretnost koja je u svojini izvršenika, odredio vještačenje od strane vještaka geodetske struke Gorana Gajičića iz Banjaluke, koji je imao zadatak da izvrši identifikaciju nepokretnosti izvršenika upisanih u Zemljišno-knjižnim ulošcima br. 7441, k.o. SP_B.L. i broj: 9406, k.o. SP B.L. prema novom i starom premjeru, da utvrdi faktičko stanje nepokretnosti na licu mjesta, kao i da, ukoliko je na predmetnim parcelama izgrađen objekat, opiše vanjski i unutrašnji izgled objekta prema njihovoj spratnosti, te broju etažnih jedinica, kao i da se izjasni da li su tako izgrađeni objekti upisani u katastarskom operatu. 

Iz Nalaza i mišljenja vještaka geodetske struke od 15.9.2023. godine i dopune od 16.11.2023. godine utvrđeno je da je u katastarskom operatu za nepokretnost utvrđeno je da parcela broj 615/20 upisana u ZK ulošku broj 7441, k.o. SP B.L. po novom premjeru odgovara parceli broj 1345/1 koja je upisana u PL br. 4595 k.o. B.L. 7, te da je na istoj izgrađen stambeno-poslovni objekat spratnosti P0+Pr+2+Pe u čijem podrumu se nalazi 12 parking mjesta, tehničke prostorije i pristupna rampa, da se u prizemlju nalaze lokal broj 1 i 2 kao administrativni prostor, te da je na spratovima izgrađeno 12 stambenih jedinica. Objekat nije upisan u evidencijama o nepokretnosti. Takođe, vještak je utvrdio da parcela broj 607/3 upisana u ZK ulošku broj 9406, k.o. SP B.L. po novom premjeru odgovara parceli broj 193/1 koja je upisana u PL br. 1482 k.o. B.L. 7, te da je na istoj izgrađen stambeno-poslovni objekat spratnosti P0+P+3+Pt u čijem podrumu se nalazi 8 parking mjesta, 6 ostava i zajednički prostor, a na spratovima je izgrađeno 13 stambenih jedinica. Objekat nije upisan u evidencijama o nepokretnosti. 

Na osnovu nalaza i mišljenja vještaka je utvrđeno da je usljed izgradnje stambeno-poslovnih objekata na navedenim parcelama, faktičko stanje nepokretnosti različito od upisanog stanja u priloženim zemljišno-knjižnim ulošcima, na koji način je sud onemogućen da izvršenje sprovede na predmetu izvršenja kako je određen rješenjem o izvršenju s obzirom da isti kao takav više ne postoji. Iz ovog razloga, sud je zaključkom od 4.3.2024. godine pozvao tražioca izvršenja da uredi prijedlog za izvršenje na način da opredjeli nepokretnost ili dio nepokretnosti na kojoj treba sprovesti izvršenje, vodeći računa o faktičkom stanju nepokretnosti koje sada predstavljaju poslovno-stambene objekte sa određenim brojem etažnih jedinica, koje su u vlasništvu trećih lica.

Tražilac izvršenja je podneskom od 24.4.2024. godine ostao kod prvobitno postavljenog prijedloga da se izvršenje dozvoli na nepokretnostima upisanim u Zemljišno-knjižnim ulošcima broj: 9406 i broj: 7441, oba u k.o. SP_B.L. 

Kako je utvrđeno da su na parcelama koje su predmet izvršenja izgrađeni stambeno-poslovni objekti u kojima su treća lica postala vlasnici njihovih etažnih jedinica, ocjena je suda da je izvršenje nemoguće sprovesti na prvobitno označenim nepokretnostima, te da je za tražioca izvršenja nastupila obaveza da kao predmet izvršenja precizira one etažne jedinice čiji je vlasnik izvršenik, jer bi u suprotnom sud postupio protivno odredbi člana 70 ZIP i prodavao imovinu trećih lica, a ne izvršenika. Na taj način bi sud u izvršnom postupku, bez obzira na postojanje legitimnog prava tražioca izvršenja da namiri svoje potraživanje od izvršenika, učinio povredu prava na imovinu sadašnjih vlasnika etažnih jedinica, koje je zagarantovano odredbama člana II/3 f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, te člana 8 Evropske konvencije, kako je to i utvrđeno presudama Osnovnog suda u Banjaluci i za ta lica bi predstavljalo teret koji se ne može opravdati, pogotovo jer tražilac izvršenja nije na predmetnim nepokretnostima imao založno pravo (hipoteku) prije nego su treća lica zaključila ugovore o prodaji, nego je tek u ovom izvršnom postupku dana 21.9.2023. godine stekao založno pravo zabilježbom izvršenja.	

S obzirom da tražilac izvršenja podneskom od 24.4.2024. godine nije uredio prijedlog za izvršenje, jer nije precizirao one etažne jedinice koje mogu biti predmet izvršenja, na koji način je predmet izvršnog postupka ostao neprecizan i time nepodoban za izvršenje, sud je u skladu sa odredbom člana 336, stav 3 ZPP, a u vezi sa odredbama članova 21,  36 i 70 ZIP odlučio kao u izreci rješenja. 

Sud napominje da nije odlučivao o prigovorima trećih lica izjavljenim dana 10.2.2023. godine, dana 15.2.2023. godine i dana 16.2.2023. godine, s obzirom da je odbačen prijedlog za izvršenje i rješenje o izvršenju od 31.1.2023. godine stavljeno van snage. 


	Sudija 
Vesna Stanković-Seksan


POUKA: Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu u Banjaluci, u roku od 8 dana od dana prijema rješenja, a putem ovog suda. 
