BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna- potvrdena presudom
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE  Vrhovnog suda FBiH broj

TUZLANSKI KANTON 03 0 K 022511 24 K2 9 0d 20.01.2025. godine
KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 K 022511 23 K

Tuzla, 05.07.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Cagkoviéa kao
predsjednika vijeca te Merside Susi¢ i Pase Softi¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Edite Jakovljevi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog E.O. zbog
krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujué¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj TO3 0 KT 0103708 22 od 04.08.2023. godine, koja je potvrdena dana 09.08.2023.
godine, nakon odrzanog glavnog pretresa u prisustvu optuzenog i njegovih branilaca i
odsustvu kantonalnog tuzioca, donio je i dana 05.07.2024. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni E.O. sin 1. i majke M. rodene S., roden ... godine u T., Bosnjak, drzavljanin
BiH, JMBG: ..., po IDEEA bazi podataka prijavljen u Z., u ulici ..., a nastanjen u A., u
gradu B., ..., pismen, zaposlen u firmi ... u gradu B., ozenjen, otac Cetvero djece, od
kojih troje malodobne djece, bez zanimanja, zavrSio Cetiri razreda osnovne Skole,
vojsku nije sluzio, loSeg imovnog stanja, do sada neosudivan.

Kriv je
Sto je:

Dana 05.05.2022. godine, oko 06,50 sati, u Lukavcu, ulica ..., a nakon $to je
prethodno, dana 04.05.2022. godine, oko 03,00 sata, upravljaju¢i pmv. Mercedes,
nj.registarskih oznaka ..., usao u drzavu Bosnu i Hercegovinu na Grani¢nom prelazu
je u vezi sa njegovom suprugom S.D., dovezao se sa vozilom u Lukavac, potom
sakrio 1 sjeo iza zida koji vodi u ulaz zgrade u kojoj Zivi H.M., ¢ekajuc¢i da H.M. izade
iz zgrade, isti je, u momentu kada je H.M. izaSao iz ulaza zgrade i krenuo u pravcu
svoje garaze koja se nalazila odmah pored ulaza u zgradu, iako svjestan i znao da E.O.
liSava Zivota, a §to je 1 htio, krenuo prema H.M. a potom ga fizicki napao, na nacin da
je njemu poznatim tupo-tvrdim mehani¢kim sredstvom, kao i tvrdim mehanickim
sredstvom sli¢nom nozu, kao i udarcima stisnutih Saka zamahnute ruke, zadao vise
udaraca H.M. u predjelu glave, obje ruke, te desne noge, a najvise u predjelu glave,
nanijevsi mu na taj nacin kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po zivot u vidu
nagnjeCno-razderne rane tkiva poglavine u straznje donjem lijevom tjemeno-
sljepoocnom dijelu glave, duzine 10 cm i Sirine 4 cm, koja rana se svojim otvorom
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otvara u prostor lobanjske Supljine, uz krvni podliv tkiva poglavine ¢eono-tjemenog
dijela glave lijevo, te tjemeno-sljepoo¢no-zatiljno lijevo i viSekomadnog utisnutog
preloma straznje-donjeg dijela lijeve tjemene i lijeve sljepoocne kosti, sa jednim
vec¢im nepravilnim rupastim otvorom, promjera 8 x 7 cm, teskim stepenom ostecenja -
nagnjecenja mozdane kore i1 podlazecih struktura bijele mozdane supstance u straznje-
bo¢nom lijevom tjemenom i boc¢no-straznjem dijelu lijevog sljepoocnog reznja uz
utiskivanje fragemnata kosti u mozdano tkivo, te Sirenjem sekundarnih pukotinastih
preloma u prostor prednje-bo¢nog dijela lijeve polovine straznje lobanjske jame
lijevo, sa oSteéenjem tvrde i mekih mozdanih ovojnica, krvarenjem ispod mekih
mozdanica, te razvojem otoka mozdanog tkiva, kao i tjelesne povrede u vidu rezne
rane tkiva poglavine u lijevom zatiljnom dijelu glave, na granici sa tjemenim dijelom,
duzine oko 4 cm i Sirine oko 0.2 cm, koja zahvata debljinu tkiva poglavine,
povrSinske rezne rane u gornjem dijelu straznje strane vrata lijevo na granici sa
kosmatim dijelom glave, duzine oko 3.5 cm i Sirine oko 0.1 cm, krvnog podliva
gornjeg rubnog dijela lijevog uha i tkiva poglavine u tom dijelu, nagnje¢no-razderne
rane tkiva poglavine ravno iznad lijevog uha, duZine oko 2 cm, Sirine oko 0.2 cm, koja
seze u dubinu tkiva za oko 0.6 cm, nagnje¢no-razderne rane tkiva poglavine u lijevom
dosredi$njem ¢eonom dijelu glave, duzine oko 4.5 cm 1 Sirine oko 1.2 cm, koja seze u
dubinu tkiva poglavine za oko 0.6 cm, do Kkosti, gornji rub rane ravan, donji
nepravilan sa dva kraka, nagnjecenih, krvlju podlivenih rubova, sa odrZzanim
dijelovima tkiva u prostoru uglova rane (tkivni mosti¢i), nagnjecno-razderne rane
tkiva poglavine desnog ceonog dijela glave iznad desne obrve, duzine oko 3 cm i
Sirine oko 0.3 cm, koja seze u dubinu tkiva za oko 0.5 cm, do kosti, nagnjecno-
razderne rane u predjelu gornjeg kapka desnog oka, duzine 2.5 cm i $irine oko 0.2 cm,
koja seze u dubinu tkiva za oko 0.3 cm, krvnog podliva kapaka oba oka, izrazitije
desno, krvnog podliva u predjelu desnog jagodi¢nog dijela lica, sa nekoliko manjih
nepravilnih oguljotina koze crvenkaste boje, natuCenja - uboja sa otokom i
oguljotinom koZe nosa, natuCenja - uboja sa otokom, krvnim podlivom i manjim
oguljotinama u predjelu gornje i donje usne usta uz krvni podliv sluznice istih sa
unutarnje strane i krvnog podliva zubnog grebena i rasklimanost zuba donje vilice br.
41., oguljotine koze na vanjskoj strani lijevog ramena, promjera 6 x 3.5 cm, oguljotine
koze na straznjoj strani gornjeg dijela lijeve podlaktice, rezne rane u donjem dijelu
straZznje strane lijjeve podlaktice, duZine oko 4.6 cm 1 Sirine oko 0.2 cm, natucenja -
uboja sa otokom 1 krvnim podlivom naddlanske strane lijeve Sake sa oguljotinom koZe
promjera oko 1 cm, oguljotine koZe na straznjoj strani gornje polovine lijeve
nadlaktice, duzine oko 9 cm 1 Sirine oko 3.4 cm, oguljotine koZe na unutarnjoj strani
gornje trec¢ine lijeve podlaktice, promjera 4 x 3 cm, oguljotine koZe na straznjoj strani
donjeg dijela desne nadlaktice, uz lakatni zglob, promjera 6 x 4 cm, oguljotine koze
na straznjoj strani gornjeg dijela desne podlaktice, uz sami lakatni zglob, promjera 2 x
1 cm, oguljotine koZe na straznje unutarnjoj strani srednje trec¢ine desne podlaktice,
promjera 2.7 x 2 cm, krvnog podliva naddlanske strane desne Sake, izrazitije u nivou
kaziprsta 1 palca, oguljotine koze u nivou koljena ¢aSice desnog koljena i ispod iste,
promjera 2.4 x 2 cm i1 3.4 x 2.5 cm, pa je usljed traume glave i mozga sa teSkim
stepenom oStecenja mozdanog tkiva i nastupila smrt H.M. istog.

Dakle, drugog usmrtio

Cime je izvrsio kriviéno djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, pa ga sud primjenom navedene zakonske odredbe, te
primjenom odredbi ¢lana 49. stav 1. i 43. stav 1. i 2. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine



OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina

Primjenom odredbe c¢lana 57. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine optuzenom se u izrecenu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 17.02.2023. godine, od 21,00 sati pa do upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne
zatvora.

Na osnovu ¢lana 74. stav 1. 1 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, optuZzenom se izrie sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lijecenja uz izdrzavanje kazne zatvora, koja mjera e trajati dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je izrecena, a najduze do isteka izdrzavanja kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se obavezuje da naknadi troSkove krivicnog postupka, o ¢ijoj
visini ¢e sud, na osnovu ¢lana 200. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, odluciti posebnim rjesenjem.

OBRAZLOZENJ E

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT
0103708 22 od 04.08.2024. godine, koja je potvrdena dana 09.08.2023. godine
optuzenom E.O. je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela — Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Dana 25.08.2023. godine odrzano je rociSte za izjasnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni E.O. izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrzan glavni pretres.

Tokom glavnog pretresa u dokaznom postupku sud je proveo dokaze optuzbe
ispitivanjem svjedoka M.M., S.S.1, T.M., EK., S.I.1, M.D., A.C., SJ., IM., IO,
H.D., R.M.,, M.L,, LK.1, S.K. iskaz vjestaka sudske medicine Tuco Vede sa glavnog
pretresa od 07.11.2023. godine, ispitivanjem vjeStaka Tuco Vede, Elme Silajdzi¢
Pertef, Rizvi¢ Avnija, Brigi¢ Kasima i Berberovi¢ Dzanana, te je izvrSen uvid i u
materijalne dokaze tuzilastva i to: zapisnik MUP-a TK o saslusanju svjedoka M.M.
broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 05.05.2022. godine, zapisnik MUP-a TK o saslu$anju
svjedokinje S.S.1 broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 09.05.2022. godine, zapisnik PU
Lukavac o sasluSanju svjedoka T.M. broj 08-06/10-1-22 od 05.05.2022. godine,
zapisnik MUP-a TK o prepoznavanju osobe sa fotografija na ime T.M. pod brojem
08-06/3-1-03.3-3226/22 od 06.05.2022. godine sa fotodokumentacijom, zapisnik PU
Lukavca o saslusanju svjedokinje S.I.1 broj 08-06/10-1-/22 od 05.05.2022. godine,
zapisnik o sasluanju svjedoka A.C. sadinjen od strane Sektora kriminalisticke policije
pod brojem 08-06/3-1-04.3-/22/S od 10.05.2022. godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka S.J. saCinjen od strane Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK pod
brojem 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 20.09.2022. godine, zapisnik MUP TK o
saslusanju svjedoka S.K. pod brojem 08-06/3-1-04.3-/22 od 10.05.202. godine,
zapisnik MUP-a TK o saslusanju svjedoka I.K.1 broj 08-06/3-1-04.3-/22-SS od
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10.05.2023. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za vanjski
pregled i obdukciju lesa broj KTA-6522 od 06.05.2022. godine,naredba Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona za vjestacenje tjelesnih povreda broj TO03 0 KT
0103708 22 od 06.03.2023. godine, zapisnik o sudsko-medicinskoj obdukciji mrtvog
tijela H.M. od 10.05.2022. godine, sudsko-medicinsko vjestac¢enje vjestaka Vede Tuce
od 08.03.2023. godine, nalaz i misljenje Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja
i istrazivanja Federalne uprave policije broj: 09-18-18/1-03-5-911 od 04.08.2023.
godine, zuta papirna koverta A4 formata na kojoj je ispisano broj 09-18-18/1-03-5-
911 od 04.08.2023. godine Federalna uprava policije, DVD R Verbatin sa natpisom
»Samsung SM- A125F, pozivi, SMS, imenik, chat foto i video zapisi* DVD R sa
natpisom ,,SM-G780G pozivi, SMS, imenik, chat foto 1“, naredba Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T 03 0 KT 0103708 22 za psihijatrijsko
vjeStacenje po vjeStaku Brigi¢ Kasimu, sudsko psihijatrijski nalaz vjestaka Brigi¢
Kasima od 15.06.2023. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj T 03 0 K T 0103708 22 od 07.06.2023. godine za psiholosko vjestadenje po
vjeStaku Dzananu Berberovi¢u, nalaz i miSljenje vjeStaka Dzanana Berberovi¢ od
10.06.2023. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KTN 013708 22
od 18.05.2022. godine za bioloSko vjeStaenje 1 analizu dezoksiribonukleinske
kiseline, nalaz i misljenje DNK vjestacenja FUP-a pod brojem 09-18-18/3-03-5-
1039/22 od 03.06.2022. godine, prijedlog Kantonalnog tuzilastva TK pod brojem T03
0 KT 0103708 22 od 28.02.2023. godine za izdavanje naredbe za izuzimanje uzoraka
bioloskog materijala, naredba Kantonalnog tuzilaStva TK za dopunsko DNK
vjestacenje pod brojem broj T03 0 KTN 013708 22 od 16.03.2023. godine, naredba
Kantonalnog suda u Tuzli za izuzimanje bioloSkog materijala brisa bukalne sluznice
od E.O. pod brojem 03 0 K 022511 23 Kpp 4 od 08.03.2023. godine, izvjestaj Sektora
kriminalisticke policije MUP TK o realizaciji naredbe pod brojem 08-06/3-1-03.3-
2236/22 od 15.03.2023. godine sa propratnim aktom i fotodokumentacijom od
15.03.2023. godine, nalaz i misljenje dopunskog vjestacenja FUP-a pod brojem 09-
18-18/3-03-5-1039-1/22 od 29.03.2022. godine po vjestaku Elmi Silajdzi¢ Pertef,
veca smeda papirna vreca sa natpisom 09-18-18/3-03-5-1039/22 prilog metalna
narukvica sive boje, Carape bijele boje, donji ve§ UOMO plave boje, patike plave boje
broja 42, pantalone plave boje sa kajSem, majica kratki rukav, potkoSulja crne boje,
trag peskir bijele boje pozicija 11., preklopna maska za mobitel crne boje pozicija 5.,
dio traga crveno smede boje pozicija 1, 2, 3, 8,9,10,12, nokti sa lijeve i desne ruke
izuzeti od oSte¢enog H.M., bocica od likera Baba viSnja, jedan ru¢nik bijele boje,
bijela koverta A4 formata sa natpisom prilog nesporni uzorak bukalne sluznice E.O.,
zapisnik Sektora kriminalistiCke policije MUP TK pod brojem 08-06/3-1-04.3-
2236/22 od 09.05.2022. godine o dobrovoljnoj predaji predmeta na ime S.S.1 zajedno
sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta, naredba Kantonalnog tuzilastva
TK pod brojem T03 0 KT 0103708 22 od 28.04.2023. godine, zahtjev Kantonalnog
tuzilastva TK broj T03 0 KT 0103708 22 od 11.04.2023. godine za izdavanje naredbe
za pretresanje mobilnih telefona i SIM Kartica, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 022511 23 Kpp 5 od 13.04.2023. godine za pretresanje pokretnih stvari,
naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 022511 22 Kpp od 10.05.2022. godine
operateru telekomunikacija, zapisnik Kantonalnog tuzilastva TK broj T0O3 0 KT
0103708 22 od 28.04.2023. godine o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta, fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/3-7-03.6-1-2236/22 od 20.05.2022.
godine, foto-dokumentacija MUP TK o obdukciji pod brojem 08-06/3-7-03.6-1-
2236/22 od 20.05.2022. godine, nalaz i miSljenje ljekara specijaliste ambulantni broj
10232/23 od 05.05.2022. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK
pod brojem 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 05.05.2022. godine na ime M.M. sa potvrdom
0 privremenom oduzimanju predmeta, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP
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TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 05.05.2022. godine na ime M.M. sa potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta pod istim brojem, psihijatrijski nalaz i izvjestaja
od 21.06.2022. godine koja se nalazi na njemackom jeziku i sa ovjerenim prevodom
kod prevodilacke Asocijacije TABA na ime E.O., ovjereni prevod ljekarske
dokumentacije sa njemackog na bosanski jezik na ime E.O. od prevodilacke
Asocijacije TABA koja se takode odnosi na medicinsku dokumentaciju u vezi
lijeCenja optuzenog u drzavnoj bolnici R., zapisnik o uvidaju MUP TK broj 08-06/3-
1-03.3-2236/22 od 05.05.2022. godine sa fotodokumentacijom i skicom lica mjesta,
snimak video nadzorne kamere sa grani¢nog prelaza Orasje za dan 04.05.2022. godine
i 05.05.2022. godine, dopis Ministarstva sigurnosti, Grani¢na policija, Terenska
kancelarija Sjeveroistok, Jedinica grani¢ne policije Orasje broj 17-13-3-04-7-4115/22
od 09.05.2022. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu CD-DVD-a Sektora
kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 19.05.2023.
godine sa foto-dokumentacijom, dopis Grani¢ne policije BiH broj 17-05-2-04-7-4115-
1/22 od 06.05.2022. godine zajedno sa dvije tabele koje sadrze podatke evidentirane
prilikom ulaska i izlaska iz BiH na ime E.O., shimaka video nadzornih kamera sa
objekta benzinske pumpe Antunovi¢ AGS doo Orasje za dane 04.05. i 05.05.2022.
godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP Zupanije Posavske, PU
Orasje, Odjel kriminalisticke policije broj 02-2/4-1-03-7-406/22 od 10.05.2022.
godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta istog Odjela broj 02-2/4-1-
03-7-406/22 od 10.05.2022. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu CD-DVD-a
Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od
19.05.2023. godine sa foto-dokumentacijom, snimaka video nadzornih kamera sa
objekta motela Vila Aroma Orasje za dane 04.05. i 05.05.2022. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP Zupanije Posavske, PU Oragje, Odjel
kriminalisti¢ke policije broj 2-2/4-1-03-4-407/22 od 10.05.2022. godine sa potvrdom
0 privremenom oduzimanju predmeta istog Odjela broj 2-2/4-1-03-4-407/22 od
10.05.2022. godine, zapishik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta -
video zapisa nadzornih kamera na objektu motela i ugostiteljskog objekta vila
»Aroma®“ MUP TK SKP broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 24.05.2022. godine sa
fotodokumentacijom, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP Zupanije
Posavske, PU Orasje, Odjel kriminalisticke policije broj 02-2/4-1-03-7-398/22 od
10.05.2022. godine, sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta istog Odjela
broj 02-2/4-1-03-7-398/22 od 10.05.2022. godine (jedan ru¢nik bijele boje duzine 120
cm Sirine 55 cm na kojim se nalazi ispisana na dva ruba ,,Hotel* i etiketa modela
rucnika Froteks, koji se nalazio u motelu Vila Aroma Ora§je, 1 jedna prazna staklena
boca zapremine 0,041, s bijelim Cepom, sa natpisom liker ,,Baba Visnja“ 1
fotodokumentacijom MUP Zupanije Posavske Odjela kriminalisti¢ke tehnike i KDZ,
snimaka video nadzorne kamere sa objekta doo Dolnov u Lukavcu od 05.05.2022.
godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Lukavac broj 08-
06/10-1-03.3-92/22 od 10.05.2022. godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju
predmeta iste PU broj 08-06/10-1-03.3-92/22 od 10.05.2022. godine, zapisnik o
otvaranju i pregledu i analizi predmeta MUP TK SKP broj 08-06/3-1-04.3-2236/22 od
18.05.2022. godine sa fotodokumentacijom, snimaka video nadzornih kamera sa
objekta benzinske pumpe ,Hifa Petrol“ od 05.05.2022. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Lukavac broj 08-06/10-1-03.3-92/22 od
10.05.2022. godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta iste Policijske
uprave, zapisnik o otvaranju, pregledu i analizi DVD MUP TK SKP broj 08-06/3-1-
04.3-2236/22 od 19.05.2022. godine sa i foto dokumentacijom, snimaka video
nadzorne kamere sa objekta Dam Jas Lukavac od 05.05.2022. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Lukavac broj 08-06/10-1-03.3-92/22 od
10.05.2022. godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta iste Policijske
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uprave, zapisnik o otvaranju i pregledu i analizi video zapisa MUP TK SKP broj 08-
06/3-1-04.3-2236/22 od 20.05.2022. godine sa i fotodokumentacijom, snimaka video
nadzorne kamere sa objekta benzinske pumpe Energopetrol Lukavac za dan
05.05.2022. godine, zapisnika o otvaranju i pregledu CD-DVD-a Sektora
kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 20.10.2023.
godine sa fotodokumentacijom, snimaka video nadzornih kamera sa objekta
benzinske pumpe doo Nestro Petrol u Pelagi¢evu za dan 05.05.2022. godine, zapisnik
1 potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Pelagi¢evo od 18.05.2022. godine,
zapisnika o otvaranju i pregledu CD-DVD-a Sektora kriminalisticke policije MUP-a
TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 03.02.2023. godine sa fotodokumentacijom,
fotografije snimaka stacionarnog radara u Orasju za dan 05.05.2022. godine, zapisnik
o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP Zupanije Posavske, PU Oragje, Odjel
kriminalisti¢ke policije broj 02-2/4-1-03-7-399/22 od 10.05.2022. godine sa potvrdom
istog Odjela, zapisnik MUP-a TK o prepoznavanju osoba od strane svjedoka T.M. od
25.04.2023. godine sa foto-dokumentacijom, dopis NCB Interpola broj 20-04/1-14-9-
I-OK-60-3411-2/22-23 od 02.08.2022. godine, te izvod iz kaznene evidencije na ime
optuzenog od 16.05.2022. godine.

Po prijedlogu odbrane ispitani su svjedoci S.D., H.D., S.S.1, G.M., AB,,
.K.2, A.O., D.B,S.I1.2,I.LH.,, G.G., S.S. i S.S.2, ispitani su vjestaci Vedo Tuco, Elma
Silajdzi¢ Pertef, Kucukali¢ Abdulah, Bajramagi¢ Nermina i Alma Bravo
Mehmedbasi¢, te je izvrSen uvid u materijalne dokaze i to: dopis Grada Lukavca
Sluzbe za komunalne i inspekcijske poslove broj 04-45-5-6/24 od 11.01.2024. godine,
dopis Drzavne bolnice Rankfieldod 22. decembra 2023. godine sa prevodom nha
bosanski jezik, te fotokopiju putne isprave na ime E.O., serijskog broja ....

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine cijenio pojedinac¢no
i u medusobnoj vezi i zakljucio da je optuzeni E.O. izvrSio krivicno djelo — Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine na nacin, U
vrijeme i na mjestu kako je to i navedeno u izreci ove presude.

Tako iz zapisnika o uvidaju MUP-a TK od 05.05.2022. godine sa foto-
dokumentacijom i skicom lica mjesta proizilazi da je lice mjesta locirano u Lukavcu u
ulici ..., na prilaznom putu do ulaza u navedenu zgradu u kojoj na prvom spratu
oste¢eni H.M. posjeduje stan, te je konstatovano da su ulazna vrata garaze vlasnistvo
H.M. zatecena otvorena 1 u istoj zateceno zakljuc¢ano parkirano putni¢ko vozilo marke
Mercedes, crne boje tip 220 d, registarskih oznaka ... vlasnistvo H.M.. Pregledom lica
mjesta na dijelu plo¢nika i dijelu pristupnog puta do garaze na asfaltnoj i betonskoj
podlozi zateCena je lokva krvi nepravilnog oblika Sirine cca 15 cm i duzine cca 150
cm koja je oznacena pozicija 1., kao 1 tragovi prskanja krvi nepravilnog oblika
oznaceni pozicija 2., te manja lokva krvi oznacena pozicija 3., a iza koje su vidljivi
tragovi koji vode do dijela makadamske staze koja je djelimi¢no obrasla travom 1 koji
asociraju na tragove vucenja ili puzanja lica sa mrljotinama krvi utrljanim u betonsku
povrsinu oko pozicije 3 i na makadamskom dijelu oko pozicije 6. Na betonskoj
povrsini ispred garaze koja se nalazi sa desne strane od garaZe oSte¢enog H.M.
pronaden je jedan mobilni telefon marke SAMSUNG sa oSte¢enim displejom, a
nedaleko od njega i jedna oStecena oklop maska za telefon na preklop, crne boje u
kojoj se nalazilo ukupno Sest vizit kartica. Na lijevoj traci betonske staze koja vodi do
garaze H.M. nalazi se velika lokva krvi nepravilnog oblika, dimenzija cca 30x160 cm
koja je oznaéena pozicijom 8, a dok su pronadeni tragovi prskanja krvi i na betonu,
unutraSnjem zidu garaze, na metalnom poklopcu Sahta i betonskoj podlozi ispred
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ulaznih vrata u stambenu zgradu. Pregledom lica mjesta sa lijeve strane iza zida
gledano iz pravca ulice prema ulaznim vratima u zgradu pronaden je jedan peskir
bijele boje sa natpisom HOTEL, na kojem su vidljivi tragovi obuce oznaceno sa
pozicijom 11., te su i na zadnjem braniku vozila marke Mercedes crne boje, tip 220 d,
registarskih oznaka ..., vlasni§tvo H.M. zateCeni tragovi tamno smede boje u obliku
tacki koji svojim izgledom asociraju na krv koji su oznaceni pozicija 12.

Vjestak sudske medicine Vedo Tuco je na glavnom pretresu od 07.11.2023.
godine obrazlazuéi svoj pismeni nalaz i misljenje naveo da je postupajuci po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona obavio obdukciju mrtvog tijela H.M. i
sudsko medicinsko vjestacenje, te je tom prilikom na mrtvom tijelu ostecenog utvrdio
slijede¢e povrede: nagnjecno-razdernu ranu tkiva poglavine u straznje donjem lijevom
tjemeno-sljepoo¢nom dijelu glave, duzine 10 cm i Sirine 4 cm, koja rana se svojim
otvorom otvara u prostor lobanjske Supljine, uz krvni podliv tkiva poglavine ¢eono-
tiemenog dijela glave lijevo, te tjemeno-sljepoocno-zatiljno lijevo; viSekomadni
utisnuti prelom straznje-donjeg dijela lijeve tjemene i lijeve sljepoocne kosti, sa
jednim vec¢im nepravilnim rupastim otvorom, promjera 8x7 cm, teSkim stepenom
oStecenja - nagnjecenja mozdane kore 1 podlazecih struktura bijele mozdane supstance
u straznje-bocnom lijevom tjemenom i bocno-straznjem dijelu lijevog sljepoocnog
reznja uz utiskivanje fragmenata kosti u mozdano tkivo, te Sirenjem sekundarnih
pukotinastin preloma u prostor prednje-bo¢nog dijela lijeve polovine straznje
lobanjske jame lijevo, sa oSteCenjem tvrde i mekih mozdanih ovojnica, krvarenjem
ispod mekih mozdanica, te razvojem otoka mozdanog tkiva; reznu ranu tkiva
poglavine u lijevom zatiljnom dijelu glave, na granici sa tjemenim dijelom, duzine
oko 4 cm 1 Sirine oko 0,2 cm, koja zahvata debljinu tkiva poglavine; povrSinsku reznu
ranu u gornjem dijelu straznje strane vrata lijevo na granici sa kosmatim dijelom
glave, duzine oko 3,5 cm 1 Sirine oko 0,1 cm; krvni podliv gornjeg rubnog dijela
lijevog uha i tkiva poglavine u tom dijelu; nagnje¢no-razdernu ranu tkiva poglavine
ravno iznad lijevog uha, duzine oko 2 cm, Sirine oko 0,2 cm, koja seze u dubinu tkiva
za oko 0,6 cm; nagnjecno-razdernu ranu tkiva poglavine u lijevom dosrediSnjem
¢eonom dijelu glave, duzine oko 4,5 cm 1 Sirine oko 1,2 cm, koja seze u dubinu tkiva
poglavine za oko 0,6 cm, do kosti, gornji rub rane ravan, donj nepravilan sa dva
kraka, nagnje€enih, krvlju podlivenih rubova, sa odrZzanim dijelovima tkiva u prostoru
uglova rane (tkivni mosti¢i); nagnje¢no-razdernu ranu tkiva poglavine desnog ¢eonog
dijela glave iznad desne obrve, duzine oko 3 cm 1 Sirine oko 0,3 cm, koja seze u
dobinu tkiva za oko 0,5 cm, do kosti; nagnjec¢no-razdernu ranu u predjelu gornjeg
kapka desnog oka, duzine 2,5 cm 1 Sirine oko 0,2 cm, koja seze u dubinu tkiva za oko
0,3 cm; krvni podliv kapaka oba oka, izrazitije desno; krvni podliv u predjelu desnog
jagodi¢nog dijela lica, sa nekoliko manjih nepravilnih oguljotina koze crvenkaste
boje; natucenje - oboj sa otokom i oguljotinom koZe nosa; natuc¢enje - uboj sa otokom,
krvnim podlivom i manjim oguljotinama u predjelu gornje i donje usne usta uz krvni
podliv sluznice istih sa unutarnje strane i krvni podliv zubnog grebena i rasklimanost
zuba donje vilice broj 41; oguljotinu koZe na vanjskoj strani lijevog ramena, promjera
6x3,5 cm; oguljotine koze na straznjoj strani gornjeg dijela lijeve podlaktice; reznu
ranu u donjem dijelu straznje strane lijeve podlaktice, duzine oko 4,6 cm 1 Sirine oko
0,2 cm; natucenje - uboj sa otokom i krvnim podlivom naddlanske strane lijeve Sake
sa oguljotinom koze promjera oko 1 cm; oguljotinu koze na straznjoj strani gornje
polovine lijeve nadlaktice, duzine oko 9 c¢m 1 Sirine oko 3,4 cm; oguljotinu koZe na
unutarnjoj strani gornje tre¢ine lijeve podlaktice, promjera 4x3 cm; oguljotinu koze na
straznjoj strani donjeg dijela desne nadlaktice, uz lakatni zglob, promjera 6 x 4 cm;
oguljotinu koze na straznjoj strani gornjeg dijela desne podlaktice, uz sami lakatni
zglob, promjera 2x1 cm; oguljotinu koze na straZznje unutarnjoj strani srednje trecine
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desne podlaktice, promjera 2,7x2 cm; krvni podliv naddlanska strana desne Sake,
izrazitije u nivou kaziprsta i palca i oguljotine koze u nivou koljene caSice desnog
koljena i ispod iste, promjera 2,4x2 cm i 3,4x2,5 cm.

Vjestak je dalje naveo da je naprijed navedeno povrijedivanje glave i1
unutarlobanjskog sadrzaja, povrede navedene u pismenom nalazu i misljenju pod
rednim brojem 1 1 2, ¢ine jednu cjelinu 1 da je to povredivanje dovelo do teskog
stepena oStecenja grade i posljedi¢nog teskog stepena oStecenja funkcije centralnog
nervnog sistema, odnosno mozga i koje je obzirom na intenzitet oSte¢enja bilo
inkopatibilno sa Zivotom, te karaktera kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po
zivot 1 koja je u konacnici ubrzo i nakon zadobijanja iste dovelo do smrtnog ishoda.
Navedena povreda glave i1 unutarlobanjskog sadrzaja je, prema misljenju vjesStaka,
nastala jednokratnim djelovanjem - udarcem nekog jako zamahnutog tupo-tvrdog
mehanickog sredstva na lijevu bocnu stranu glave, pri ¢emu bi karakteristike tog
sredstva bile da njegova duzina prevalira u odnosu na njegovu §irinu, a §to moze da
bude svako tupo tvrdo izduzeno sredstvo (npr. metalna Sipka, drvena palica, bejzbol
palica i sl.), koje sredstvo je drzano u Saci/Sakama zamahnute ruke/ruku, pri ¢emu bi
osoba koja zadaje takav udarac se nalazila ispred i nesSto ulijevo u odnosu na
povrijedenoga, moguce dok je povrijedeni bio u uspravnom, ali i nekom drugom
nizem polozaju tijela, npr. kleCe¢em, lezeCem uz uslov da je taj dio glave (lijeva
bocna strana) bila dostupna za nanoSenje ovakve povrede.

Preostale povrsinske povrede od rednog broja 3 do broja 24 iz pismenog
nalaza, prema mi$ljenju vjeStaka imaju obiljezje lake tjelesne povrede, a brojnost
povreda ukazuje da je oSteceni, smrtno stradali H.M. zadobio brojne udarce tupinom
nekog tvrdog zamahnutog mehanickog sredstva po glavi, predjelu lica, obje ruke, pri
¢emu udarci stisnutom Sakom zamahnute ruke, udarci nekim izduZenim 1 uzim tupo-
tvrdim sredstvom koje je drzano u Saci/Sakama zamahnute ruke ¢ine podobna sredstva
i naine za nanoSenje ovih povreda. Rane opisane pod brojem 3 i 4 u pismenom
nalazu 1 mi$ljenju koje svojim izgledom 1 karakteristikama odgovaraju reznim ranama
su nastale pritiskom 1 tangencijalnim prevlatenjem ostrog ruba nekog tvrdog
mehani¢kog sredstva, koje sredstvo je drzano u Saci zamahnute ruke, moguce
djelovanjem ostrice noza ili nozu sli¢nog sredstva, odnosno svakog sredstva koje ima
oStar rub/rubove, a brojne povrede u predjelu obje ruke izrazitije u predjelu lijeve ruke
svojom lokalizacijom ukazuju da se radi o odbrambenim povredama, koje u praksi
nastaju u situaciji kada se napadnuta osoba brani postavljajuci svoje ruke ispred sebe 1
nadolazeceg povrednog sredstva, a u namjeri da se zastiti glava 1 gornji dijelovi tijela
od povredivanja. Po pitanju redosljeda nanosenja tjelesnih povreda vjestak se izjasnio
da je povreda glave sa povredom unutarlobanjskog sadrzaja - mozga, koja je
neposredni uzrok smrti nastala posljednja u nizu, kao i1 da su sve naprijed utvrdene i
opisane povrede nastale zazivotno, u toku predmetnog dogadaja, a smrt H.M. se
nalazi u direktnoj uzrocno-posljedicnoj vezi sa predmetnim dogadajem, kojom
prilikom je doslo do teske traume glave — mozga, te je smrt nastupila relativno brzo i
bilo kakve ljekarska pomo¢ ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod.

U odnosu na povredno sredstvo sa kojim je nanesena smrtonosna povreda
ostecenom vjestak je dodatno pojasnio da je rije¢ o tupo-tvrdom mehani¢kom sredstvu
gdje duzina prevalira u odnosu na njegovu Sirinu koje bi moglo da odgovara nekoj
bejzbol palici ili metalnoj $ipci ili svakom drugom slicnom takvom sredstvu koje ima
Sirinu koja se krece u rasponu nekih 4 do 5 cm 1 neku svoju tezinu, dakle ne bi mogao
biti neki lagani predmet, ali ne i tako tezak da se ne bi mogao drzati u rukama i da se
sa njim ne bi moglo zamahnuti, a dok se u vezi duzine takvog predmeta nije mogao
izjasniti izuzev da je morao biti duzi od 10 cm. Takode je vjeStak na upit branioca
optuzenog naveo da je ova smrtonosna povreda bila velika, obimna i destruktivna, te
bi trebala za posljedicu da ima prskanje krvi.



Vjestak sudske medicine Vedo Tuco je ponovo ispitan po prijedlogu odbrane,
te je u svom iskazu na glavnom pretresu od 13.06.2024. godine odgovarajuci na
pitanja branilaca optuzenog naveo da je su povrede koje je zadobio oSteceni kriti¢ne
prilike vjerovatno nastale djelovanjem vise povrednih sredstava i da ne moze iskljuciti
mogucnost da je u napadu ucestvovalo viSe napadaca, ali da ne moze iskljuciti ni
moguénost da je jedan napada¢ koristio vise povrednih sredstava. U odnosu na
tragove krvi koje bi takve povrede imale za posljedicu vjestak se izjasnio da bi trebalo
biti tragova krvi ali se nije mogao izjasniti u kojoj mjeri i da same rezne rane ne
prouzrokuju prskanje krvi jer je rije¢ o reznim rana u predjelu glave gdje nisu prisutne
velike krvne zile, a u odnosu na povrede koje su nanijete udarcima stisnute Sake
vjestak se izjasnio da je rijeC o srednje jakom intenzitetu. Odgovaraju¢i na dalja
pitanja branioca optuzenog vjestak je naveo da nije nuzno da bi se krv oSte¢enog
prenijela na napadaca ukoliko bi ga ovaj vukao, a da prilikom nanoSenja udaraca bi se
trebalo bioloski tragovi prenijeti sa oSte¢enog na napadaca, odnosno da bi to bilo za
ocekivati kao 1 da bi se moglo ocekivati da se krv oSte¢enog prenese na napadaca ali
to nije nuzno jer sve zavisi od dinamike dogadaja. Dalje je naveo da u slucaju da se
krvavo orude stavi u papirnu kesu ne bi nuzno krv protopio papir i ostavio fleke jer se
krv zgrusava za tri do Cetri minute tako da sve to zavisi od koli¢ine krvi.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalne tuziteljice, vjeStak je naveo da u
odnosu na bioloske tragove koji bi se mogli prenijeti sa oSteCenog na napadaca da se
radi o tragovima krvi i tragovi koze pod uslovom da je i napada¢ povrijeden, ali u
slu¢aju da je nosio rukavice i da nije bio povrijeden onda ti tragovi ne bi morali ni
biti.

Odgovarajuci na pitanje suda vjestak je naveo da je prilikom vrSenja obdukcije
konstatovao 24 povrede kod oStecenog, pa kada uzme u obzir i aktivho pruZanje
otpora, to bi prema njegovom misljenju nanoSenje povreda oste¢enom trajalo izvjesno
vrijeme koje moze trajati do nekih 10 do 15, pa ¢ak 1 20 minuta, te da se ne moze
1zjasniti o redoslijedu nanoSenja povreda oSte¢enom izuzev da je smrtonosna povreda
lijevog tjemeno sljepoocnog dijela glave sa izrazito teSkom povredom mozga po
nekakvoj praksi u forenzici posljednja ili pretposljednja u nizu.

Svjedok T.M. je na glavnom pretresu odrzanom dana 20.09.2023. godine
naveo da je poznavao oSte¢enog obzirom da mu je komsija koji je Zivio u istoj zgradi,
a samo u drugom ulazu. Sto se tide kriti¢nog dana, svjedok je naveo da je to jutro, oko
05,20 sati, izasao iz zgrade kako bi odvezao majku na posao i tada je pored samog
ulaza u dio zgade u kojem je zZivio oSteceni primjetio neku osobu koja je bila ledima
okrenuta ulaznim vratima i koja je bila srednje visine i grade, malo vise razvijenija,
koja je na sebi imala gardarobu tamne boje, odnosno crni kaput, platnene pantalone i
kacket, a ispred sebe na zemlji neki bijeli peskiri¢, a u rukama flasicu vode 1 jednu
papirnu vrec¢icu. Ta osoba je bila ledima okrenuta ulaznim vratima, te je svjedok na
upit tuZziteljice rekao da je dobro opazio tu osobu i da je rije¢ o optuZzenom koji se
nalazi u sudnici. Svjedok je dalje naveo da se vratio oko 05,30 sati i parkirao svoje
vozilo u garazu, a tom prilikom je ponovo uocio optuzenog na tom mjestu i tada je
ponekad sjedio, ponekad cCucnuo, a ponekad stajao, te je izbjegavao da pogleda
svjedoka, ali ga je ovaj ipak dobro pogledao kada je prolazio sa vozilom pored njega.
Svjedok je ponovo izasao iz stana oko 06,30 sati kako bi sestru odvezao u $kolu, te je
optuzeni i dalje stajao na istom mjestu, a kada se vracao oko 07,20 sati ulica je bila
blokirana i1 zatvorena. Dalje je naveo da je optuZenog prepoznavao u policijskoj
stanici i to prvo sa fotografija, a potom su mu dali na uvid i fotografiju sa video
nadzorne kamere, a onda je vr$io prepoznavanja optuzenog na nac¢in da je on li¢no bio
prisutan.
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U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, svjedok je izjavio da su mu
policijski sluzbenici prilikom prepoznavanja pokazali fotografije Cetri ili pet lica, ali
su mu prvi put prilikom davanje izjave policijski sluzbenici nakon §to su ga pozvali da
opise tu osobu pokazali neku fotografiju na kojoj se nije vidjelo lice, ve¢ samo kaput,
kacket i torbica. Dalje je na upit branioca izjavio da ga policijski sluzbenici prilikom
pokazivanja fotografija nisu nista pitali u vezi tog lica u smislu da ga eventualno opiSe
ili sli¢no, te je pojasnio da je optuzeni imao papirnu vrec¢icu dimenzija oko 30 ili 40
cm, i da nije vidio sadrzaj te vrecice kao niti da je optuZeni izuzev flasice vode bilo
Sta drugo imao u rukama.

U dodatnom ispitu od strane tuziteljice, svjedok se izjasnio da se ipak ne sjeca
da li je opisivao lice prije radnje prepoznavanja obzirom da je davao dvije izjave
policijskim sluzbenicima, pa je stoga tuziteljica svjedoku predoc€ila zapisnik o
prepoznavanju osoba sa fotografija u kojem je navedeno da svjedok prije radnje
prepoznavanja opisuje osobu koju prepoznaje, pa se svjedok izjasnio da su njegovi
potpisi na zapisniku i da se ne moze ta¢no sjetiti svih detalja obzirom da je viSe puta
i1Sao u policiju.

Na upit suda svjedok je pojasnio da su mu policijski sluzbenici prilikom prvog
saslusanja, a nakon S$to je dao svoju izjavu, pokazivali fotografiju sa video nadzorne
kamere, a na kojoj se vidio samo kaput osobe sa straznje strane, kacket i ceger koji je
ta osoba drzala u ruci.

Svjedok T.M. je po prijedlogu odbrane ponovo saslusan na glavnom pretresu
od 18.03.2024. godine i tom prilikom je branilac optuzenog svjedoku predocavao
njegov iskaz iz istrage u kojem je osobu koju je vidio opisao kao muskarca visine od
190 cm, krupnije tjelesne grade i tezine izmedu 110-120 kg, obucen u duzi mantil ili
kaput, tamne ili crne boje, crne pantalone i obucu crne boje, dok je na glavi imao
kacket tamno plave boje, te misli da mu je lice bilo crvenkasto 1 ¢inilo mi se da je
bubuljicavo, pa je svjedok potvrdio taj iskaz kao ta¢an. Svjedok je ponovio da je to
lice vidio kada je izlazio iz zgrade oko 06,40 sati, a kada se vratio nije ga vise bilo,
vec su bili policijski sluZbenici, te da je potpuno siguran da je vidio samo optuzenog,
a da nije bilo drugih osoba. Dalje je naveo da su mu prilikom prepoznavanja kada je
prepoznao optuzenog pokazano vise osoba, ali da se ne sjeca da li je bilo razlike u
visinama izmedu njih, te da je izmedu njih bila 1 osoba koja nije imala bas crvenu boju
lica, ali kojoj lice nije bilo Cisto.

Izvrsenim uvidom u zapisnik MUP-a TK o0 prepoznavanju osobe sa fotografija
na ime T.M. pod brojem 08-06/3-1-03.3-3226/22 od 06.05.2022. godine sa
fotodokumentacijom proizilazi da su svjedoku T.M. radi prepoznavanja pokazane
fotografije Cetri osobe, a prije izvrSene radnje prepoznavanja svjedok je opisao osobu
koju prepoznaje i naveo znake po kojima se on razlikuje od osoba iste vrste na nacin
da ga je opisao kao osobu starosti izmedu 25 1 30 godina, visine 190 cm, krupnije
grade, odjeven u duzi kaput, tamno plavi ili crni kacket na glavi i platnene pantalone
crne boje, te je nakon toga sa potpunom sigurno$éu i prepoznao optuzenog kao osobu
koja se kriticnog dana nalazila pored ulaza u zgradu oStecenog.

Uvidom u zapisnik MUP-a TK o prepoznavanju osoba od strane svjedoka
T.M. od 25.04.2023. godine sa foto-dokumentacijom utvrdeno je da je svjedoku radi
prepoznavanja pokazano pet osoba medu kojima je i optuzeni, te da je svjedok
prethodno opisao optuzenog na indenti¢an nacin kao i prilikom prepoznavanja sa
fotografije, te da je u sva tri kruga prepoznavanja prepoznao optuzenog kao osobu
koju je kriti¢ne prilike vidio ispred stambene zgrade oSte¢enog.
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Branilac optuzenog je prigovarao navedenom zapisniku o prepoznavanju
smatraju¢i ga nezakonitim dokazom obzirom na izjaSnjenje svjedoka T.M. da mu je
prije radnje prepoznavanja predocavana fotografija sa video nadzorne kamere, a da
nije izvrSen pregled i otvaranje video zapisa nadzornih kamera sa kojih je skinut
snimak po naredbi suda odnosno tuzilaStva. Ovakav prigovor zakonitosti dokaza
branioca optuzenog sudsko vije¢e je odbilo kao neosnovan. Naime, ta¢no je da je
svjedoku T.M. nakon njegovog prvog sasluSanja predoCavana fotografija sa video
nadzorne kamere, obzirom da je to svjedok 1 sam naveo, ali to predoCavanje, prema
ocjeni sudskog vijeca, nije izvrSeno u cilju prepoznavanja optuzenog jer, iako ta
fotografija nije predocena sudu, svjedok je jasno naveo da se na predoc¢enoj fotografiji
nije vidjelo lice osobe, ve¢ samo straznja strana kaputa koji je imao na sebi, kao i
kacket na glavi 1 ceger u ruci. Dakle, rije¢ je samo o odjevnim i drugim predmetima
koje je optuzeni imao kriti¢ne prilike, a §to nema nikakvog uticaja na samu radnju
prepoznavanja obzirom da svjedok nije vrSio radnju prepoznavanja predmeta,
odnosno tih odjevnih i drugih predmeta, ve¢ prepoznavanje optuzenog kojeg je sa
potpunom sigurnos$¢u i prepoznao. Osim toga, svjedok je u sklopu svog svjedoc¢kog
iskaza na glavnom pretresu prepoznao optuzenog u sudnici kao osobu koju je
kriticnog dana vidio ispred zgrade oSte¢enog.

Svjedokinja E.K. je na glavnom pretresu od 20.09.2023. godine navela da je
nastanjena u istoj zgradi u kojoj je bio nastanjen i oSteceni samo u susjednom ulazu, te
da je kriticnog dana, oko 06,30 sati, izasla iz zgrade 1 krenula na posao i da je tada
ispod balkona prije ulaza u dio zgrade u kojem je zivio oSteceni uocila jednu osobu
obucena u crne hlace, jaknu i sa kacketom na glavi. Takode je primjetila da se na
zemlji ispred te osobe nalazi bijeli peskir, a u ruci je imao neku flasicu, dok je pored
njega bila neka papirna vrecica tako da je pomislila da se radi o migrantu. Svjedokinja
se nije mogla izjasniti o tjelesnoj gradi te osobe, niti mu je vidjela lice, samo je
primjetila da je bio obucen sav u crnom.

Svjedokinja S.1.1 je na glavnom pretresu dana 06.10.2023. godine navela da je
poznavala oSteCenog obzirom da je zivio u stanu ispod nje, te da je kriticnog dana,
oko 06,00 sati, ¢ula neku svadu ispred zgrade, te misli da je tom prilikom neko
govorio ,,Ne, nemoj*, a nakon toga je Cula pad tijela, te je pogledala kroz prozor 1
vidjela nekog Covjeka kako lezi na zemlji ispred ulaza, a pored njega krv. Svjedokinja
je u tom trenutku pomislila da se neko bacio sa zgrade, pa je pozvala policiju i hitnu
pomo¢, a kada je poslije ponovo pogledala nije vidjela tijelo, te je pomislila da je taj
covjek ziv i otisla na posao. Kada se vracala sa posla oko 12,00-13,00 sati vidjela je
da je prostor ispred zgrade ograden od strane policije.

Svjedokinja S.I.1 ponovo je saslusana po prijedlogu odbrane na glavnom
pretresu od 18.03.2024. godine 1 ista je nakon predoc¢avanje njenog iskaza iz istrage
navela da je kritiéne prilike pomislila da su nekoga napali psi lutalice koji su se i
nalazili u tom naselju, te da je kriti¢nog dana izasla iz stana oko 07,30-08,00 sati kada
su je policijski sluzbenici legitimisali 1 obavili razgovor, a u to vrijeme ulaz u zgradu
nije bio ograden, a dok je po njenom povratku oko 13,00 sati ulaz bio ograden, te da
nije vidjela ko je odvezao oste¢enog.

Svjedok M.M., brat smrtno stradalog H.M., na glavnom pretresu odrzanom
dana 20.09.2023. godine naveo da je oSteceni zivio sa svojom nevjencanom suprugom
S.S.1u A, te da nisu imali zajednic¢ke djece, a dok je oSteceni imao sina J.M. iz prvog
braka, a njegova supruga kéerku S.D. iz prvog braka. Dalje je naveo da mu je dva do
tri dana prije kriticnog dogadaja, odnosno za Ramazanski bajram doSao oSteceni i
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rekao mu da je vidio na video nadzoru kako optuzeni udara svoju suprugu S.D.. Inace
je osteceni S.D., kako je to svjedok naveo, volio mozda i viSe nego svoje dijete, a dok
je optuzeni bio ljubomoran i optuzivao je ostecenog da je imao odnose sa S.D., te mu
je zbog toga i prijetio putem poruka, a to je svjedoku sve poznato jer mu je licno
osteceni to pri¢ao. Sto se ti¢e kriti¢nog dogadaja, odnosno smrti osteéenog, svjedok je
naveo da ga je taj dan pozvao sestri¢ i rekao mu da je garaza oSteCenog otvorena i da
je ispred lokva krvi, te mu rekao da ide na Gradinu, a $to je on i uradio, gdje mu je
medicinska sestra rekla da mu je brat teSko povrijeden. Tom prilikom mu je doktorica
A. predala 5.000 KM, te kljuceve od garaze, vozila i prodavnice koje je oSteéeni imao
kod sebe, a obzirom da je on bio zaposlen na trznici Arizona, a koje je on potom
predao policiji. Dalje je naveo da oSteCenom niko drugi nikada nije prijetio i da je sa
svima imao korektan i dobar odnos. Svjedok je svjedoCio i o dogadaju oko godinu
dana prije kriticnog dogadaja, odnosno kada je bila dzenaza S.D. majke, a kada mu je
S.S.1 dajdza pric¢ao da je optuzeni poceo da vrijeda oSte¢enog, a da oSteceni to vise
nije mogao da trpi, te je otiSao. Takode je naveo da je za vrijeme dzenaze smrtno
stradalog H.M. neko putem telefona pozvao S.D., suprugu oste¢enog, i rekao joj ,,Eto
Sto ste uradili i $to ste prijetili tako vam je ispalo, H. nema®“, a H. su inace zvali
smrtno stradalog H.M... Svjedok je naveo da on nije ¢uo te rijeci, ve¢ da mu je to S.D.
ispri¢ala. Svjedoku je poznato da su optuZeni i njegova supruga dolazili iz A. u Z.
gdje su nastanjeni roditelji optuzenog, ali da mu nije poznato da li su dolazili u
Lukavac izuzev §to mu je oSteceni pricao da nisu dolazili zadnje dvije godine. U svom
iskazu iz istrage, a koji zapisnik mu je tuZziteljica predocavala, svjedok je naveo da mu
je oste¢eni govorio da se on i njegova supruga S.S.1. nisu posjecivali sa S.S.1.
kéerkom 1 optuZenim 1 da nisu bili u dobrim odnosima, a navodno iz razloga §to je
optuzeni optuzio H.M. da je spavao sa suprugom optuzenog, a S.S.1. kéerkom, te da
mu je oSteceni zbog toga prijetio da ¢e da ga ubije 1 da je zbog toga tukao i maltretirao
S.D., a $to mu je S.S.1 pricala. Takode je u istrazi naveo da mu je H.M. govorio da
dok je S.S.1. nekoliko dana ranije razgovarala na video pozivu sa svojom kéerkom
S.D. koja se nalazila u A., da ju je optuZeni tada udario i da joj nije dao da prica sa
svojom majkom, te da se H.M. i njegova supruga nisu druzili sa optuzenim od kada je
pocela ta pri¢a da je on spavao sa S.D.. Nakon predo¢avanja njegovog iskaza, svjedok
je potvrdio da je to ta¢no i da mu je oSteceni, a u vezi prijetnji od strane optuzenog, to
govorio za vrijeme Bajramskih praznika kada je 1 vidio dogadaj putem video nadzora,
te da se unazad dvije godine prije kriticnog dogadaja oSteceni 1 njegova supruga nisu
druzili sa optuZenim.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, svjedok je naveo da mu
H.M. nije rekao da li je te prijetnje od strane optuzenog i prijavio policiji. Dalje je
naveo da on nije bio prisutan kada su putem telefona razgovarali supruga oste¢enog
S.S.1sa S.D., ali da su imali kontakt jer mu je to rekla S.S.1 sestra V. nakon kriti¢nog
dogadaja. Takode je naveo da je bio u veoma dobrim odnosima sa smrtno stradalim
H.M., a u vezi njegovog odnosa sa ostalom bra¢om i sestrama naveo je da niko nikoga
ne dira. Na te okolnosti je branilac optuzenog svjedoku predoCavao njegov iskaz iz
istrage kojom prilikom je svjedok naveo da su od svih brace i sestara jedino on i H.M.
bili u dobrim odnosima, a dok sa ostalom bra¢om i sestrama nisu govorili niti on niti
H.M., te je nakon predoCavanja iskaza iz istrage odgovorio da su on i H.M. bili u
dobrim odnosima sa svojom braom i sestrama.

Svjedokinja S.S.1, vanbracna supruga ostec¢enog, je u svom iskazu sa glavnog
pretresa dana 20.09.2023. godine navela da je sa oSteenim bila u vanbracnoj
zajednici 28 godina i da nemaju zajednicke djece, te da ona ima kéerku iz prvog braka
S.D. koja je udata za optuzenog i Zive u A., a da je osteceni iz prvog braka imao sina
J.M. koji zivi u B.. Dalje je navela da je oSte¢eni bio zaposlen na trznici Arizona, te je
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svaki dan izuzev ponedeljka u jutarnjim satima oko 06,00-06,30 sati iSao na posao.
Kriticnog dana, oSteceni je u jutarnjim satima otiSao na posao, a dok je svjedokinja
ostala u stanu i spavala, te ju je pozvala rodica B.T. i rekla joj da su stavili Zute trake
ispred zgrade, pa je svjedokinja sisla ispred zgrade, ali joj inspektor nije dozvolio da
pride njenoj garazi ¢ija su vrata bila otvorena. Dalje je navela da su kod oStecenog
pronasli 5.000 KM, a inace je on 1 odlazio na posao sa novcem, te da to jutro nije niko
dolazio u njihov stan niti su ocekivali bilo kakvu posjetu. Takode je navela da su ona i
osteceni bili u dobrim odnosima sa optuzenim i njegovom suprugom S.D., a koja je
svakodnevno komunicirala, bilo §ta o tome govorila o tome, izuzev $to je govorila da
ima nekih porodi¢nih problema sa optuzenim. U svom daljem iskazu svjedokinja je
navela da su je optuzeni i njegova supruga posljednji put posjetili kada je svjedokinji
majka umrla, a to je bilo oko godinu dana prije kriti¢nog dogadaja.

Na upit tuziteljice da li je nakon kriticnog dogadaja iskazivala kakve sumnje
prema osobi koja je usmrtila njenog supruga, svjedokinja je navela da je policijskim
sluZbenicima govorila da sumnja u optuzenog, ali je to rekla samo iz razloga §to su
njen djever i svi ostali govorili da sumnjaju u optuzenog, te da ona licno ne sumnja da
je on oste¢enog usmrtio. Tuziteljica je svjedokinji predocavala njen iskaz iz istrage
kojom prilikom je policijskim sluzbenicima izjavila da joj je poznato da je oSteceni
unazad godinu dana u sukobu sa optuZenim, a da je do tog sukoba doSlo tako §to je
ona jedne prilike razgovarala sa svojom kéerkom, a suprugom optuzenog, i koja joj je
rekla da je E.O. zlostavlja i maltretira i govori da je spavala sa drugim ljudima, pa joj
je nabrajao imena ljudi koje ona i ne poznaje, a onda je rekao da je spavala sa
oste¢enim. U istrazi je dalje navela da je taj razgovor svjedokinja obavljala putem
video poziva, te je taj razgovor iznervirao oSte¢enog koji je uzeo mobilni telefon 1
razgovarao sa optuZzenim u njenom prisustvu i rekao mu da li je svjestan Sta prica i da
¢e o tome obavijestiti njegovog oca, a na $to mu je optuzeni rekao ,,Budes li rekao
mom ocu, imat ¢e§ sa mnom problema®, te se S.D. nakon toga svjedokinji u vise
navrata zalila da je optuZeni ljubomoran 1 da joj govori da je ona u vezi sa oSteCenim.
Nakon §to joj je predocen iskaz iz istrage svjedokinja je prvo navela da je ona to tako
navela, a da bi potom izjavila da nije ba$ sve to tako izjavila, odnosno da je je bila
porodi¢na svada izmedu optuZenog 1 njegove supruge, a da ona ne zna zbog cega, te
da joj ké¢erka nije govorila da ju je optuZeni maltretirao niti da je optuzeni ljubomoran
na oStecenog, ve¢ samo da je osteCenom rekao da je imao seksualne odnose sa S.D..
Svjedokinja je ipak pojasnila da je oSteceni bio prisutan za vrijeme dok je razgovarala
sa svojom kéerkom, da je oSte¢eni potom uzeo mobilni telefon od svjedokinje i
razgovarao sa optuzenim kojom prilikom je optuzeni rekao da je oSteeni spavao sa
S.D., a na $to mu je oSteceni rekao ,.Sta to pricas, reci ¢u te ocu.

Tuziteljica je svjedokinji predocavala i1 druge dijelove njenog iskaza iz istrage
kojom prilikom je svjedokinja navodila da joj se kéerka S.D. stalno zalila da je
optuZeni tuce 1 maltretira zbog njene navodne veze sa oStecenim, a zbog Cega ga je tri
puta prijavljivala i austrijskoj policiji, i da ju je ona licno savjetovala da ide u sigurnu
kucu za Zene i djecu, kao 1 da je optuZeni 1 nju pozivao putem telefona i upucivao joj
psovke zbog Cega ga je ona blokirala kako je ne bi viSe pozivao, pa je na upit
tuziteljice svjedokinja odgovorila da je to tako izjavila 1 da je to tacno. Takode je
svjedokinja navela da se kao supruga oSteenog ne pridruzuje krivicnom gonjenju
protiv optuzenog 1 ne postavlja imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, svjedokinja je ponovila da
ona ne sumnja u optuzenog da je usmrtio njenog supruga, a u vezi telefonskog
razgovora koji je obavljala sa svojom kéerkom, da je taj razgovor obavljala putem
telefona kojom prilikom nije bila ukljuena kamera i da tom prilikom niti je Cula, a
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da je taj razgovor bio tri do Cetri mjeseca prije kriticnog dogadaja i da je nakon toga
prestala razgovarati sa optuzenim, ali je nastavila komunicirati sa kéerkom, te da joj je
u tim razgovorima kéerka govorila da oni i dalje imaju nekih porodi¢nih problema, ali
joj nije govorila da je optuzeni prijetio oSteCenom. Odgovaraju¢i dalje na upite
branioca optuzenog, svjedokinja je navela da joj za vrijeme dZzenaze oSte¢enom nije
niko pozivao putem telefona i govorio da su ubili oste¢enog i da su prijetnje i ostvarili
kao i da o sadrzaju razgovora sa svojom kéerkom nije upoznavala nikoga od braca
oste¢enog, a da je oSteCeni mozda pricao svom bratu M.M.. Takode je navela da je
osteceni imao viSe braca i sestara, ali da je bio u dobrim odnosima samo sa M.M., te
su ona i oSteCeni posjecivali M.M. i njegovu porodicu i da su ih posjetili i za
Razmazanski bajram.

Svjedokinja S.S.1 je ponovo saslusana po prijedlogu odbrane na glavnom
pretresu dana 08.01.2024. godine i tom prilikom je navela da je o smrti oStecenog
obavijestila svoju kéerku S.D. koja joj je tom prilikom izjavila saucescée i raspitivala
se oko datuma dzenaze, ali joj svjedokinja to nije mogla re¢i jer je dzenazu
organizovao brat oSte¢enog M.M. koji joj nije rekao datum, vec¢ je za dzenazu saznala
tek taj dan. Dalje je navela da joj niko od porodice oSte¢enog nije izjavio saucesce niti
joj je ko od njih dolazio kuéi. Takode je navela da je taj dan kada je bila dZzenaza
davala izjavu u policiji, te da joj je tom prilikom oduzet telefon tako da nije mogla ni
sa kim i da razgovara putem telefona ni za vrijeme trajanja dzenaze, a ni poslije toga,
pa cak ni sa svojom kéerkom. Nakon dzenaze oSteCenog svjedokinju je posjecivala
njena kéerka zajedno sa djecom i svojim ocem, te je navela da da joj oStec¢eni nikada
nije spominjao da mu bilo ko prijeti. Na upit optuzenog svjedokinja je navela da je
optuzeni finansijski pomagao svojoj porodici i da je njen suprug odlazio u A. i radio
sa optuZenim kojom prilikom nije bilo nikakvih problema.

Svjedokinja S.K. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 16.10.2023. godine
navela da je u maju 2022. godine bila zaposlena u motelu Vila Aroma u Orasju kao
sobarica i da je jednog dana, ne sjeca se tatno kojeg, oko 10,00-11,00 sati vidjela
optuzenog na recepciji hotela, te kada je dosla sutradan na posao oko 07,00 sati, rekli
su joj da je taj gost napustio sobu. Svjedokinja je potom otisla do njegove sobe kako
bi istu ocistila 1 tom prilikom je uocila da nedostaje peskir iz sobe vecih dimenzija, a u
sobi je pronasla neSto smec¢a i malu bocicu od rakije Viljamovke koju je zadrZala, te
ju je predala policijskim sluzbenicima. Svjedokinja je takode navela, a nakon $to joj je
kantonalna tuziteljica predocila njen iskaz iz istrage, da je policijskim sluzbenicima
dobrovoljno predala i jedan peskir koji je identi¢an kao 1 peskir koji je nedostajao u
sobi.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, svjedokinja je navela
prilikom ¢iS¢enja sobe nije uocila nikakve tragove krvi.

Svjedokinja S.K. je ponovo sasluSana dana 18.03.2024. godine po prijedlogu
odbrane te je tom prilikom navela da je predmetnu bocicu koju je pronasla u sobi
odnijela svojoj kuéi, te ju je oprala, a da bi potom istu i predala policijskim
sluzbenicima

Svjedokinja A.C. je na glavnom pretresu od 07.11.2023. godine navela da je
tokom 2022. godine bila zaposlena u motelu Vila Aroma u Orasju, te da je optuzeni u
maju mjesecu 2022. godine bio gost tog hotela, ali joj nije poznato kada se prijavio u
motel, a misli da je boravio dva dana. Kantonalna tuziteljica je svjedokinji
predocavala njen zapisnik iz istrage, te je tom prilikom svjedokinja potvrdila da je ona
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radila u navedenom motelu kao sobarica, te da je optuzeni boravio u motelu dana
04.05.2023. godine.

Svjedok I.K.1 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 16.10.2023. godine
naveo da u maju mjesecu 2022. godine bio zaposlen u motelu Vila Aroma u Orasju na
recepciji, te da je dana 04.05.2022. godine, negdje iza pono¢i, dosla neka osoba u
vozilu sa nj. registarskim oznakama, marke Mercedes ili BMW, te parkirao preko
puta, pa mu je iznajmio sobu i uzeo njegovu li¢nu kartu. svjedok je naveo da se ne
sjeca kako je ta osoba izgledala, ali misli da to nije bio optuZeni jer je ta osoba bila
mrSavije grade. Sutradan navece je svjedok doSao na posao, a ta osoba je ujutro oko
04,30-05,00 sati siSao i odjavio se iz sobe, a on mu je vratio njegovu li¢nu kartu.
Nakon sto je kantonalna tuziteljica svjedoku predocila njegov iskaz iz istrage kojom
prilikom je naveo da je ta osoba dosla oko 02,00 sati sa vozilom marke Mercedes
najnovije tipe, tamne boje, nj. registarskih oznaka, da mu je predao svoju li¢nu kartu
kojom prilikom je utvrdio da se ta osoba zove E.O., da ga je pitao da li imaju uslugu
rent-a-car, te kada je izlazio da je u rukama imao dvije kese, jednu iz Deichmanna,
dok je druga bila papirna, pa je svjedok potvrdio da je tacno to $to je tada izjavio jer je
svoju izjavu davao neposredno nakon tog dogadaja.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, svjedok je naveo da nije
video §ta se nalazilo u tim kesama koje je ta osoba nosila.

Svjedok R.M. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 16.10.2023. godine
naveo da je u maju prosle godine bio zaposlen u benzinskoj pumpi Antunovié¢ u
Orasju u neposrednoj blizini grani¢nog prelaza, kada mu je oko 03,00-03,30 sati doSla
jedna osoba 1 trazila sobu na nekoliko sati, te je toj osobi rekao da ne moze iznajmiti
sobu za nekoliko sati jer mu treba naplatiti cjelokupan iznos pa ga je uputio u hotel
Aromu koji se nalazi preko puta. Na upit kantonalne tuziteljice, svjedok je naveo da
se ne sjeca kako je ta osoba izgledala niti ga moZe prepoznati.

Svjedok M.L. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 16.10.2023. godine
naveo da je u maju 2022. godine bio zaposlen na benzinskoj pumi Antunovi¢, ali da se
ne sjeca da 1i mu se bilo ko obrac¢ao dana 04.05.2022. godine.

Svjedok J.M., sin oStecenog, je na glavnom pretresu odrzanom dana
07.12.2023. godine naveo da nema neposrednih saznanja u vezi izvrSenog krivi¢nog
djela, ali da mu je poznato da njegov otac u zadnjih godinu dana nije bio u dobrim
odnosima sa optuzenim, a $to mu je pri¢ao njegov amdiza M.M.. Svjedok je takode
naveo da se pridruZzuje kriviénom gonjenju i da ne istiCe imovinskopravni zahtjev za
naknadu Stete.

Vjestak za DNK analizu Federalne uprave policije Elma SilajdZi¢ Pertef je na
glavnom pretresu od 22.11.2023. godine navela da je postupala po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te vjeStacila odjevne predmete koji su
pripadali oSte¢enom H.M., zatim tragove i predmete koji su izuzeti tokom vrSenja
uvidaja i to: peskir bijele boje oznacen pozicijom 11., preklopna maska za mobitel
oznacen pozicijom 5. i sedam tragova crveno smede boje izuzeti tokom vrSenja
uvidaja oznaceni pozicijama 1.,2.,3.,6.,9.,10. i 12., kao i predmeti koji su privremeno
oduzeti 1 to rucnik bijele boje iz motela Vila Aroma Orasje i bocica likera Baba
vis$nja. Vjestak je dalje naveo da je izvrSenim vjeStaCenjem utvrdeno da Su tragovi
crveno smede koji su pronadeni na licu mjesta, zatim na peskiru koji je izuzet tokom
vrienja uvidaja, maski za mobitel, patikama, majici, potkosulji, farmerkama 1 noktima
izuzetim od oStecenog H.M. predstavljaju tragove krvi humanog porijekla, te tragovi
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krvi sa lica mjesta, sa narukvice, Carape, desne patike, majce, potkosulje, farmerki,
kajsa 1 noktiju ostecenog dobijen DNK profil muske osobe interno oznacene kao NN1
koji najvjerovatnje pripada oSte¢enom, a obzirom da nije imala njegov DNK da ga
poredi. Dalje je navela da je iz isjecka traga krvi sa peSkira i grlica boce Baba vi$nja
dobijen parcijalni DNK profil najvjerovatnije jedne osobe interno oznacene sa NN 2.,
a za koju je naknadnim vjeStatenjem utvrdila da poti¢e od optuzenog nakon $to je
dobila njegov nesporni DNK profil. U odnosu na ostale bioloske tragove, vjestak je
navela da je iz isjecka sa lijeve patike dobijen DNK profil, gdje dominiraju aleli
prisutni u DNK profilu oste¢enog, dok ostatak od nekoliko alela nije podoban za
interpretaciju i komparaciju, da je iz brisa sa vanjske povrSine lijeve patike
konstatovana nedovoljna koli¢ina humanih DNK molekula za daljnju analizu, iz brisa
dona lijeve patike, vanjske povrsine desne patike i dona desne patike dobiven je DNK
profil gdje se kao doprinosilac traga moze ukljuciti osteceni.

Na upit branioca optuzenog vjeStak je naveo da na peskiru izuzetom tokom
vrSenja uvidaja nisu pronadeni tragovi bioloskog porijekla koji bi poticali od
oStecenog.

Vjestak Elma Silajdzi¢ Pertef je po prijedlogu odbrane ponovo saslusana na
glavnom pretresu odrzanom dana 13.06.2024. godine, te je tom prilikom odgovarajuéi
na pitanja branilaca optuzenog navela da joj nije bio dostavljen na vjeStacenje
nesporni uzorak DNK oste¢enog tako da ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da DNK koyji je
u nalazu evidentiran kao NN 1 osoba potice od oSte¢enog, ali da to moze
pretpostaviti. Dalje je navela da je na donu lijeve patike, kao 1 na donu i povrSini
desne patike oSte¢enog pronaSla mijesani profil najmanje dvije osobe gdje se kao
doprinosilac ne moze ukljuciti optuzeni. U odnosu na peskire koje je vjesStacila,
vjestak se izjasnio da je na peskiru koji je izuzet sa lica mjesta, a kako se to navodi u
naredbi za vjeStaCenje, pronasla bioloske tragove optuzenog a na kojem nisu postojali
bioloski tragovi NN 1 osobe, a dok na drugom peskiru nisu postojali bioloski tragovi,
te da ispod noktiju oSte¢enog nisu postojali bioloski tragovi optuzenog. Odgovarajuci
na dalja pitanja branioca optuzenog vjestak je naveo da ne moze tvrditi da su bili
bioloski tragovi tri osobe, a moguce je da je na donu lijeve patike ima primjesa
bioloskih tragova najmanje dvije osobe.

Vjestak za mobilne telefonske aparate Federalne uprave policije Rizvi¢ Avni
je na glavnom pretresu dana 07.11.2023. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona, te vjesStacio mobilni telefonski aparat
marke ,,Samsung” model SM-G780G koji je vlasnis$tvo preminulog H.M. u kojem se
nalazila pripadaju¢a SIM kartica, kao 1 mobilni telefonski aparat ,,Samsung* model
SM-A125F koji je privremeno oduzet od S.S.1 u kojem se nalazila pripadaju¢a SIM
kartica i izvrSenom logickom analizom je doslo do ekstrakcije propustenih, primljenih
I pozivanih brojeva kao i ostvarene SMS komunikacije, foto i video zapisa i imenika,
koja je evidentirana memorija mobilnog telefonskog aparata, dok je fizickom
analizom navedenog aparata izvrSena ekstrakcija chat komunikacija koja je ostvarena
koriStenjem aplikacija Instagram, Messenger, Whats App i Viber, a da naredbom nije
trazena analiza bilo koje vrste komunikacije, pa ista nije ni radena, ve¢ samo
forenzicke kopije navedenih telefona.

Pregledom snimaka video nadzornih kamera postavljenih na granicnom
prelazu Ora§je za dan 04.05. i 05.05.2022. godine, kao 1 uvidom u zapisnik o
otvaranju i pregledu CD-DVD-a Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-
06/3-1-03.3-2236/22 od 19.05.2023. godine sa foto-dokumentacijom, utvrdeno je da
je na istima dana 04.05.2022. godine u 03:11:12 uocen dolazak putni¢kog motornog
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vozila marke Mercedes nj. registarskih oznaka ... tamne boje sa upaljenim led
svjetlima ispod farova i sa felgama mrezastog dezena. U vozilu se nalazio samo vozac
koji svojim izgledom odgovara izgledu optuzenog, a dok se iza suvozacevog mjesta
nalazi odjevni predmet bijele boje koji asocira na koSulju zakaenu za drza¢ iznad
zadnjeg desnog prozora. Takode je na snimcima evidentirano da je to isto vozilo
zabiljezeno na grani¢nom prelazu Ora$je 1 dana 05.05.2022. godine u 08:15:00 sati
kojom prilikom je tim vozilom upravljala ista osoba, a i tom prilikom je iza
suvozacevog sjediSta evidentiran objesen odjevni predmet koji asocira kosulji bijele
boje.

Uvidom u dopis Grani¢ne policije BiH broj 17-05-2-04-7-4115-1/22 od
06.05.2022. godine zajedno sa tabelom koja sadrze podatke evidentirane prilikom
ulaska i izlaska iz BiH na ime E.O. utvrdeno je da je optuzeni dana 04.05.2022.
godine u 03:12 sati evidentiran na ulazu u BiH na grani¢nom prelazu Orasje kao
voza¢ vozila registarskih oznaka ..., a da bi dana 05.05.2022. godine u 08:17
evidentiran kao vozac istog vozila i na izlazu iz BiH.

Pregledom snimaka video nadzornih kamera sa objekta benzinske pumpe
Antunovi¢ AGS doo Orasje za dane 04.05. i 05.05.2022. godine, kao i uvidom u
zapisnik o otvaranju i pregledu CD-DVD-a Sektora kriminalisticke policije MUP-a
TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od 19.05.2023. godine sa foto-dokumentacijom,
utvrdeno je da je na istima dana 04.05.2022. godine u 03:12:50 uocen dolazak
putnickog motornog vozila tamne boje koje svojim izgledom asocira na vozilo marke
Mercedesa sa ksenon svijetlima i sitno ziCanim felgama, te da iz vozila izlazi osoba
obucena u plave bermude i majicu kratkih rukava tamne boje, te da odlazi u pravcu
ulaza u benzinsku pumpu. Na snimci video nadzorne kamere iz unutrasnjosti trgovine
u 03:14:20 uocen je boravak osobe koja po izgledu gardarobe odgovara osobi koja je
upravljala predmetnim vozilom, te se moze uociti da svojim izgledom odgovara
optuzenom, a dok je u 03:13:40 uoceno da ta osoba pored vozila obla¢i farmerke 1
tamnu jaknu te sa vozilom odlazi. Na snimku od 05.05.2022. godine u 08:11:08
uoceno je ponovo dolazak istog vozila 1 iste osobe kako se zaustavlja na benzinsku
pumpu i sipa gorivo, te da u kantu baca neki predmet plave boje koji je prethodno
izvadio iz prtljaznika.

Pregledom snimaka video nadzornih kamera sa objekta motela Vila Aroma
Orasje za dane 04.05. i 05.05.2022. godine, kao i1 uvidom u zapisnik o otvaranju i
pregledu CD-DVD-a Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-
2236/22 od 24.05.2023. godine sa foto-dokumentacijom, utvrdeno je da je na istima
dana 04.05.2022. godine u 04:32:12 sati (u zapisniku je konstatovano da je na video
nadzornim kamera navedeno vrijeme koje je manje za jedan sat i devet minuta u
odnosu na stvarno vrijeme) uoCen dolazak putnickog motornog vozila marke
Mercedes sa sitnim zi¢anim felgama, te da iz istog izlazi jedna osoba koja nosi u
desnoj ruci vre€icu vjerovatno papirnu smede boje, a u drugoj ruci ruksak crne boje,
te je u unutrasnjosti objekta evidentiran dolazak osobe koja svojim izgledom odgovara
optuzenom obucena u plave farmerice 1 jaknu noseci u ruci papirnu vrecicu 1 ruksak,
te kako isti razgovara sa osobom koja se nalazi na recepciji i istom pruza li¢ni
dokument iz novcanika, a ta osoba sa recepcije mu pruza kljuc i upisuje podatke u
knjigu. Dana 05.05.2022. godine u 03:05:01 sati uocava se dolazak osobe do recepcije
koja svojim izgledom odgovara optuzenom nose¢i na glavi kacket i u rukama dvije
kese, te od radnika na recepciji preuzima li¢ni dokument i izlazi iz objekta, te se
ponovo vraca, a da bi se potom u 03:14:44 sati uSao u svoje vozilo i udaljio.
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Pregledom snimaka video nadzornih kamera sa objekta doo Dolnov u Lukavcu
za dane 05.05.2022. godine, kao i uvidom u zapisnik o otvaranju i pregledu CD-DVD-
a Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od
18.05.2023. godine sa foto-dokumentacijom, utvrdeno je da je na istima dana
05.05.2022. godine u 03:10:55 sati uoc¢en dolazak putnickog motornog vozila tamne
boje koje se zaustavlja, a u 04:00:56 iz istog izlazi jedna osoba obucena u tamnu
odjecu 1 sa kacketom tamne boje i noseci u ruci vjerovatno kesu krece se prema
pocetku ulice. Takode je na snimcima uocen 1 povratak te osobe u 06:55:03 kako se
krec¢e trée¢im korakom obucena u crnom mantilu ili kaputu i kacketom noseéi u ruci
neki predmet, te u 06:55:59 sjeda u svoje vozilo i udaljava se.

Pregledom snimke video nadzorne kamere sa objekta benzinske pumpe Hifa
Petrol u Lukavcu za dane 05.05.2022. godine, kao i uvidom u zapisnik o otvaranju i
pregledu CD-DVD-a Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-
2236/22 od 19.05.2022. godine sa foto-dokumentacijom, utvrdeno je da je na istoj
dana 05.05.2022. godine u 06:55:37 sati uocena osoba koja po svom izgledu i
gardarobi odgovara izgledu osobe koja je zabiljezena na video nadzornim kamera doo
Dolnov kako protréava kroz krug benzinske pumpe.

Pregledom snimke video nadzorne kamere sa objekta firme ,,Dam-Jas‘
Lukavac za dan 05.05.2022. godine, utvrdeno je da video nadzorna kamera pokriva
parking prostor ispred objekta firme i bankomata NLB Banke, a da u gornjem desnom
dijelu pokriva i lice mjesta gdje je izvrSeno krivicno djelo i da je taj dio zbog
udaljenosti slabo vidljiv. Na predmetnom snimku je u 04:10:10 sati vidljivo da se u
gornjem desnom dijelu uocava paljenje svjetla Sto asocira na senzor i da neka ljudska
silueta prolazi sa lijeva na desno ali da niSta drugo nije vidljivo obzirom da su no¢ni
sati. Takode je vidljivo da su u vremenskom periodu od 06:51:26 od 06:52:57 u
gornjem desnom dijelu snimka evidentirano kretanja neke osobe, a u jednom trenutku
1 dvije osobe koje se krecu jedan iza druge, a koje se uslijed udaljenosti ne mogu
indentifikovati, a vidljivost u to dijelu je ogranicena i uslijed table ,,autopraona® i
drveca, te da u jednu trenutku jedan osoba ide iza druge, a u 06:52:57 da se jedna
osoba trée¢im korakom krece sa desna ulijevo. Takode se u 06:52:20 sati na parking
prostoru ispred objekta firme ,,Dam Jas* uocava kretanje viSe osoba koji se krecu
laganim korakom, te jedna starija osoba na biciklu.

Pregledom snimke video nadzorne kamere sa objekta benzinske pumpe
Energopetrol u Lukavcu za dan 05.05.2022. godine, kao i uvidom u zapisnik o
otvaranju i pregledu CD-DVD-a Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-
06/3-1-03.3-2236/22 od 20.10.2022. godine sa foto-dokumentacijom, utvrdeno je da
je na istom dana 05.05.2022. godine u 06:57:41 sati uoCen prolazak putnickog
motornog vozila marke Mercedes sa mreZastim felgama 1 sa bijelim predmetom
okacanim iza suvozacevog sjedista koje asocira na koSulju, a pregledom snimka video
nadzorne kamere sa objekta benzinske pumpe Nestro Petrol u Pelagi¢evu za dan
05.05.2022. godine, kao i uvidom u zapisnik o otvaranju i pregledu CD-DVD-a
Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-2236/22 od
03.02.2023. godine sa foto-dokumentacijom utvrdeno je da prolazi putnicko motorno
vozilo marke Mercedes koje svojim izgledom odgovara prethodno opisanom vozilu.

Pregledom fotografija koje su sacinjene dana 05.05.2022. godine u 08:09:49
sati na magistralnom putu Ora§je-Tuzla u mjestu Ora§je sa stacioniranim radarom
utvrdeno je da je na istom zabiljeZen prolazak putnickog motornog vozila marke
Mercedes registarskih oznaka ... u kojem se nalazi samo jedna osoba kao vozac.
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Svjedokinja S.D., supruga optuzenog, koja je sasluSana po prijedlogu odbrane
je u svojim iskazima sa glavnog pretresa od 08.01.2024. godine i 18.03.2024. godine,
a kod kojih iskaza je ostala i na glavnom pretresu odrzanom dana 13.06.2024. godine
navela da je sa optuzenim u braku ve¢ 20 godina i sa istim ima ¢etvoro djece, te da
zive u A., kao i da je taj brak bio idealan i da nisu imali nikakvih problema niti je bilo
bilo kakvog nasilja. Dalje je navela da je optuzeni imao psihickih problema zbog cega
se javljao ljekaru i 2010. godine boravio u bolnici u A., a uslijed svojih psihi¢kih
problema cesto je imao potrebu da odlazi sam na more i na odmore, a dok je ona
ostajala sa djecom kuci. Svjedokinja je dalje izjavila da je oSte¢eni H.M. njen ocuh
koji je ozenjen njenom majkom S.S.1, te da je nakon sklapanja braka ostala u
kontaktu sa svojom majkom 1 ocuhom koje je zajedno sa optuzenim i posjecivala u
njihovom stanu u Lukavcu, a i oni su njih posjec¢ivali u A. gdje je osteceni ¢ak i radio
par mjeseci sa optuzenim i medusobno su se poStovali. OSte¢eni i S.S.1 su ih
posljednji put posjetili u A. tokom 2020. godine kada joj je kéerka slavila rodendan, te
je osteceni boravio 10-15 dana kada se vratio u Bosnu, a S.S.1 je ostala jo§ sa njima
oko mjesec dana kada su svi zajedno, optuzeni, S.S.1, ona i njena djeca dana
02.05.2020. godine dosli u Bosnu. S obzirom da je u to vrijeme bila pandemija
Corona virusom i da su im na granici trazili adresu na kojoj ¢e boraviti, dali su S.S.1.
adresu u L. u ulici ..., a gdje su svi zajedno potom i boravili u karateni gdje su ih
obilazili policijski sluzbenici. Prema iskazu svjedokinje i nakon njihovog povratka u
A. nastavila je telefonskim putem da odrzava kontakte sa svojom majkom i
ostecenim. U svom daljem iskazu svjedokinja je navela da je Cetvrtog maja ¢ula da je
oSteceni poginuo i to joj je javila njena majka, a u to vrijeme je optuzeni bio u Bosni
jer je bila godiSnjica smrt njegove nene, te je iz Bosne otiSao u Italiju gdje se malo
zadrzao, te se vratio u A. petog maja. Svjedokinja i optuzeni nisu bili na dZenazi
oStecenog jer joj majka nije javila tatan datum, a oni nisu zbog posla mogli doc¢i
ranije. Inace je svjedokinja navela da optuZeni u njenom drusStvu nije nikada izrazavao
bilo kakve prijetnje prema oSteCenom, niti joj je majka spominjala bilo kakve takve
prijetnje niti bilo kakvu ljubomoru. Takode je navela da optuzeni nije nikada udario ni
nju a niti njihovu djecu niti je bio svadalacke prirode, te da izmedu optuzenog i1
ostecene nije bilo nikakvih medusobnih dugovanja, kao i da je oSte¢eni davao robu na
veresiju drugim osobama ali da njoj nije poznato da li su te osobe vratile dugovanja
oStecenom.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalne tuZiteljice svjedokinja je navela da su
se psihicki problemi optuzenog manifestovali na nacin da se loSe osjecao i da je samo
Sutio, ali nije bio agresivan, te kada osjeti da je preopterecen znao je sam otputovati
negdje. U vezi kriticnog dogadaja, svjedokinja je navela da je optuzeni sa vozilom
marke Mercedes otiSao u Bosnu 03. ili 04.05.2022. godine radi godiSnjice smrti
njegove nene koja je sahranjena u Z., te se vratio 05.05.2022. godine u vecernjim
satima, a prethodno je boravio u Italiji par sati jer joj se putem telefona javio i rekao
da se tamo nalazi, ali se tu istu no¢ i vratio.

Svjedok H.D., otac supruge optuzenog, je u svom iskazu na glavnom pretresu
od 08.01.2024. godine odgovaraju¢i na pitanja branioca optuzenog naveo da su
optuzeni i njegova kéerka imali skladan brak i da je on li¢no imao dobar odnos sa
optuzenim. Dalje je naveo da je on sa optuzenim i njegovom porodicom iSao u Bosnu
kada je optuzenom baka umrla gdje je svjedok otiSao kod svoje sestre a optuzeni
oti$ao u Z. kod svojih. Svjedok je tom prilikom prisustvovao dZenazi bake optuZenog,
a na toj dZenazi je bio prisutan i oSteceni kojeg je svjedok od ranije poznavao jer je
isti ozenio bivsu suprugu svjedoka. Na toj dzenazi, prema kazivanju svjedoka, nije
bilo nikakvog neuobicajenog ponasSanja izmedu optuzenog i oSte¢enog jer su se on
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medusobno cijenili. Na pitanje optuZenog, svjedok je naveo da su on i optuzeni vise
puta zajedno radili, te da su zajedno isli i na odmore.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalne tuziteljice svjedok je naveo da je ta
dZenaza nene optuzenog bila prije tri do Getri godine u Zivinicama i da su optuZeni i
osteceni uvijek bili u dobrim odnosima.

Svjedokinja G.M. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 17.01.2024. godine
odgovaraju¢i na pitanja branioca optuzenog navela da optuzenog poznaje duzi niz
godina jer je radila za njega u A. gdje mu je cuvala djecu, a to se desavalo prije vise
od deset godina, te su oni imalo veoma skladan brak. Takode je navela da su ih u tom
periodu viSe puta posjec¢ivali oSteceni 1 njegova supruga i to se deSavalo dva do tri
puta godiSnje, a oSteceni je radio sa optuzenim i imali su jako dobar odnos, te su
optuzeni i njegova supruga kada su dolazili u Bosnu boravili u stanu oste¢enog u L..

Svjedokinja A.O. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 17.01.2024. godine
odgovaraju¢i na pitanja branioca optuzenog navela da optuzenog poznaje od 2016.
godine kada je radila za njega i njegovu suprugu S.D. ¢uvajuci im dijete sve do 2018.
godine, te da su oni imali skladan brak. Takode je navela da je poznavala i oSte¢enog i
njegovu suprugu S.D. koji su Cesto posjecivali optuzenog, dva do tri puta godisnje, a i
oni su njih posjecivali kada dodu u Bosnu, te da je optuzeni bio u dobrim odnosima sa
oste¢enim, te su ¢ak i zajedno radili kada ima posla.

Svjedoci I1.LK.2 i I.B. su u svojim iskazima sa glavnog pretresa od 22.05.2024.
godine odgovarajuc¢i na pitanja branilaca optuzenog naveli da su u maju mjesecu
2022. godine bili zaposleni u benzinskoj pumpi Antunovi¢ u Ora§ju, te da ne
prepoznaju optuzenog niti su primjetili da je neka osoba bila krvava ili da se krece sa
nekim orudem ili oruzjem jer bi u tom slucaju pozvali policiju.

Svjedok S.1.2 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 22.05.2024. godine
odgovarajuci na pitanja branilaca optuZenog naveo da je u maju mjesecu 2022. godine
bio policijski sluzbenik PU Lukavca, a u vezi kriticnog dogadaja je naveo da je sa
svojim kolegama izaSao na lice mjesta koje je ve¢ bilo obezbjedeno od strane
policijske patrole koja je prva izaSla na lice mjesta, te je zapoCeo sa uvidajnim
radnjama tako Sto su fotografisali Sire lice mjesta, a da bi tada bio obavijesten da ce
uvidaj vrsiti policijski sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK koje je i
sacekao, te je on vrsi operativne provjere i provjeravao da li postoje video nadzori te
pregledao okolinu. Dalje je naveo da je utvrdio da je usmrceno lice H.M. provjerama
putem registarskih tablica na vozilu obzirom da je garaza bila otvorena, te da nije
ulazio u njegov stan obzirom da se na prozoru stana nalazila njegova supruga, kao i da
on nije zatekao mrtvo tijelo oste¢enog na licu mjesta i da je uocio tragove krvi i pored
garaze

Svjedok G.G., policijski sluzbenik PS Lukavca, je u svom iskazu sa glavnog
pretresa od 22.05.2024. godine odgovarajuc¢i na pitanja branilaca optuZzenog naveo da
je kriti¢nog dana, oko 07,10 sati, zajedno sa kolegom S. upuéen od strane Sefa smjene
da obezbjedi lice mjesta na kojem se nalazi mrtvo tijelo, a po njegovom dolsku nije
zatekao mrtvo tijelo, te je uocio da su vrata od garaze bila otvorena i da postoje
tragovi krvi, pa je obezbjedio lice mjesta i saekao dolazak uvidajne ekipe. Dalje je
naveo da su i ulazna vrata od stambene zgrade bila u okviru zasti¢enog podrucja, te da
nije niko ulazio i izlazio iz zgrade niti je on provodio bilo kakve istrazne radnje kao i
da se ne moze sjetiti da li su se u blizini nalazili neke osobe, ali bi u svakom slucaju te
osobe legitimisao.
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Svjedok S.S., policijski sluzbenik PS Lukavca, je u svom iskazu sa glavnog
pretresa od 22.05.2024. godine odgovarajuéi na pitanja branilaca optuzenog je naveo
da je kriti¢cnog dana bio upucen na lice mjesta u Lukavcu u ulici ... gdje je po prijavi
ispred zgrade nepomicno lezala neka osoba, a gdje nije nikog zatekao samo vecu
koli¢inu krvi, te su obezbjedili lice mjesta tako $to su razvukli traku ispred te lamele
gdje su zatekli ve¢u koli¢inu krvi i otvorenu garazu sa vozilom unutra. Takode je
naveo da u $iroj okolini nije primjetio nikakve osobe, te da nisu pregledali haustor 1
podrum stambene zgrade kako ne bi kontaminirali lice mjesta, a do dolasku uvidajne
ekipe nije niko izlazio ni ulazio iz stambene zgrade, a po dolasku uvidajne ekipe su
pustali osobe da prolaze po njihovom odobrenju ali na nacin da ne kontaminiraju lice
mjesta.

Svjedok I.H., policijski sluzbenik Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK-
a, je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 22.05.2024. godine odgovarajuéi na pitanja
branilaca optuzenog naveo da je kriticnog dana oko 09,30-10,00 sati zajedno sa
svojim kolegama izaSao na lice mjesta nakon §to su bili obavijesteni od strane PU
Lukaveca, te je lice mjesta bilo obezbjedeno i da je obavio uvidaj sa krim tehni¢arom
D.B., a dok su kolege S.I1.2 i S.S.2 vrsili operativne provjere i saslusanje svjedoka, te
su njegove kolege ulazili u haustor, ali mu nije poznato da li su ulazili u podrum, kao i
da nisu ulazili u stan oste¢enog ali su razgovarali sa gospodom van stana. Dalje je
naveo da je u meduvremenu doSao brat oSteenog koji je donio odje¢u od oSte¢enog
koju je preuzeo od ljekara sa UKC Tuzle i koja se nalazila u jednoj pve vreéi, te je isti
zadrzan na licu mjesta do zavrSetka uvidaja 1 istom je izdata potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta 1 zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta. Odgovarajuc¢i na
dalja pitanja branioca optuzenog, svjedok je naveo da na licu mjesta nije bio prisutan
kantonalni tuzilac jer je prvobitno bilo prijavljeno razbojniStvo, ali da ga je putem
telefona ovlastio da izvrSe uvidaj i sa kojim je bio u stalnom telefonskom kontaktu. U
odnosu na optuzenog, svjedok je naveo da je od H.M. dobio informaciju da je
optuzeni bio u sukobu sa oste¢enim, ali i od jo$ jedne osobe koja je bila anonimna, te
da su istrazivali 1 drugi podatak da je oSteceni bio u nekakvoj prepirci sa jednom
osobom na trznici Arizona. Dalje je naveo da je saslusavao svjedoka T.M. koji je
opisao osobu koju je kriticne prilike vidio na nac¢in da je bio visine 195 ¢cm i crvenog
bubuljicastog lica, ali da nije istraZivao osobu takvog opisa obzirom da je svjedok
prepoznao optuzenog na osnovu fotografije iz IDEE-a baze.

Svjedok D.B., kriminalisticki tehnicar MUP-a TK-a, je u svom iskazu sa
glavnog pretresa od 22.05.2024. godine odgovarajuci na pitanja branilaca optuzenog
naveo da je zajedno sa I.H. vrsio uvidaj na licu mjesta kojim je rukovodio kolega I.H.,
a sjeCa se da je na licu mjesta zatekao jedan peskir kojeg je fotografisao, te je
fotografisao zateCeno stanje i izuzeli i upakovali sve prikupljene tragove. Takode je
naveo da se sje¢a da se na ulaznim vratima zgrade nalazila neka mrlja, a da se na licu
mjesta nalazilo krvi 1 to dvije vece lokve kao i prskotine, te jedan ili dva traga
vucenja.

Svjedok S.S.2 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 13.06.2024. godine
odgovarajuci na pitanja branioca optuzenog naveo da je kao ovlastena sluzbena osoba
bio tima koji je radio na rasvjetljavanju krivicnog djela ubistva izvrSenog na Stetu
H.M. zajedno sa kolegom ILH. koji je rukovodio uvidajem, te da je Sektoru
kriminalisticke policije gdje radi bilo dojavljeno od strane Policijske uprave Lukavac
da je rije¢ o ubistvu. Svjedoku je poznato da je na lice mjesta doSao u jutarnjim
satima, ali ne zna tacno vrijeme, te da je tijelo oStecenog ve¢ bilo odvezeno sa lica
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mjesta. Takode je naveo da je lice mjesta po njegovom dolasku ve¢ bilo obezbjedeno
od strane policijskih sluzbenika Policijske uprave Lukavac i koliko mu je poznato lice
mjesta nije mijenjano do okoncanja uvidaja i da je bilo zabranjeno kretanje drugih
lica, a da mu nije poznato da li su stanari zgrade izlazili za vrijeme uvidaja niti da li su
isti legitimisani obzirom da su za to bili zaduZzeni policijski sluzbenici Policijske
uprave Lukavac. U svom daljem iskazu je svjedok naveo da je vrSio obilazak haustora
stambene zgrade do stepenica i Sireg lica mjesta u cilju potrage za video nadzornim
kamerama 1 tragovima krivicnog djela, ali da nije pronaSao nikakve odbacene
predmete, te da nije izvrsio pregled kompletnog haustora niti stanova jer su to trebali
preduzeti kolege koji su prvi dosli na lice mjesta, kao i da mu nije poznato da li je
uvidaju prisustvovao kantonalni tuzilac jer je on napustio lice mjesta radi pregleda
Sireg lica mjesta.

Sudski vjeStak neuropsihijatar Brigi¢ Kasim je na glavnom pretresu od
07.11.2023. godine, a i u svom pismenom nalazu i misljenju naveo da je na osnovu
uvida u medicinsku dokumentaciju na ime optuzenog, te psiholoSke obrade podataka
iz spisa tuzilastvo utvrdio da optuzeni ne boluje od trajne niti privremene dusevne
bolesti, niti je maloumna osoba, da je u strukturi li¢nosti emocionalno nestabilna
li¢nost sa psihopatskim i asocijalnim ponaSanjem uz prevladavanje narcisoidnih i
paranoidnih karakteristika, da je ¢injenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret
izrazito povezano sa specificnom psihopatologijom poremecaja licnosti, pa je
njegova sposobnost da shvati znacaj djela 1 da upravlja svojim postupcima smanjena
ali ne bitno. Naime, kako je to vjeStak pojasnio, optuzeni je osoba antisocijalnog i
psihopatskog poremecaja li€nosti sa mijeSanim simptomima gdje dominiraju
paranoidne narcisoidne 1 emocionalne nestabilne karakteristike, da je sklon rizicnom
ponaSanju, da ga karakteriSe implusivnost, a manipulativnost kao crta licnosti vrlo
visoko je razvijena, kao i istrajnost odnosno upornost ali se ona koristi u socijalno
neadekvatnom obliku u stvarnosti. Vjestak je dalje naveo da je prilikom izrade svog
nalaza imao u vidu i medicinsku dokumentaciju o lijeCenju optuzenog u SR Nj., pa
izmedu ostalog: psihijatrijski nalaz od 21.06.2022. godine koji je tada postavio
dijagnozu poremecaj prilagodbe te optuzenom odredio terapiju antidepresivima, a iz
nalaza se doznaje da je bio upuivan u bolnicu 01.02.2022. godine radi
samopovredivanja i da nema elemenata psihoti¢nosti, nalaz drzavne bolnice gdje je
boravio od 30.01. do 01.02.2022. godine gdje se takode navodi dijagnoza poremecaj
prilagodbe, nalaz dusevne bolnice R. od 20.05.2022. godine, odnosno dvije sedmice
nakon dogadaja koji mu se stavlja na teret gdje je ponovo upucen kojom prilikom je
naveo da je povremeno loSe raspoloZzen sa agresivnoS¢u implusivnoséu 1
samopovreduju¢im ponaSanjem i da navodno agresivho ponasanje prema drugima
nikada nije bio. VjeStak je takode imao u vidu podatke da je optuZeni bio na
Odjeljenju psihijatrije gdje je bio smjesten 24.05. do 26.05.2022. godine, otpusne
dijagnoze su PTSP i sumnja na trajne promjene li€nosti kojom prilikom je otpusten iz
bolnice na vlastiti zahtjev, a dobrovoljno se prijavio na lijeCenje zbog suicidalnih
misli jer je imao agresivno ponaSanje prema bliznjima. U medicinskoj dokumentaciji,
prema iskazu vjeStaka, postoji podatak da se optuZeni lije¢io u drzavnoj bolnici od
21.12.2009. do 01.02.2010. godine kao akutni polimorfni psihoti¢ni poremecaj sa
simptomima Sizofrenije, a tokom lijecenja u bolnici od 30.01. do 01.02.2022. godine
je izjavio da je dijagnoza psihoze iz 2010. godine lazirana na insistiranje njegove
supruge. Osnovno §to proistice iz citirane medicinske dokumentacije nekoliko mjeseci
prije dogadaja koji se optuzenom stavlja na teret, te dvije sedmice nakon toga, prema
misljenju vjeStaka je da optuZeni nije pokazivao simptome psihoze, te se njegova
psihoti¢nost iz 2010. godine moze smatrati kao manipulacija boles¢u ili simptomi
uslijed zloupotrebe psihoaktivnih supstanci, a navodi da je njih ranije koristio.
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Odgovarajuéi na pitanja branioca optuzenog, a i samog optuzenog vjestak je
naveo da ni u jednom dijelu medicinske dokumentacije nije zapazio ponaSanje
optuzenog koje bi se moglo svrstati kao psihoti¢no ili iracionalno izuzev nalaza iz
2010. godine kada je optuzeni bio na lijeCenju u bolnici, a svom ljekaru je 2022
godine izjavio da on tad nije bio psihoti¢an nego je simulirao psihozu na nagovor
svoje supruge, te da je tokom 2010. godine Koristio lijekove za psihozu, ali u kasnijoj
dokumentaciji nema podataka uopste da je koristio tu terapiju i da je bio u
psihoti¢nom stanju.

Sudski vjeStak psiholog Berberovi¢ Dzanan je u svom iskazu na glavnom
pretresu dana 07.11.2023. godine, ali i pismenom nalazu i misljenju od 07.11.2023.
godne, ali i u svom pismenom nalazu i misljenju naveo da je obavio psiholoski
pregled optuzenog i izvrsio uvid u medicinsku dokumentaciju koja je prevedena sa
njemackog jezika i u kojoj se vidi anamneza njegovog boravka u psihijatrijskim
ustanovama 1 obracanju psihijatru, ali prema misljenju vjestaka njegove psihoti¢ne
epizode ustvari nisu ni postojale nego su bile odraz njegovih simulacija odnosno Zelje
za azilom i nekih drugih potreba. Vjestak je dalje naveo da su dominantne crte li¢nosti
kod optuzenog emocionalna nestabilnost, negativni efektivitet, a koje su bile
primijecene 1 kod psihijatra u 2022. godini kada su dijagnosticirali kod njega
poremecaj prilagodbe, a potom antisocijalnog 1 narcistiCkog poremecaja licnosti sa
dominantnim grandioznim konceptom, a obzirom da se i neadekvatno lijecio i doslo
do totalno izmijenjene strukture licnosti sa paranoidnim interpretacijama ali bez
psihoti¢nih simptoma koji bi ukazivalo na poremecaj sa realitetom. Taj paranoidini
stav optuzenog karakteriSe sklonost da sumnja u sve, da je nepovjerljiv prema supruzi,
prema prijateljstvima 1 poSto je to karakteristika li€nosti proZima se gotovo na sve
sfere zivota zbog Cega to stvara i u li¢nosti jedan odreden nemir uslijed ¢ega se onda
javlja to neko impulsivno ponaSanje ili zelja da se to nekako izlijeci ili rijesi toga, da
se uzme neka supstanca, da se lije¢i nekim tabletama 1 sli¢no.

Po prijedlogu odbrane naredeno je dodatno psihijatrijsko-psiholosko
vjeStaenje po vjeStacima neuropsihijatrima Kucukali¢ Abdulahu i1 Almi Bravo
Mehmedbasié, te psihologu Bajramagi¢ Nermini, pa je vjeStak Kucukali¢ Abdulah
iznose¢i zajednicki nalaz 1 miSljenje na glavnom pretresu od 13.06.2024. godine
naveo da imajuci u vidu medicinsku dokumentaciju o lijeCenje optuzenog i nacina
njegovog ponasanja optuzeni od nesto prije 2009. godine boluje od hroni¢ne bolesti sa
psihoti¢nim simptomima koja ima svoje faze egzarspacija i faze stabilizacije, odnosno
pogorsanje Stanja nekad blazeg stepena manje upadljivo, nekad teZeg stepena
upadljivog, a nekad toliko opasnog da slijedi hospitalizacija kao Sto se to u viSe
navrata i desilo, a da postoje faze stabilnih remisija kada je optuzeni funkcionalan i
kada je neupadljiv za okolinu. Takode je naveo da su prilikom vjestacenja primijetili i
neke druge neke vrlo znacajne simptome koje potvrduju tu njegovu psihoti¢nost u
pojedinim fazama, a to su neke mani¢ne ideje povisenog raspolozenja i paranoidne
simptomatologije i da su prisutne povremene ideje veli¢ine koje su karakteristi¢ne i za
drugu vrstu psihi¢kog poremecaja, ali nisu bilo tako Ceste pa ih taj psihicki poremecaj
u medicinskoj dokumentaciji nije nikad ni naveden a radi se na primjer o bipolarnom
poremecaju sa mani¢nom slikom, a da su u fazama psihoti¢nih 1 nepsihoti¢nih
dekompenazacija prisutni nerealni strahovi vezani za Sirok spektar psihopatologije.
Kod optuzenog je uvijek prisutna anksioznost koja je je nekad psihoti¢nog karaktera
nekad neurotskog karaktera, a uvijek je produkt psihopatologije, te je prisutno
redovno ali i neredovno uzimanje lijekova antipsihotika, benzodopina, antidepresiva
koji su lijekovi daju za ovu vrstu poremecaja. Optuzeni ima faze kada je njegovo
ponasanje nepredvidivo, te da optuzeni nekada razmislja i o suicidu kada ima osjecaj
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da ga zena vara kada se mogu agresivne ideje da se obracuna sa nekom osobom od
koje je ugrozen, a moze ta agresija se okrenuti prema sebi i da se ubije. Dalje je naveo
da su misljenja da je sposobnost optuzenog tempore criminis da shvati znacaj djela i
da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena. Odgovaraju¢i na dalja pitanja
branioca optuzenog vjestak je naveo da je optuzenom potrebno lijeenje, a ukoliko ne
uzima lijekove onda je visoka vjerovatnost pogorSanja njegovog zdravstvenog stanja,
a time i hospitalizacija.

Odgovarajuci na pitanja suda vjestak je naveo da se sa adekvatnim lijekovima
1 pracenjem od strane odgovarajuceg psihijatra psihoticke epizode optuzenog mogu
stabilizovati, a da mu nije poznato da li je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u
psihotickoj epizodi, ve¢ samo zna da iz medicinske dokumentacije proizilazi da je
neposredno prije izvrSenog krivicnog djela lijeCen u drzavnoj bolnici R. U
vremenskom periodu od 30.01.2022. do 01.02.2022. godine gdje je bio hospitaliziran
zbog psihoticke epizode i poremecaja prilagodbe sa poremecajem licnosti kada je
navodno bi u svadi sa suprugom i razbio vaznu. Dalje je vjestak naveo da optuzeni
mora biti stalno pod nadleznosti psihijatrijske sluzbe je uvijek postoji moguénost da u
fazama pogorsanja bude opasan po sebe i okolinu, ali kad se postigne jedna stabilna
remisija, da je ta potreba lijeCenja je uglavnom ambulantna i redovne kontrole
njegovog psihickog stanja, te da je sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lijecenja sasvim racionalna mjera koja bi se trebala obavezno izreci.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalne tuziteljice vjeStak je naveo da iz
medicinske dokumentacije proizilazi da je kod optuzenog dijagnosticiran akutni
polimorfni psihoti¢ni poremecaj sa simptomima Sizofrenije §to predstavlja duSevnu
bolest.

Sudsko vijece je sukladno odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH odbilo
prijedlog branilaca optuzenog za izvodenje rekonstrukcije dogadaja na licu mjesta, a
obzirom da je izvodenje tog dokaza ocijenilo kao nepotrebnim obzirom da se
predlozenom rekonstrukcijom ne¢e moci mo¢i utvrditi ¢injenice koje su znacajne za
razrjeSenje ovog krivicnog predmeta, a narocito cijeneci iskaz vjeStaka Vede Tuce
koji je svjedoceci pred sudom odgovorio na vecinu pitanja koja je odbrana predlozila
da se utvrde tokom rekonstrukcije, a dok se ostala pitanja ¢ije utvrdivanje je odbrane
predlozila da se utvrdi rekonstrukcijom se mogu utvrditi i na osnovu ostalih
provedenih dokaza, odnosno sam polozaj spornog peskira se moze utvrditi na osnovu
fotodokumentacije zapisnika o uvidaju, polozaj optuzenog u vrijeme kada su ga
svjedoci prepoznali se moZe utvrditi na osnovu samog iskaza svjedoka, a moguénost
kontaminacije mjesta izvrSenja ubistva okoline na osnovu iskaza sasluSanih ovlastenih
sluzbenih lica.

Slijedom naprijed navedenog, ovaj sud je u odnosu na vrijeme, mjesto i nacin
usmréenja oStecenog H.M., na osnovu zapisnika o uvidaju MUP-a TK sacinjenog na
licu mjesta sa foto-dokumentacijom i skicom lica mjesta kojima je utvrdeno mjesto
usmréenja ostecenog, iskaza vjeStaka sudske medicine Vede Tuce i njegovog nalaza 1
misljenja kojima je utvrden nacin usmrcenja oste¢enog kao i iskaza svjedoka S.I.1 i
T.M. kojima je utvrdeno vrijeme usmréenja oSte¢enog, nesporno utvrdio da je
oste¢eni H.M. dana 05.05.2022. godine, u ranim jutarnjim satima, u Lukavcu u ulici
..., ispred stambene zgrade u kojoj je nastanjen usmréen sa udarcem nekog jako
zamahnutog tupo-tvrdog mehanickog sredstva na lijevu bo¢nu stranu glave, te da je
prije tog udarca zadobio brojne druge povrede, odnosno ukupno 24 povrede koje su
nanesene udarcima tupo-tvrdim mehanickim sredstvom, tvrdim mehani¢kim sredstvom
slicnom nozu i stisnutim Sakama zamahnute ruke.
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U odnosu na optuzenog i njegovo kretanje za dane 04. i 05.05.2022. godine,
sudsko vijece je na osnovu snimaka video nadzornih kamera sa grani¢nog prelaza
Orasje, sa benzinske pumpe Antunovi¢ AGS Ora§je, motela Vila Arome u Orasju,
objekta firme doo Dolnov u Lukavcu, benzinske pumpe Hifa Petrol u Lukavcu,
objekta firme Dam Jas u Lukavcu, benzinske pumpe Energopetrol u Lukavcu,
benzinske pumpe Nestro Petrol u Pelagi¢evu i stacioniranog radara na magistralnom
putu Tuzla-Orasje utvrdilo da je optuzeni sa putnickim motornim vozilom marke
Mercedes registarskih oznaka ... preSao Grani¢ni prelaz OraSje dana 04.05.2022.
godine u 03:12 sati (taj podatak je evidentiran od strane Grani¢ne policije Bosne i
Hercegovine), nakon ¢ega se krace vrijeme zadrzava na benzinskoj pumpi Antunovié
AGS Orasje odakle odlazi u motel Vila Aroma u Orasju gdje ostaje do 05.05.2022.
godine do 02:05:44 sati kada se sa svojim vozilom magistralnim putem Tuzla-Orasje
upucuje prema Lukavcu gdje dolazi u 03:10:55 sati i zaustavlja svoje vozilo u blizini
ulaza u Cementaru, te u 04:00:56 sati izlazi iz vozila te odlazi u pravcu stambene
ugrade u kojoj je nastanjen oSteceni gdje se zadrzava sve do 06:52:57 kada se trée¢im
korakom vraca do svog vozila i sa istim se magistralnim putem Tuzla-Orasje vraca do
grani¢nog prelaza Orasje i u 08:15:00 sati prelazi grani¢ni prijelaz i izlazi iz Bosne i
Hercegovine (a koji podatak je takode evidentiran u sluzbenim evidencijama Grani¢ne
policije Bosne i Hercegovine).

U vezi kretanja optuzenog kriti¢ne prilike, sudsko vijeée je navedene snimke
video nadzornih kamera cijenilo i u vezi sa iskazom svjedoka T.M. koji je naveo da je
kriticnog dana u vremenskom periodu od 05,20 do 06,30 sati u viSe navrata vidio
optuzenog, a kojeg je i prepoznao u sudnici, ispred stambene zgrade u kojoj je
nastanjen osteceni koji je na sebi imao crni kaput, platnene pantalone i kacket, a
ispred sebe na zemlji neki peskir i iskazom svjedokinje E.K. koja je navela da je
ispred stambene zgrade uocila neku osobu Kkoji nije mogla prepoznati jer mu nije
vidjela lice, ali za koju je navela da je bila obuéena u crne hlace, jaknu i sa kacketom
na glavi, a na zemlji ispred nje neki bijeli peskir, dakle opisala odjevne predmete i
bijeli peskir na indenti¢an nacin kao i svjedok T.M. Koji je i prepoznao da je ta osoba
bila optuzeni, a pri ¢emu izgled tih odjevnih predmeta koje su svjedoci opisali
odgovaraju izgledu odjevnih predmeta optuZzenog na snimcima video nadzornih
kamera.

Dovode¢i u vezi naprijed navedene dokaze sa Cinjenicom da je vrSenjem
uvidaja na licu mjesta pronaden bijeli peskir sa natpisom ,,Hotel”, kao i sa iskazom
svjedokinje S.P. koje je navela da iz sobe motela Vila Aroma koju je koristio optuzeni
nedostaje takav peskir, kao i sa iskazom vjestaka za DNA vjestacenja Elme Siladzi¢
Pertef koja je izvrSenim vjeStacenjem predmetnog peskira ponasla trag krvi iz kojeg je
izolovala DNK profil koji odgovara DNK profilu optuZenog, sudsko vijece nalazi da
je nesporno utvrdeno da se optuzeni kriticnog dana i neposredno prije izvrSenja
kriviénog djela nalazio na licu mjesta ispred stambene zgrade ostecenog gdje je isti i
usmréen.

Nadalje, da se optuzeni nalazio na licu mjesta ne samo neposredno prije
izvrSenja krivicnog djela, ve¢ i za vrijeme samog izvrSenja djela, sudsko vijece je
utvrdilo pregledom snimke video nadzorne kamere sa objekta firme Dam Jas koji u
svom gornjem desnom uglu pokriva i mjesto izvrSenja krivicnog djela. Naime, iako je
u tom dijelu zbog udaljenost snimak slabo vidljiv i da se mogu vidjeti samo konture
osoba, sudsko vijece je ipak utvrdilo da se na snimku u 04:10:10 sati uocava paljenje
senzora za svijetlo i da prolazi neka osoba, te u vremenskom periodu od 06:51:26 od
06:52:57 sati kretanja neke osobe, a u jednom trenutku i dvije osobe koje se kre¢u
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jedan iza druge, te da u jednu trenutku jedan osoba ide iza druge, a u 06:52:57 da se
jedna osoba trée¢im korakom krece sa desna ulijevo. lako se na tom snimku zbog
udaljenost ne moze indentifikovati optuzeni, sudsko vijece je tu €injenicu utvrdilo na
osnovu drugih snimaka video nadzornih kamera, pa je tako na snimku video nadzorne
kamere sa objekta firme doo Dolnov evidentirano da je optuzeni 04:00:56 sati izaSao
iz vozila koje je parkirao pored ulaza u Cementare i da se kretao prema stambenoj
zgradi oStecenog, pa tako to vrijeme odgovara vremenu kada je siuleta neke osobe
prosla pored stambene zgrade oSte¢enog, a u vezi povrataka optuzenog sa lica mjesta
na snimku video nadzorne kamere sa benzinske pumpe Hifa evidentiran je njegov
prolazak tr¢e¢im korakom u 06:55:03 sati, a dok je sa snimka video nadzorne kamere
sa objekta firme doo Dolnov evidentirano kako optuzeni trée¢im korakom dolazi do
svog parkiranog vozila i sjeda u isti u 06:55:59 sati.

Cijene¢i predmetni snimak video nadzorne kamere sa objekta Dam Jas u
Lukavcu na kojima je evidentirano kretanje osoba u vremenskom periodu od 06:51:26
od 06:52:57 sati, sudsko vijece nalazi da je u tom vremenskom periodu ili neposredno
prije toga i izvrSen napad na oSteéenog, pa stoga nije prihvatilo iskaz vjeStaka Tuco
Vede u dijelu u kojem se izjasnjavao da je napad trebao trajati 10-15 pa i ¢ak do 20
minuta, a obzirom da se radi samo o njegovom misljenju koje je dato bez znanja o
vrsti povrednog sredstva jer isto nije ni pronadeno i1 koje misljenje je u suprotnosti sa
objektivno utvrdenim ¢injenicama na predmetnom snimku.

Iako neposrednom izvr$enju krivicnog djela nije svjedocio niti jedan ocevidac
niti na tijelu o$tecenog postoje bioloski tragovi koji bi poticali od optuzenog, sudsko
vije¢e nalazi da sve naprijed navedene Cinjenice koje su utvrdene sa potpunom
sigurno§¢u, odnosno da je optuZeni kriticnog dana sa svojim vozilom dosao u
Lukavac, da je pjesice otiSao do stambene zgrade u kojoj je nastanjen oSteceni i stojao
ispred iste, a da bi se odmah nakon izvrSenog krivi¢nog djela trée¢im korakom udaljio
sa lica mjesta i dovodeci iste u vezu sa ¢injenicom da je na snimku video nadzorne
kamere sa objekta firme Dam Jas evidentirano prisustvo samo dvije osobe na licu
mjesta od kojih je jedan po samoj logici stvari oSte¢eni obzirom da je njegovo
bezivotno tijelo i pronadeno na tom mjestu, kao i sa ¢injenicom da su odnosi izmedu
optuzenog i oStecenog bili od ranije poremecenti jer je optuzeni smatrao da je oSteceni
imao seksualne odnose sa suprugom optuzenog o ¢emu su svjedo¢ili svjedoci M.M. i
S.S.1 kao i svjedokinja S.J. koja je bila prisutna telefonskom razgovoru izmedu
optuzenog i oSteCenog na tu temu a koji razgovor je oste¢enog vidno uznemirio, i
dovode¢i iskaze tih svjedoka u vezu sa iskazom vjeStaka neuropsihijatar Kucukali¢
Abdulaha da optuzeni zbog svog psihickog stanja ima faze kada je njegovo ponasanje
nepredvidivo, te da razmis$lja i o suicidu kada ima osjecaj da ga Zena vara kada se
mogu javiti agresivne ideje da se obracuna sa nekom osobom od koje je ugrozen ili da
tu agresiju okrene prema sebi, ¢ine zatvoreni krug indicija, odnosno jednu nedjeljivu i
logi¢nu cjelinu iz kojih ne mozZe proizaci nikakav drugaciji razumni zaklju¢ak osim da je
upravo optuzeni izvr$io kriviéno djelo iz izreke presude, odnosno da je kriti¢ne prilike
udarcima njemu poznatim predmetom usmrtio oste¢enog.

Pri tome, sudsko vijec¢e je cijenio i navode branioca optuzenog izneseni u
zavrSnim rije¢ima da su postupanjem ovlastenih sluzbenih osoba i tuzilastva u istrazi
prekrSene odredbe Clana 232., 233 i 234. u vezi sa ¢lanom 92., 100. i 235. ZKP FBiH
jer ovlastene sluzbene osobe nisu vodile istragu pod nadzorom kantonalnog tuzioca
niti su je vodile objektivno i po pravilima struke, kao i da policijski sluzbenik I.H. nije
legitimisao i zabiljezio ime osobe koja ga je usmjerila ka optuzenom, te da i vrSenje
uvidaja nije obuhvatilo sve moguce radnje u smislu pregleda haustora i stanova, te
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legitimisanja i ispitivanja osoba, ali po ocjeni suda ovakvi navodi branioca optuzenog
nisu od znacaja za odlucivanja o ovoj krivicnopravnoj stvari i apsolutno ne uticu na
zakonitost i ta¢nost prikupljenih dokaza u istrazi. | pored toga, ovaj sud nalazi da iako
kantonalni tuzilac nije prisustvovao uvidaju kao prvoj istraznoj radnji, to samo po sebi
ne znaci da istraga nije vrSena pod nadzorom kantonalnog tuzioca obzirom da je
policijski sluzbenik I.H. svjedocio da je obavjeStavao kantonalnu tuziteljicu i od iste
dobijao upute, te da je kantonalna tuziteljica izdavala pismene naredbe koje su i
izvedene kao dokazi tuzilaStva. Nadalje, potpuno je nejasno zbog Cega branilac
optuzenog smatra da su ovlaStene sluzbene osobe vodile neobjektivnu istragu niti
zbog Cega je bitan indentitet osobe koje je ukazala na optuzenog kao moguceg
izvr§ioca, obzirom da su ovlaStene sluzbene osobe u toku istrage prikupili i
materijalne dokaze, a na kojima je u najve¢em dijelu i zasnovana optuznica, odnosno
peskir na kojem je utvrdeno prisustvo bioloskih tragova optuzenog, te snimke video
nadzornih kamera na kojima je evidentirano kretanje optuzenog.

Nadalje, sudsko vije¢e nalazi da su neosnovani navodi branilaca optuzenih
izneseni u zavr$nim rije¢ima da se na licu mjesta nalazila i tre¢a osoba, a obzirom da
je na snimku video nadzorne kamere sa objekta Dam Jas evidentiran dolazak samo
jedne osobe na lice mjesta, a u vrijeme izvrSenja krivicnog djela prisustvo samo dvije
osobe, a ne tri kako to branioci optuzenog pogre$no navode. Pri tome, u vezi
postojanja te navodne trece osobe nije od uticaja ¢injenica da je svjedok T.M. u svom
iskazu iz istrage opisao optuzenog na nesto drugaciji nacin, konkretno u vezi njegove
visine jer je u vezi boje lica objasnio da mu lice ,,nije bilo Cisto”, a obzirom da je taj
svjedok svjedoceci pred sudom sasvim jasno i krajnje uvjerljivo, te bez ikakve sumnje
naveo da je vidio upravo optuzenog kriti¢ne prilike. Osim toga, ta¢no je da na tijelu
osteenog 1 njegovim odjevnim i obuvnim predmetima nisu pronadeni bioloski
tragovi optuZenog, ali nije ni nuZno da je trebalo do¢i do prenosa bioloSkih tragova sa
optuZenog na oSte¢enog, kako to branilac optuZenog pogresno navodi. Naime, vjeStak
sudske medicine Vedo Tuco je odgovarajuci na pitanje branioca optuzenog naveo da
je s obzirom na kontakt optuZenog i1 ostecenog bilo za ocekivati da dode do prenosa
bioloskog materijala, ali da to nije nuzno i da zavisi od dinamike dogadaja i da ne bi
moralo do¢i do prenosa ukoliko i optuZeni nije bio povrijeden i ukoliko je nosio
rukavice. Nadalje, iznoseéi svoje navode da bi Se morali na oSteCenom i njegovoj
odjeci nalaziti tragovi bioloskog porijekla optuZenog, branilac optuZenog zanemaruje
¢injenicu da na tijelu oStecenog 1 njegovoj odjec¢i nisu pronadeni bioloski tragovi niti
jedne duge osobe, sto prema njegovoj tvrdnji ne bi bilo moguce, ve¢ su samo
pronadeni mijeSani bioloSki tragovi druge osobe na patikama oSte¢enog i to na
donovima i na gornjem dijelu desne patike.

Osim toga, na licu mjesta a ni tokom istrage povredno sredstvo sa kojim je
usmréen oSteCeni nije pronaden, ali cijeneci iskaz vjeStaka sudske medicine Vede
Tuce da je smrtonosna povreda oSte¢enom nanesena tupo-tvrdom mehani¢kom
sredstvu gdje duzina prevalira u odnosu na njegovu Sirinu koje bi moglo da odgovara
nekoj bejzbol palici ili metalnoj Sipci ili svakom drugom slicnom takvom sredstvu
koje ima Sirinu koja se krece u rasponu nekih 4 do 5 cm 1 duZinu vecu od 10 cm, te
neku svoju tezinu i da ukoliko bi se krvavo orude stavilo u papirnu kesu ne bi nuzno
krv protopio papir i ostavio fleke, onda bi se kao neosnovani mogli ocijeniti navodi
branilaca optuzenih da to $to se na papirnoj kesi koju je nosio optuzeni ne vidi da viri
bilo kakav predmet niti da se vidi bilo kakva fleka od krvi bi znacilo da je postojala
druga osoba koje je bila i izvrSilac krivicnog djela i taj predmet odnijela sa sobom.
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Dakle, slijedom navedenih dokaza, ovaj sud zakljuuje da su radnjama
optuzenog stekla zakonska obiljezja, objektivna i subjektivna, krivicnog djela -
Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIiH, te da je optuZeni cijeneéi
brojnost povreda koje je nanio ostecenom bio svjestan da oSte¢enog moze usmrtiti i da
je to i htio. U odnosu na sposobnost optuzenog da upravlja svojim postupcima u
vrijeme izvrSenja kriviénog djela, sudsko vijece je poklonilo vjeru nalazu i misljenju
vjeStaka neuropsihijatra Kucukali¢ Abdulahu i Almi Bravo Mehmedbasi¢, te
psihologu Bajramagi¢ Nermini koji su utvrdili da je sposobnost optuzenog u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima bila
bitno smanjena uslijed duSevne bolesti akutnog polimorfni psihoti¢nog poremecaj, a
obzirom da je vjeStacenje izvrSeno od strane tima vjeStaka sacinjenog od strane dva
vjeStaka neuropsihijatara 1 psihologa 1 to na osnovu dodatne medicinske
dokumentacije sa kojima nisu raspolagali vjestaci Brigi¢ Kasim i Berberovi¢ Dzanan
koji su vjestacili optuzenog u toku istrage.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom, ovaj sud je imajué¢i u vidu svrhu
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, sukladno odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH uzeo
u obzir i cijenio sve okolnosti koje uti€u da kazna bude veca ili manja. Tako je ovaj
sud od olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog cijenio da je do sada neosudivan,
da je kriviéno djelo izvrSio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, te njegovu
porodic¢nost i da je otac Cetvoro djece, od kojih je troje malodobno, a dok je kao
otazavaju¢e okolnosti cijenio jac¢inu povrede zaSticenog dobra, obzirom da je
oste¢enom nanio ¢ak 24 tjelesne povrede, zatim okolnosti pod kojima je krivicno
djelo izvrSeno obzirom da je u namjeri da usmrti oSte¢enog doSao iz inostranstva 1 da
ga je vise od dva sata ¢ekao ispred stambene zgrade u kojoj je nastanjen Sto ukazuje
da nije rije¢ o nekoj njegovoj nepromisljenoj odluci, te njegovo ponasanje nakon
izvrSenog krivicnog djela obzirom da je odmah presao drzavnu granicu i nalazio Se u
bjekstvu sve dok njegovog liSenja slobode po raspisnoj medunarodnoj potjernici, pa
ga je i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petanest) godina u koju kaznu mu je
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2023. godine, od 21,00 sati pa do
upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Sud je uvjerenja da je naprijed izrecena
kazna zatvora optuzenom srazmjerna tezini izvrSenog krivi¢nog djela za koje je isti
optuzen 1 stepenu krivnje optuzenog, te da ¢e se sa ovako izreCenom kaznom ostvariti
ciljevi kako generalne tako 1 specijalne prevencije, na na¢in kako to propisuje odredba
¢lana 42. KZ FBIiH.

Obzirom da iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka neuropsihijatra Kucukali¢ Abdulaha
i Alme Bravo Mehmedbasi¢, te psihologa Bajramagi¢ Nermine proizilazi da je
optuzeni krivicno djelo iz dispozitiva presude izvrSio u stanju bitno smanjenu
uracunljivosti uslijed dusevne bolesti akutnog polimorfnog psihoti¢nog poremecaja i
da iz iskaza vjeStaka neuropsihijatra proizilazi da optuzeni mora biti stalno pod
nadleZnosti psihijatrijske sluzbe jer uvijek postoji moguénost da u fazama pogorSanja
bude opasan po sebe i okolinu, te u tom smislu i preporucio zastitnu mjera obaveznog
psihijatrijskog lijecenja, to je sud optuzenom na osnovu cClana 74. stav 1. i 3.
Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine izrekao sigurnosnu mjera
obaveznog psihijatrijskog lijecenja uz izdrzavanje kazne zatvora, koja mjera Ce trajati
dok ne prestanu razlozi zbog kojih je izreCena, a najduze do isteka izdrzavanja kazne
zatvora.

Sud nije odlucivao o imovinskopravnom zahtjevu za naknadu Stete obzirom da
sin oSteenog J.M. i vanbra¢na supruga oStecenog S.S.1 takav zahtjev nisu istakli, a
dok se brat ostecenog M.M. nije ni izjasnjavao na te okolnosti.
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Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZzeni se obavezuje da naknadi
troskove krivi¢nog postupka, a obzirom da je zaposlen u SR A., te da sudu nisu
ponudeni dokazi koji bi ukazivali da bi placanjem troSkova postupka bilo dovedeno u
pitanje njegovo izdrzavanja i izdrzavanje njegove porodice, a o ¢ijoj visini troSkova ¢e
sud, na osnovu ¢lana 200. stav 2. ZKP FBiH, odluciti posebnim rjeSenjem.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Sgdﬁa
Edita Jakovljevi¢, s.r. Damir Cackovig, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



