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HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj 56 0 K 079737 25 K> 2

Mostar, 14.04.2025. godine

U IME FEDRACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vije¢u sastavljenom od suca Alena
Dzaferagica, kao predsjednika vijeca, sudaca Darke Zovke i Minje Belovi¢, kao ¢lanova vijeca
i uz sudjelovanje Marijane Krizanac kao zapisni¢ara, U kaznenom predmetu protiv optuzenog
Amira Dzafi¢a, zbog kaznenog djela Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o zalbi zupanijskog/kantonalnog tuzitelja
iz Konjica i branitelja optuzenog Adnana Beganovica, advokata iz Mostara, protiv presude
Op¢inskog suda u Konjicu broj 56 0 K 079737 24 K 2 0d 09.01.2025. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 14.04.2025. godine u prisustvu zupanijskog/kantonalnog tuzitelja Sanela
Pajevica i branitelja optuZenog Adnana Beganovica, advokata iz Mostara, donio je

PRESUDU

Zalba Zupanijskog/kantonalnog tuZitelja i Zalba branitelja optuzenog Adnana
Beganovica, advokata iz Mostara se odbijaju kao neosnovane i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Konjicu broj 56 0 K 079737 24 K 2 od 09.01.2025. godine

ObrazloZenje

Presudom Opc¢inskog suda u Konjicu broj 56 0 K 079737 24 K 2 od 09.01.2025. godine
optuzeni Amir Dzafi¢ oglaSen je krivim zbog kaznenog djela TeSka tjelesna ozljeda iz ¢lana
172. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje mu je izreCena kazna
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, s tim da ¢e mu se, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ
FBiH, u izrecenu kaznu uracunati i vrijeme provedeno u lienju slobode od 01.08.2023. godine
do 03.08.2023. godine. Istom presudom, optuzeni je, na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), obavezan platiti troskove
kaznenog postupka koji se odnose na troskove za medicinsko vjestacenje u iznosu od 250,00
(dvijestotinepedeset) KM, nuzne izdatke i nagradu punomoc¢nice oSte¢ene u iznosu od 1.088,00
(hiljaduosamdesetosam) KM, nuzne izdatke svjedoka-ostecene u iznosu od 80,00 (osamdeset)
KM, troskove za svjedoka u iznosu od 40,00 (¢etrdeset) KM 1 sudski pausal u iznosu od 80,00
(osamdeset) KM, kao 1 nagradu i1 nuzne izdatke punomocénice oStec¢ene, koji su nastali u
Zalbenom 1 ponovnom postupku, o kojem iznosu ¢e Sud donijeti posebno rjeSenje, kada mu
budu poznati potrebni podaci, dok je ostecena E.K. sa imovinskopravnim zahtjevom upucena
na parni¢ni postupak.

Protiv presude Zalbu je uloZio tuZitelj zbog odluke o kazni. Zalbom se predlaze da se
presuda preinaci i optuzenom izrekne adekvatna kazna zatvora.

Branitelj optuZenog uloZzio je Zalbu na kaznenopravnu sankciju te predlaze da ovaj
njegovu Zalbu uvazi, preinaci presudu tako Sto ¢e optuZenom izre¢i blazu kaznenopravnu
sankciju.



Na sjednici vije€a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, tuzitelj i
branitelj su ostali kod svih navoda iz svojih zalbi, pa je ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u
granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je
odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni tuzitelj u zalbi istice je optuzeni
kriticnog dogadaja ostecenu E.K. tesko tjelesno ozlijedio postupajuéi sa direktnim umisljajem
Sto nesporno proizlazi iz izvedenih dokaza. U odnosu na izre€enu kaznu zatvora tuziteljica
navodi da je opce poznato da je nakon ovog dogadaja doslo do revolta i uznemirenja gradana,
osude javnog mijenja i odrzanog vecleg broja protesta Sto su takoder posljedice koje
prvostepeni sud nikako ne obrazlaze, te da su ove okolnosti mogle uticati prilikom
odmjeravanja kazne optuzenom kako bi se postigla generalna i specijalna prevencija.

U odnosu na iste okolnosti, branitelj optuzenog u zalbi navodi da je prilikom
odmjeravanja kazne zatvora izostala valjana ocjena olakSavaju¢ih okolnosti na strani
optuzenog a da je sa druge strane na izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci utjecao
vanjski faktor pritiska oSteCene putem medija na rad suda. Navodi da je optuZeni osoba koja
nikad nije osudivana, mlade dobi, obiteljskom ¢ovjeku i ocem jednog malodobnog djeteta koji
se pokajao za svoj postupak te da je zbog medijskog pritiska bio primoran prodati Hotel koji
je bio unjegovom vlasnistvu i sa svojom obitelji promijeniti adresu prebivalista. Branitel;j istice
da su medijsko izvjeStavanje o ovom predmetu vrlo negativno uticali na njegovo psihi¢ko
stanje zbog ¢ega ima akutnu reakciju na stres te da je zapao u stanje akutne depresije. Na kraju
navodi da je ovakva presuda nepravedna u odnosu na optuzenog i da ga ista presuda dovodi u
diskriminiraju¢i polozaj u odnosu na druge optuzene koji su ranije osudivani za ista kaznena
djela i uz mnogo teze posljedice.

Zalbeni prigovori tuZitelja i branitelja nisu osnovani.

Ispitujuci prvostepenu presudu u odluci o kazni ovaj sud je nasao da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio sve okolnosti koji su od utjecaja na odmjeravanje kazne, za $to je dao detaljne
razloge i obrazlozenja. Kako to proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude taj sud je od
olakotnih okolnosti na strani optuzenog nasao da je priznao kazneno djelo, da je iskazao
iskreno kajanje zbog uc¢injenog, kao i spremnost da oste¢enoj u realnom iznosu nadoknadi Stetu
koju je imala zbog njegovog postupka, da isti ranije nije osudivan, te da je obiteljski ¢ovjek i
otac malodobnog djeteta. Takoder, prvostepeni sud je ocijenio pobude iz kojih je pocinio
predmetno kazneno djelo, odnosno ¢injenicu da je kritiénog dana na lice mjesta optuzeni dosao
po imperativnom pozivu supruge, koja je bila vidno uznemirena, zbog rasprave sa oSteCenom
Sto je vidljivo na snimku sa video nadzora i koja mu je rekla da dode za tri minuta, jer da
oste¢ena E.K. ho¢e da uzme pare iz kase, o ¢emu je na glavnom pretresu svjedocila svjedokinja
S.N., a sto je vidljivo i na snimku sa video nadzora. Sud je cijenio i okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno, odnosno €injenicu da ostec¢ena nije htjela oti¢i iz Hotela iako je to od nje, prije
dolaska optuzenog, trazila direktorica I.DZ., §to je i odte¢ena navela u svom iskazu na glavnom
pretresu, navodeci da joj je direktorica rekla da ide ku¢i, a da je ona njoj rekla da ne zeli i¢i
ku¢i dok joj ne isplati platu ( iako su bili ve€ernji sati i nije bilo vrijeme za isplatu plate), kao
I ¢injenicu da je i optuzeni trazio od oStecene da ide, prije nego je fizic¢ki napao, $to proizilazi
i iz iskaza svjedokinje S.N., koji je dala na glavnom pretresu, gdje je navela da je optuzeni
Amir Dzafi¢, nakon §to ga je supruga nazvala na telefon, ubrzo doSao i da je odmah s vrata
pitao oStecenu Sta je problem 1 da se pakuje 1 ide, jer da ne Zeli da je vidi u hotelu, a da je
ostecena rekla optuzenom da nece da ide dok joj ne daju placu, pa iako joj je optuzeni rekao
da ¢e placu dobiti kad i ostali radnici i da je placa desetog u mjesecu, ostecena je bila uporna



da pla¢u ho¢e odmabh, radi ¢ega je doslo do verbalnog sukoba izmedu njih, koji je prerastao u
fizicki napad optuzenog na oStecenu. Isto tako, sud je na osnovu Nalaza i miSljenja doc. dr
Ljubice Todorovi¢, specijaliste neuropsihijatra, od 03.11.2023. godine zakljuio da je
predmetni dogadaj teSko pogodio optuzenog i njegovu obitelj i da je negativno uticao na
njegovo psihic¢ko stanje.

Sa druge strane prvostepeni sud je od otezavaju¢ih okolnosti imao u vidu ¢injenicu da
je optuzeni fizicki napao osobu njeznijeg spola, koja je znatno sitnije grade u odnosu na
optuzenog i da je bio uporan u svom fizickom napadu, kojom prilikom je oSte¢enoj zadao vise
udaraca, te da nije odustao od napada na oStecenu ni uprkos €injenici da mu je svjedokinja
S.N. govorila da prestane, zatim da je oSte¢enu fizi¢ki napao na radnom mjestu, u Hotelu
Jablanica, koji predstavlja javno mjesto, u kojem je direktorica njegova supruga 1.DZ., a koji
je njegovo vlasnistvo, Sto proizilazi iz djela njegove izjave gdje navodi da ga je prodao, a Sto
se moze zakljuciti i na osnovu iskaza ostecene E.K. i svjedokinje S. N., kao i svjedoka S.J., a
Sto proizilazi 1 iz sadrzaja Nalaza i misSljenja doc.dr. Ljubice Todorovi¢ specijaliste
neuropsihijatra.

Dakle, imajuéi u vidu sve gore navedene okolnosti koje su bile od znacaja za izricanje
vrste 1 visine kaznenopravne sankcije, odnosno izrecene kazne zatvora u trajanju od 10 mjeseci,
ovo vijece isti¢e da je prvostepeni sud dao valjane i detaljne razloge koje u cijelosti prihvaca
1 ovo vijece, stoga Zalbe tuzitelja i branitelja ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane
presude. Kad su u pitanju tvrdnje tuziteljice da je opée poznato da je nakon ovog dogadaja
doslo do revolta i uznemirenja gradana, osude javnog mijenja i odrZzanog veéeg broja protesta
Sto su takoder posljedice koje prvostepeni sud nikako ne obrazlaze, ovo vije¢e napominje da
¢e sud ucinitelju kaznenog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za
to kazneno djelo imajuc¢i u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude
manja ili veca(olakSavajuce 1 oteZavajuce okolnosti) a naroc€ito stepen krivnje, pobude iz kojih
je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo izvrseno, ranije zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponasanje nakon
ucinjenja kaznenog djela (¢l. 49. KZFBIH).

Kako je ve¢ prethodno 1 receno, prvostepeni sud je u skladu sa navedenom odredbom
zakona, najprije utvrdio a onda i pravilno vrednovao sve ove okolnosti prilikom izricanja kazne
zatvora u trajanju od 10 mjeseci, koja kazna jeste i u granicama zakonom propisane kazne i u
skladu sa svim drugim okolnostima. U kontekstu gore navedenih prigovora tuzitelja, ovdje
treba napomenuti da osuda javnog mijenja i revolt gradana u okviru dozvoljenih javnih protesta
naspram svih devijantnih i protupravnih djelovanjima pojedinaca u druStvu jesu opcenito
prihvatljivi da se izrazi drustvena osuda svakog kaznenog djela, ali te posljedice kako to navodi
tuzitelj nemaju onaj znacaj koji im on pridaje jer ¢injenica odrZavanja protesta i revolt gradana
nikako ne smiju biti svojevrsan pritisak na rad suda, koji je u obavezi da nakon $to utvrdi
krivnju, izrekne kaznenopravnu sankciju u skladu sa zakonskim odrednicama svrhe
kaZnjavanja, op¢ih pravila za odmjeravanje kazne kao 1 eventualnog njenog ublazavanja kad
za to postoje zakonski uvjeti.

Neosnovani su i navodi branitelja optuzenog u zalbi kad navodi da je prilikom
odmjeravanja kazne zatvora izostala valjana ocjena olakSavaju¢ih okolnosti na strani
optuzenog te da je izreCena kazna posljedica uticaja medijskog pritiska oStecene na rad suda
imajuci u vidu da je sve te okolnosti koje branitelj navodi u Zalbi, prvostepeni sud najprije
utvrdio a onda im dao i odgovarajucu tezinu. Kad su u pitanju osude drugih osoba iz drugih
kaznenih predmeta na koje branitelja ukazuje u svojoj zalbi, za ista ili sli¢na kaznena djela,
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takve pravomocne presude se mogu uzimati kao okvir za stvaranje sudske prakse u pogledu
kaznene politike u sankcioniranju istih ili sli¢nih protupravnih ponasanja. Medutim, svaki
kazneni predmet u punom svom obimu je individualan sam za sebe, gdje se u svakom
konkretnom slu¢aju kad je u pitanju izricanje i odmjeravanje kaznenopravne sankcije imaju
cijeniti sve okolnosti pod kojim je kazneno djelo izvrSeno, u granicama koje su zakonom
propisane za to kazneno djelo, te imajuci u vidu svrhu kaznjavanja. Zbog ovih razloga, sama
¢injenica da je u nekom drugom kaznenom postupku i protiv drugih optuzenih doslo do
izricanja blaze kazne zatvora nego li u konkretnom predmetu, ne moze znaciti da je optuzeni
doveden u diskriminirajuci i neravnopravan polozaj u odnosu na druge osudene osobe, stoga
se navodi branitelja izneseni i u ovom pravcu imaju ocijeniti kao neosnovani.

Ovaj sud nalazi da navedeni Zalbeni prigovori tuziteljice i branitelja nisu doveli u
pitanje pravilnost odluke o kazni koja je pobijanom presudom izre¢ena optuzenom. I po ocjeni
ovog suda kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, koja je prvostepenom presudom
izreCena optuzenom, pravilno je odmjerena, jer u svemu odgovara tezini ucinjenog kaznenog
djela i stupnju kaznene odgovornosti optuzenog kao njegovog ucinitelja, i koja je dovoljna, ali
1 potrebna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 42. KZ F BiH. Izre¢ena kazna zatvora je
i po ocjeni ovog suda, neophodna da bi se njome izrazila drustvena osuda kaznenog djela,
utjecalo na optuzenog da ubuduce ne ¢ini kaznena djela i da se potakne njegov preodgoj, da se
utjece na ostale da ne ¢ine ovakva kaznena djela i da se utjece na svijest gradana o pogibeljnosti
kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

Kako, po ocjeni ovoga suda, ne postoje razlozi zbog kojih su tuzitelj i branitelj pobijali
prvostepenu presudu zalbom, onda je ovaj sud na osnovu odredbe ¢l. 328. ZKP F BiH, donio
presudu kojom je zalbu odbio kao neosnovanu i pobijanu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Marijana KriZzanac Alen Dzaferaagi¢



