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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 238942 25 Gz

Zenica, 28.02.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Nedeljka Madar-
Ramljak, kao predsjednica vijeca, Srecko Kokor i Indira Pasi¢, kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja B. S. iz T., ul. ..., zastupan po punomoéniku Mutap&i¢ Jasminu, advokatu iz
Zenice, protiv tuzenog TEHNOMAX d.o.0. Zenica, ul. Prof. Mustafe Causevica br. 1, Zenica,
zastupan po Advokatskom drustvu “Babi¢ & CO” d.o.0. Zenica, ul. Masarykova br. 17, Zenica,
radi raskida ugovora i isplate, v.s. 2.790,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 238942 23 P od 21.01.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 28.02.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
ObrazloZenje

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke, utvrdeno je da je raskinut ugovor o
kupoprodaji od 22.05.2023. godine televizora marke SAMSUNG 75" QLED TV tvornic¢ke
oznake QE75Q80BATXXHK za ugovorenu cijenu od 2.780,00 KM zakljucen izmedu tuZitelja
kao kupca i tuzenog kao prodavca.

Stavom drugim izreke, obavezan je tuZeni da tuZitelju isplati nov€ani iznos od 2.780,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.05.2023. godine pa do isplate, kao i da mu
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.075,70 KM, a sve u roku od 30 dana od
dana prijema presude.

Stavom tre¢im izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZenog za naknadu troskova
postupka u iznosu od 842,40 KM.

Protiv navedene presude tuZeni je blagovremeno izjavio zalbu kojom pobija prvostepenu
presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da u
cijelosti odbije tuzbeni zahtjev ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci
po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog postupka,
shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za raskid ugovora o kupoprodaji televizora marke
televizora marke SAMSUNG 75" QLED TV tvornicke oznake QE75Q80BATXXHK,



zakljuenog dana 22.05.2023. godine izmedu tuzitelja, kao kupca, i tuzenog, kao prodavca, te
zahtjev za isplatu iznosa od 2.780,00 KM na ime povrata kupoprodajne cijene, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

Iz stanja spisa, provedenih dokaza i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda nesporno
proizilazi da je dana 22.05.20236. godine, na osnovu telefonske narudzbenice, izmedu tuzitelja,
kao kupca, i tuzenog, kao prodavca, zaklju¢en ugovor o kupoprodaji televizora marke
SAMSUNG 75" QLED TV tvornicke oznake QE75Q80BATXXHK, za ugovorenu cijenu od
2.790,00 KM 1 mjestom isporuke televizora na adresu kupca (tuzitelja) u Tuzli. Nesporno
proizilaze i Cinjenice da je isti dan tuzeni tuzitelju putem brze poste (,,EURO-EXPRES* d.o.0.
Banja Luka) otpremio predmetni televizor, da je televizor isporucen tuzitelju dana 23.05.2023.
godine, da je, po prijemu televizora tuZitelj, placanjem brzoj posti, izvrSio isplatu kupoprodajne
cijene, te da je po prijemu isporuke tuzitelj utvrdio da je predmetni televizor ostec¢en odnosno,
da u gornjem dijelu ekrana postoji napuknucée. Nadalje, iz stanja spisa, provedenih dokaza i
¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda nesporno proizilazi da je isti dan, po prijemu
televizora, tuzitelj tuzenog i putem telefona i putem e-mail-a obavijestio o uo¢enom ostecenju
I nedostatku na isporu¢enom televizoru. Nesporno proizilaze i ¢injenice da je tuzitelj, nakon
obavjeStavanja tuzenog o uocenom oSte¢enju, a nakon prethodno dogovora sa radnicima
tuzenog, dana 25.05.2023. godine vratio brzom postom tuzenom predmetni televizor, zajedno
sa pismenom reklamacijom i zahtjevom da mu isporuci novi televizor ili da mu vrati novac, te
da su i nakon vracéanja televizora tuzitelj i tuzeni nastavili dalju komunikaciju u vezi isporuke
novog televizora ili povrata kupoprodajne cijene. Nesporno proizilazi i ¢injenica da se dana
09.06.2023. godine tuzitelj ponovo pismenim pismenim putem obratio tuzenom sa zahtjevom
da mu se isporuci novi televizor ili da mu izvrsi povrat novca pla¢enog na ime kupoprodajne
cijene. Nesporno proizilazi i ¢injenica da je Opomenom pred tuzbu od 13.10.2023. godine
tuzitelj pozvao tuZzenog da mu najkasnije do 19.10.2023. godine izvrS§i povrat novca u iznosu
od 2.790,00 KM. Konac¢no, iz stanja spisa 1 provedenih dokaza nesporno proizilazi da tuzeni
tuzitelju nije isporucio ni novi televizor, niti mu je izvrsio povrat kupoprodajne cijene.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog stanja i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda,
koje 1 proizilazi iz stanja spisa 1 provedenih dokaza, a koje Cinjeni¢no stanje se ni navodima
Zalbe ne dovodi u pitanje, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuzbeni zahtjev ocijenio
osnovanim te odlucio kao u izreci pobijane presude. Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud
je dao jasne, logicne 1 uvjerljive razloge koje, kao odgovarajuce, u potpunosti prihvata i
drugostepeni sud.

Nije osnovan prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka, dat kroz navode Zalbe
kojima se ukazuje da provedeni dokazi nisu cijenjeni u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku. Suprotno ovim navodima, prvostepeni sud je, rjeSavajuci po tuzbenom
zahtjevu tuzitelja dao ocjenu svih izvedenih dokaza, kako materijalnih tako i subjektivnih, koji
su od odlu¢nog znacaja, svakog zasebno i svih zajedno. S tim u vezi, odlu¢ne ¢injenice u
pobijanoj presudi utvrdene su na potpun i pravilan nacin saglasno predlozenim dokazima koje
je sud ocijenio na nacin u smislu naprijed citirane zakonske odredbe, pa se ne mogu prihvatiti
Zalbeni navodi da u pobijanoj presudi nije izvrSena pravilna primjena navedene zakonske
odredbe.

Nije ostvaren ni zZalbeni prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 126.
Zakona o parni¢nom postupku.

Odredbom clana 7. stav 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da su stranke duzne
iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
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¢injenice, dok je clanom 123. stav 1. istog zakona propisano da je svaka stranka duzna dokazati
¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev.

Tuzitelj je tuzbeni zahtjev zasnovao na Cinjeni¢nim navodima da je od tuzenog kupio
televizor, da je mjesto isporuke bila adresa tuzitelja i da mu je predmetni televizor tuzeni, putem
svog ugovorenog prevoznika(,,Euroexspres® d.o.o. banja Luka), isporucio, da je po prijemu
isporuke tuzitelj isplatio tuzenom kupoprodajnu cijenu, da je, po prijemu isporuke i otvaranja
kutije u kojoj se nalazio televizor tuzitelj ustanovio da je televizor oSte¢en, da je odmah
kontaktirao tuzenog koji je odgovornost prebacivao na prevoznika, da je predmetni televizor u
originalnoj ambalazi tuzitelj vratio tuZenom uz pismenu reklamaciju za isporuku ili ispravnog
televizora ili vra¢anja novca, da je tuzenom upucivao viSe telefonskih poziva i mailova radi
rjeSavanja sporne situacije, ali da tuzeni, izuzev prebacivanja odgovornosti na prevoznika, nije
nista uradio, da se 12.06.2023. godine ponovo obratio tuzenom radi ili isporuke ispravnog
televizora ili vracanja novca, ali da tuzeni nije izvr$io niti isporuku ispravnog televizora niti
vracanje novca, te da mu se ponovo 13.10.2023. godine, putem punomodnika, obratio radi
vracanja novca, ali da tuzeni ni nakon toga nije izvrSio vra¢anje novca nego je tuzitelju samo
dostavio dopis od 18.10.2023. godine kojim odgovornost i dalje prebacuje na prevoznika. Sve
ove Cinjenice, na kojima je zasnovao tuzbeni zahtjev, a koje uopste nisu ni bile sporne medu
parni¢nim strankama, tuzitelj je dokazao provedenim dokazima.

S druge strane, a imajuci u vidu ¢injenicu da je osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzeni
osporavao, izmedu ostalog i navodima i tvrdnjama da je isti prevoziocu (radi se o prevoziocu
»EURO-EXPRES* d.o.0. Banja Luka sa kojim tuZeni ima zaklju¢en Ugovor o poslovnoj
saradnji br. 04-4357/21 i kojeg prevozioca je angazovao tuzeni, a ne tuzitelj) predmetnu
posiljku predao kao potpuno ispravnu, novu, prethodno nekoristenu i originalno tvornicki
zapakovanu, te da je oSteéenje predmetnog televizora mogla nastati iskljuc¢ivo prilikom
njegovog skladiStenja, tovarenja ili prevoza od strane prevozioca, to je, shodno ¢lanu 7. stav 1.
I 123. stav 1. ZPP-a, teret dokazivanja tih svojih ¢injeni¢nih tvrdnji bio na tuzenom, a ne na
tuzitelju, zbog Cega se 1 ne moZze govoriti o bilo kakvoj povredi odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 126. ZPP-a, kako to zalitelj neosnovano tvrdi.

Takoder, kako prema stanju u spisu, ni u postupku kod prvostepenog suda koji je prethodio
donoSenju pobijane presude, a ni u samoj pobijanoj presudi nije bilo i nema nedostataka iz ¢lana
209. stav 2. tacka 2), 3), 8), 9), 12) i 13) Zakona o parni¢cnom postupku, a na koje nedostatke
drugostepeni sud, saglasno odredbi iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, pazi po
sluZzbenoj duznosti, znaci da Zalbeni razlog povrede odredaba parnicnog postupka, nije
ostvaren.

Kao §to nije ostvaren zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka, nije ostvaren
ni Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Suprotno navodima Zzalbe, prvostepena presuda donesena je pravilnom primjenom
materijalnog prava tj. odredbi ¢lana 17., 132., 277., 454., 467. stav 1., 468. stav 1., 470., 473.,
478 stav 1., 479., 481., 484., 488., 490. i 491. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ br. 29/78 do 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 1 13/94, te ,,Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 29/03 142/11), te ¢lana 386. stav 1., 387.1396. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

Pozivanje zalitelja na odredbu ¢lana 671. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, nije
osnovano. To iz razloga §to se u konkretnom slucaju radi o isporuci predmetnog televizora
tuzitelju putem prevoznika angazovanog od strane tuZenog, a ne od strane tuzitelja. Shodno
tome, pitanja da li je, ili nije, predmetni televizor tuzeni predao svom prevozniku u ispravhom
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ili oste¢enom stanju, te da li je, ili nije, do osteCenja televizora doslo prilikom njegovog
skladiStenja, tovarenja ili prevoza od strane prevozioca, mogu biti od znacaja samo u
eventualnom regresnom postupku tuzenog i njegovog prevozioca, a ne i u predmetnom
postupku raskida ugovora i povrata kupoprodajne cijene zbog neizvrSavanja ugovorom
preuzetih obaveza. Shodno naprijed navedenom se i svi ostali navodi zalbe, kojim kroz
problematiziranje primjene principa subjektivne odgovornosti za Stetu, tuzeni osporava
prvostepenu presudu, pokazuju neosnovanim.

Dakle, zalbeni razlozi, iz kojih tuzeni pobija presudu prvostepenog suda, nisu ostvareni, a
nisu ostvareni ni razlozi na koje drugostepeni sud, shodno odredbi iz ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku, pazi po sluzbenoj duznosti.

Na osnovu svega iznesenog, odluceno je kao u izreci ove presude, primjenom odredbe iz

¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca
Nedeljka Madar-Ramljak



