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Zenica, 21.01.2025. godine

Op¢inski sud u Zenici, sudija Alija Sinanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja B. S.,ul.., T,
kojeg zastupa punomocnik Mutap€i¢ Jasmin, advokat iz Zenice, ul. Bulevar Kulina bana
31A/pr., Zenica, protiv tuzenog TEHNOMAX d.o.0. Zenica, ul. Prof. Mustafe Causevica br. 1.,
Zenica, kojeg zastupa punomoc¢nik Berberovi¢ Dino, advokatski pripravnik u Advokatskom
drustvu Babi¢&Co d.o.0. Zenica, ul. Masarykova 17., Zenica, radi raskida ugovora i isplate,
vrijednost spora 2.790,00 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave odrzane dana 23.12.2024.
godine u prisustvu punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenog, dana 21.01.2025. godine,
donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je raskinut ugovor o kupoprodaji od 22.05.2023. godine televizora marke
SAMSUNG 75" QLED TV tvornicke oznake QE75Q80BATXXHK za ugovorenu cijenu od
2.780,00 KM zakljuc¢en izmedu tuzioca kao kupca i tuzenog kao prodavca.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati novéani iznos od 2.780,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 23.05.2023. godine pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.075,70 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka u iznosu od 842,40 KM kao
neosnovan.
ObrazlozZenje

Tuzitelj je, putem punomocénika, dana 12.12.2023. godine, podnio ovom sudu tuZbu protiv
tuzenog, radi raskida ugovora 1 isplate nov¢€anog iznosa od 2.780,00 KM, na ime povrata
kupoprodajne cijene. Prema navodima iz tuzbe, tuzitelj je dana 22.05.2023. godine od tuZenog
u Zenici kupio televizor marke SAMSUNG 75" QLED TV tvornicke oznake
QE75Q80BATXXHK. Mjesto isporuke je bila adresa tuzitelja u Tuzli 1 predmetni TV je od
strane ugovorenog prevoznika tuZenog ,,EUROEXPRESS" d.o.o. Banja Luka isporuc¢en
tuzitelju dana 22.05.2023. godine. Prilikom otvaranja kutije u kojoj se nalazio TV ustanovljeno
je da je isti oStecen u cjelosti na na¢in da je ekran prepolovljen. TuzZitelj je odmah kontaktirao
tuzenog ali isti je u telefonskom razgovoru odgovornost prebacivao na prevoznika. TuZitelj je
predmetni TV vratio prevozniku u orginalnoj ambalaZi uz pismenu reklamaciju od 24.05.2023.
godine za isporuku ili ispravnog TV-a ili vra¢anja novca. Od strane tuzitelja je upuéeno vise
telefonskih poziva, sms poruka, mailova radi rjeSenja sporne situacije ali izuzev prebacivanja
odgovornosti izmedu tuzenog 1 prevoznika nije uradeno nista. Tuzitelj se ponovo 12.06.2023.
godine obratio tuzenom radi ili isporuke ispravnog TV ili vra¢anja novca. TuZeni nije izvrSio
niti isporuku ispravnog TV-a niti vra¢anje novca nego je dostavio dopis od 19.06.2023. godine
kojim sustinski odgovornost prebacuje na prevoznika.Tuzitelj se ponovo ali sada putem
punomocnika dana 13.10.2023. godine obratio tuZenom radi vra¢anja novca. TuZeni nije izvrsio
vracanje novca nego je dostavio dopis od 18.10.2023. godine kojim sustinski odgovornost i
dalje prebacuje na prevoznika. Kako tuZeni nije otklonio nedostatak u ostavljenom roku, to
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tuzitelj smatra da tuzeni ocigledno nema namjeru predmetni ugovor ispuniti, zbog ¢ega je po
misljenju tuzitelja ugovor raskinut po samom zakonu i da ima pravo na vracanje placene cijene.
Predlaze da sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev kao i da obaveze tuzenog na naknadu troskova
postupka.

TuZeni je, putem punomoc¢nika, u svom pismenom odgovoru na tuzbu od 29.02.2024. godine
osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, te je istakao prigovor pasivne legitimacije tuZzenog.
TuzZeni ne spori da je prodao oznaceni televizor tuzitelju, te da je isti predao prevoziocu Euro
Express d.o.0. na isporuku kupcu. Tuzeni dalje ne spori da je dana 23.05.2023. godine prevozioc
isporucio posiljku tuzitelju koji je istu preuzeo, potpisao tovarni list. Smatra da je na taj nacin
kupac prihvatio posiljku kao urednu. Nadalje, tuzeni navodi da je prevoziocu predao predmetnu
posiljku kao potpuno ispravnu, novu, prethodno nekoristenu te originalno tvornicki zapakovanu.
Prevozioc posiljke je istu prihvatio, a sporno ostecenje predmetnog televizora moglo je nastati
iskljucivo prilikom njegovog skladistenja, tovarenja ili prevoza od strane prevozioca. Takoder,
sam primalac navodi da je zaprimio predmetni televizor prelijepljen trakom koja nije originalna,
a iz Cega proizilazi da je televizor izmedu trenutka predaje prevoziocu i Krajnje isporuke
primaocu bio prepakovan od strane prevozioca, a $to u konacnici implicira da je televizor
ostecen u trenutku dok je bio u posjedu prevozioca. Obzirom da se oste¢enje televizora nalazi
na njegovom displeju, a da je prevozioc 1 sam u prepisci sa tuzenim od 01.06.2023. godine
napisao da je pretpostavka, buduéi da je televizor tezak i da je bio prema navodima primaoca
prelijepljen drugom trakom/ne originalnom, nekom ispao iz ruke tokom pakovanja, jer je ekran
slomljen/pritisnut u gornjem dijelu (pri vrhu) na sredini, jasno je da prevozioc taj koji u
konkretnom predmetu treba biti naveden kao tuzeni. TuZeni smatra da ni na koji na¢in ne moze
odgovarati za osteCenja na poSiljci koja nastanu izmedu njenog preuzimanja od strane
prevozioca pa do krajnje isporuke primaocu, a §to je jasno i iz ¢lana 671. Zakona o obligacionim
odnosima F BiH obzirom da prevozilac odgovara za oste¢enje posiljke koji bi se dogodili od
Casa preuzimanja do njene predaje. Nadalje, iako je primalac posiljku preuzeo i tovarni list
potpisao bez prigovora, prevozioc se ne oslobada od odgovornosti obzirom da se oSte¢enje nije
moglo opaziti u trenutku predaje te da je primalac odmah po otkrivanju oStecenja o istima
obavijestio posiljaoca 1 prevozioca. Predlaze da sud tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbaci
ili isti odbije kao neosnovan i obaveze tuzitelja da tuZenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka.

Na pripremnom rocistu odrzanom dana 19.11.2024. godine, kao 1 na glavnoj raspravi odrzanoj
dana 23.12.2024. godine, u prisustvu punomo¢nika tuZitelja i punomo¢nika tuZenog, tuzitelj je
ostao kod navoda iz tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva, dok je tuzeni ostao kod navoda iz
odgovora na tuzbu i istaknutog prigovora pasivne legitimacije.

U zavrSnom izlaganju punomoc¢nik tuzitelja je predloZio da sud usvoji postavljeni tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova prema troskovniku, jer je tuzitelj dokazao da mu je od
strane tuZenog isporucen oSte¢en TV na koje je oSteCenje tuZzitelj blagovremeno izjavio
reklamaciju, a da tuzeni u zakonskom roku ni do danaS$njeg dana niti je izvr$io povrat novca
niti je obezbijedio zamjenski TV. Prema tuZzitelju je nesporan predmet ugovora i ugovorena i
isplacena cijena.

U zavrSnom izlaganju punomoc¢nik tuzenog je predlozio da sud tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti odbije kao neosnovan, jer tuzitelj nije dokazao niti osnov niti visinu tuzbenog zahtjeva,
a nasuprot tome tuZeni je dokazao da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan. Tuzeni
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je ponovo obrazlozio prigovor pasivne legitimacije navodeci da za Stetu odgovara prevozilac.
Istice da je tuzeni u svoje skladiSte zaprimio predmetni televizor upakovan u originalnoj
prijemnoj kutiji sa originalnim bijelim vezicama, na tipizirani na¢in na koji je zaprimao 1 ostalu
robu od dobavljaca. Takoder, jasno je da radnici tuzenog po prijemu televizora od strane
dobavljaca iste nikada ne vade iz originalne prijemne kutije niti istu otvaraju, a Sto je bio slucaj
I po prijemu predmetnog televizora.

Predmetni televizor je u originalnoj prijemnoj kutiji i sa originalnim bijelim vezicama na dan
prijema od strane dobavljaca odmah i predan brzoj posti u identicnom stanju kao i na slikama,
bez oStecenja. Tuzeni je time prevoziocu predao predmetnu poSiljku kao potpuno ispravnu,
novu, prethodno nekoriStenu te originalno tvornic¢ki zapakovanu. Prevozioc posiljke je istu
prihvatio, a sporno ostec¢enje predmetnog televizora moglo je nastati isklju¢ivo nakon trenutka
prihvatanja posiljke od strane prevozioca. Navodi da oSteéenje nastalo nakon predaje stvari
prevoziocu ne spada pod odgovornost tuzenog. Naglasava da tuzitelj niti jednim dokazom nije
dokazao da je oStecenje nastalo do trenutka predaje predmetnog televizora prevoziocu odnosno
da je tuzeni taj koji je isporucio fizi¢ki neispravan predmet. Dalje navodi da je osiguranje odbilo
zahtjev EuroExpressa za isplatu po polisi osiguranja, te istice kako je prevozioc samim
obrac¢anjem osiguranju priznao svoju odgovornost za nastalu $tetu te su isti pasivno legitimisani
u ovoj pravnoj stvari. IstiCe da tuzeni nije znao, nije mogao niti je morao znati za oSteéenja
nastala nakon trenutka predaje televizora prevoziocu, te u konacnici nije odgovoran za oStec¢enja
koja nastanu nakon tog trenutka. S druge strane, tuZzitelj na kojem je teret dokazivanja
odgovornosti tuzenog nije uspio dokazati da je oStecenje nastalo prije trenutka predaje televizora
prevoziocu. Tuzeni je naveo i to da je tuzitelj u konkretnom predmetu nedostatak otkrio dana
23.05.2023. godine, na dan preuzimanja televizora, dok isti niti jednim dokazom nije dokazao
da je u roku od 8 dana obavijestio prodavca o skrivenom nedostatku. Viber prepiska koju je
tuzitelj dostavio kao dokaz niti dokazuje datum prepiske, niti dokazuje da su sudionici razgovora
uistinu parni¢ne stranke, niti poziv moze biti dokaz da je prijavljen nedostatak obzirom da je
nepoznat sadrzaj razgovora.

Na glavnoj raspravi u dokaznom postupku saslusani su tuzitelj B. S. i zakonski zastupnik
tuzenog K. N., direktor, u svojstvu parni¢nih stranaka, te su provedeni dokazi sasluSanjem
svjedoka R. B., B. I. i K. S., te su izvedeni dokazi uvidom i ¢itanjem u Fiskalni racun br. 402
od 22.05.2023.godine; Potvrda EuroExpress W145800877 od 22.05.2023.godine; Potvrda o
slanju od 25.05.2023.godine; Reklamacija od 24.05.2023.godine; Dopis tuzenog od
19.06.2023.godine; Dopis od 13.10.2023.godine; Dopis tuzenog od 18.10.2023.godine;
Povratnica uz dopis od 13.10.2023.godine; Opsti uslovi osigruanja EuroExpres; Dopis
CROATIA OSIGURANJA d.d. br. 1251-23-1251-23-1-10 od 21.06.2023.godine; e-mail
korespondencija 26.06.2023.godine i 23.06.2023.godine; Izvod iz sluzbene evidnecije PU Tuzla
br. 08/06-7/2/03.3.2241/23 M/Ad.M/S od 06.07.2023.godine; Ugovor o poslovnoj saradnji od
31.05.2021.godine; E-mail korespondencija od 01.06.2023.godine i 02.06.2023.godine; E-mail
korespondencija  od 14.06.2023.godine, 28.07.2023.godine, 23.05.2023.godine,
24.05.2023.godine i  30.05.2023.godine, 23.05.2023.godine i  24.05.2023.godine,
01.06.2023.godine, 02.06.2023.godine i 05.06.2023.godine; 4 fotografija TV u kutiji prije
povrata prevozniku; 5 fotografija kod prevoznika; Snimke zaslona telefona saporukama izmedu
B. I. i K. N.; E-mail od 14.06.2023.godine; Potvrda o slanju od 25.05.2023.godine sa fiskalnim
racunom od 22.05.2023.godine i potvrdom EuroExpres; Zahtjev 09.06.2023.godine; Faktura
dobavlja¢a CPU Cazin sa datumom otpreme od 18.05.2023. godine; Veleprodajna kalkulacija
od 22.05.2023. godine; lzvod iz pravilnika o uslovima prodaje u pogledu reklamacija za online
narudzbe; Detalji o terminima slanja i prijema poSiljke; e-mail prepiska poslana od strane
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tuzenog prevozniku-brzoj posti od 14.06.2023. godine; 3x Fotografije nastale prilikom otpreme
televizora broj posti od strane tuzenog; 14x Fotografije koje je poslao tuzeni; 13x Fotografije
koje je poslala brza posta nakon nastale Stete.

Iz iskaza tuzitelja B. S. proizilazi da je prvo preko PIK —a, putem interneta vidio firmu
TehnoMax iz Zenice koja je imala ponudu 30-40 televizora, te je smatrao da je to renomirana
firma. Poslove oko narudZbe je radio sa kéerkom I. B. sada B.. Telefonskim putem je naru¢io
televizor, ugovorili su placanje putem isporuke. Televizor je isporucen u utorak 23.05. oko pola
11, te je uz pomoc¢ dostavljaca unio televizor u kucu, isplatio je cijenu i ¢ekao da dode kéer i
supruga s posla, jer nije mogao sam otvoriti televizor. Sjeca se kakva je bila ambalaza, TV je
odozgo bio zalijepljen providnom, Sirokom trakom i1 imao je dvije plasticne bijele trake sa
strane, ambalaza nije vidljivo bila oSte¢ena osim na donjem dijelu kod bijele trake vjerovatno
od nosenja. Kada mu je dosla kéerka s posla, oko 18,30 nozi¢em je prerezao gornju selotejp
traku, odsjekao je jednu plasti¢nu bijelu traku dok je drugu svukao jer se mogla svuéi, i onda su
mogli podi¢i tu kutiju prema plafonu. Ni tada nije primjetio ostecenje, a okolo je bio stiropol
25 cm, bila je zaStitna folija na ekranu. Uz TV nije doslo uputstvo, garancija niti bila kakva
druga popratna dokumentacija, osim uputstva za montazu nogara. Sa kéerkom je stavio TV na
komodu na nogare koje su prethodno pri¢vrstili, htio je da upali TV i da skine foliju, kada mu
je kéerka primjetila da na ekranu ima oStecenje, zbog ¢ega nisu skinuli foliju, te su odmah
pozvali direktora TehnoMaxa, vozaca brze poste i sjediSte brze poste u Banja Luci, jer je vec
bilo proslo radno vrijeme. Direktor tuzenog se javio i rekao da se opet sutra ¢uju jer je proslo
radno vrijeme, a sutradan je opet zvao sve redom, zvao je brzu postu da vrate TV 1 molio ih
da vrate novac jer roba nije u redu, $to su odbili jer ne mogu stornirati. Poslije par dana su dosli
iz brze poste 1 preuzeli TV 1 prilikom pakovanja je opet zalijepio sivom selotejp trakom na
mjestu gdje je bila providna, stavio je jednu bijelu trakicu koju nije presjekao i umotao ga u
stre¢ foliju 1 predao brzoj posti.Tuzitelj je izjavio da je poslao dva zahtjeva za povrat novca ili
za novi TV, jedan je stavio u kutiju prilikom povrata televizora, a drugi je poslao poStom
TehnoMax-u. Navodi da prodavac nije izvrsio povrat novca niti zamjenu televizora, iako je na
traZenje direktora tuZenog poslat transakcijski racun. Tuzitelj je izjavio da su mu radnici tuZenog
prilikom kupovine rekli da imaju dostavu i1 da je dostava njihova.Opisujuci Stetu na televizoru
tuzitelj je izjavio da je u gornjem desnom uglu 30 cm prema unutraS$njosti u samom gornjem
uglu staklo je izreckano, puklo, kada su upalili svjetla na telefonu tj. pojacali svjetlo onda su
to jos bolje primjetili. Dalje je izjavio da stiropol s gornje nije bio oStecen, niti je bilo vidljivih
oStecenja na ambalazi.

Punomoc¢nik tuzenog je prigovarao iskazu tuzitelja u cijelosti navodeci da je isti subjektivan 1
nije u skladu sa materijalnim dokazima, narucito priloZenim fotografijama. Medutim, sud je u
cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja 1 istom poklonio vjeru, jer su navodi tuzitelja u skladu sa
provedenim materijalnim dokazima.

1z iskaza zakonskog zastupnika tuzenog, direktora K. N. proizilazi da se tuZeni primarno bavi
prodajom tehnicke robe. Navodi da tuzeni sve artikle prodaje isklju¢ivo nove i1 ne otpakovane,
ciljano narucene televizore za kupca porucuju od dobavljaca, TV zaprime, izvrSe kvantitativni
i kvalitativni pregled, kvantitativno po fakturi, a kvalitativno vizuelno, pregledaju komplet
ambalazu 1 robu kako je dosla, medutim to ne znaci da otpakuju kutiju iz razloga kako bi
svaki kupac bio uvjeren da je kupio nov, neotpakovan ne koristen 1 neizlozbeni uredaj , na taj
nacin isporucuju vise televizora kupcima u BIH. Dalje je izjavio da su hermeticki zapakovani
televizori zaSti¢eni na taj nacin od proizvodaca da je nemoguce doci do oStecenja, a pogotovo
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u dijelu koji se nalazi ispod stiropora i zastitne folije. U slucaju predmetnog televizora isti je
narucen od dobavljaca CPU DOO Cazin u ¢etvrtak 18.05.2023 godine, a da je fakturisan prema
njima 19.05. u petak, brze poste ne isporucuju robu vikendom nikome, tako da je televizor
zaprimljen u Tehno Max d.o.0. Zenica u ponedeljak 22.05.2023. godine. Naglasava da je
televizor stigao u orginalnoj tvornickoj ambalazi, neoSteCena ambalaza zajedno sa zastitnim
trakicama, televizore ne otpakuju, vizuelno je pregledana ambalaza, Sto traje 1-2 sata,
priloZena je kalkulacija od prijema robe, uradena je najava brzoj posti Euroexpres za otpremu
televizora prema kupcu S. B.. Brza posta je isti dan oko 15,00 sati preuzela televizor i otpremila
na adresu ulice u Tuzli. Naglasio je da, obzirom da se primarno bave prodajom na daljinu,
kupcima Salju kao nov i neotpakovan, svako otvaranje ambalaze dovodi upitnost da li je roba
koristena ili ne. Isto tako prilikom otpreme nakon S§to brza poSta preuzme posiljku, kupce
pismeno ili usmeno obavjestavaju da ukoliko uoce bilo kakav nedostatak prilikom dostave, da
li se radi o oSte¢enju ambalaze ili bilo koja sumnja ili ukoliko im vozac brze poste ne dozvoli
otvaranje paketa na terenu ukoliko kupac to zeli, da nisu duzni niti preuzeti niti platiti posiljku.
Dalje navodi da su prva saznanja dobili kasno navecer u 20,30 sati, pozivom na privatni broj
telefona, prema dokumentaciji brze poste kako vidimo u sistemu tv je isporuc¢en 23.05. u
jutarnjim satima, obavili su komunikaciju sa kupcem tj, sa kéerkom Irmom , gdje su se usaglasili
da zajednicki ujutro provjere sa brzom posto Sta se zaista dogodilo. Kupac se obratio sa
primjedbom da mu je isporuc¢en TV sa oSteCenjem ekrana. Kontaktirali su brzu postu da se
provjeri i utvrdi status posiljke, kolegica S. je primarno obavljala komunikaciju sa kupcem ili
njegovom kéerkom, obzirom da je ona zaduzena za administrativni dio. Nakon tih komunikacija
, brza posta je preuzela posiljku od S. i odvukla u svoje skladiste Steta u Banja Luci na procjenu.
Prve informacije iz brze poste su takve da je displej puknut ili polomljen u dijelu ispod
zastitnog stiropora koji je apsolutno neoste¢en, ni ambalaza ni stiropor u tome dijelu, gornji vrh
ekrana. Zakonski zastupnik je dalje rekao da je prema njima (brzoj posti) do napuknuca TV i
ekrana, s obzirom da je ambalaza neostecena, doslo prilikom prepakivanja televizora. Izjavio je
da im je gospodin S. potvrdio da je primio neotpakovan sa neoSteéenom ambalazom i svim
zaStitnim vrpcama, te da se kontradiktornost javlja pozivom prema brzoj posti, gdje je njima
re¢eno da je TV bio prepakiran od strane TehnoMaxa, a po nalozima brze poste tj. njihovog
osiguravajuceg drustva to prepakivanje je uzrok pucanja ekrana u gornjem dijelu , a stiropor |
ambalaza u apsolutno nedirnuti u tom dijelu. Objasnio je da postoji procedura prilikom
otpakivanja TV $to se kupcima naglasi, te je isto naglaSeno 1 na ambalaZzi, TV velike dijagonale
se otpakuju na na¢in da se bijela zastitna trakica odreze, skida se gornji poklopac TV, kavez
se skida, dole ostaje teziSte TV sa svom ambalazom , 1 tada se TV izvadi iz ambalaze. U
fotografijama vidljivo je da je tv nakon skidanja bijelih trakica s gornje strane izrezan taj tzv.
poklopac ne smijemo mi da tvrdimo da je na taj nacin otklopljen i da je tv izvaden, nakon Cega
se u dijelu gdje je puknut ekran na fotografijama vide otisci prstiju. Prilikom povrata TV brzoj
posti stiropor je vracen 1 poklopac je vrac¢en na tu poziciju i sivom trakom, selotejpom je TV
zalijepljen u tom dijelu gdje je otvaran kako ne treba, umotan u stre¢ foliju i vraden na
dijagnostiku u Banja Luku u skladiSte Steta. Prilikom povrata i uvidom s njihove strane tada je
stigla informacija iz brze poste s odjela za Stete da je fizi¢ki ambalaza neoSte¢ena da mjesto
gdje je TV oStec¢en nije moguce ni prilikom transporta niti na bilo koji drugi nacin da je puknuto
osim prilikom manipulacije sa robom, tu se javlja momenat gdje je kupac nama rekao dobio
je zapakovan TV, sve je bilo uredno, a brzoj posti izjavljuje da je TV bio prepakiran. TV je
kupljen tj. narucen online, da li telefonskim pozivom ili drugacije ne sjeCam se, tj kupac nije
bio u njihovim prostorijama prilikom narudzbe 1 isporuke, to je principima poslovanja firme
za §to postoji jasno 1 definisana procedura prilikom prijema narudzbi, otprema robe i isporuka
prema kupcu. Prilikom preuzimanja TV kupac je platio brzoj posti ugovoreni iznos. Sud je
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dozvolio pitanje zakonskom zastupniku tuzenog da li mu je poznato, obzirom da imaju ugovor
o poslovnoj saradnji sa brzom postom, da li rizik predaje robe ostaje na prodavcu i prevozniku
ili prelazi na prevoznika i kupca, na §to je zakonski zastupnik tuzenog odgovorio da je to
trilateralni odnos, kada brza posta zaprimi sve uredno, tada odnos u dijelu transporta do predaje
kupcu odgovornost je brze poste, kupceva obaveza je isto tako da prilikom prijema izvrsi
pregled, vizuelni, to je bitno izgled ambalaze, potpisnom tovarnog lista kupac formalno i
pravno preuzima posiljku. Dalje je izjavio da tuzitelju nije isporuc¢en zamjenski TV niti mu je
vra¢en novac iz razloga iz razloga Sto su poslali artikal koji je nov neotpakovan i ispravan, koji
nije bio diran ni prepakiran kod njih, a prema nalazima brze poste i osiguravajuceg drustva do
nastanka Stete je doslo prilikom otpakiranja ili preparkiranja TV. Zakonski zastupnik tuzenog
je opisao originalnu ambaluzu navodec¢i da je to smeda kutija, tvornicki zapakovana i sve §to
se skine vidi se da je skidano ili prepakirano, folije, trakice bijele sa dvije strane koje se ne mogu
skinuti ako se ne prerezu i1 u takvoj je ambalazi predan brzoj posti , takav doSao takav otiSao.
Dalje je izjavio da dio troSkova prevoza tuzeni finansira, a kupcu je racun fakturisan na iznos
2.790,00 KM, a otkupna vrijednost je 2.815,00 KM, ta razlika ide brzoj posti, a oni dio fakturiSu
i tuzenom. Kupcima kazu onoliko koliko oni trebaju da plate brzoj posti s tim da cesto pojasne
da je troSak veci, a da ga oni sufinansiraju.

Sud je prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzenog i istom poklonio vjeru, jer su navodi
tuzitelja u skladu sa provedenim materijalnim dokazima, osim u dijelu navoda o prepakivanju
televizora, jer je u pitanju nagadenje i nema neposredna saznanja o navedenim okolnostima.

Iz iskaza svjedoka R. B. proizilazi da kod tuzenog obavlja poslove trgovca, §to podrazumijeva
poslove prijema i pregleda robe, provjere faktura i otpreme robe prema brzoj posti.

Svjedok je opisao uopcéenu proceduru prijema i otpreme robe na nacin da kutija dode brzom
postom, pregleda se ambalaza, utvrdi se da je originalno upakovano, da nema nikakvih vidljivih
oStecenja, da imaju vezice i nakon $to se uradi zaduZenje robe ista se $alje kupcu. To traje do
dva sata. Roba se ne otpakuje . Opisao je izgled originalne ambalaZe i to kutija sa vezicama,
polijepljena je selotejp trakom preko gornje strane pa preko vezice.

Sud je iskazu svjedoka poklonio vjeru, jer je isti u skladu sa provedenim materijalnim dokazima.

Iz iskaza svjedoka B. I. proizilazi da je u dogovoru sa svojim ocem, tuziteljem ucestvovala u
postupku narucivanja televizora kod tuZzenog. Nije bila prisutna kada je televizor isporucen, a
kada je dosla kudi, televizor je bio upakovan, bile su dvije trake sa strane i bio je zalijepljen
selotejpom na kartonskoj kutiji. Nije bilo vidljivih oSte¢enja na kutiji. Bila je prisutna otvaranju
TV-a, bio je jako veliki, stavili su ga kod trosjeda i izvukli smo ga i stavili na sto na koji su
prethodno stavili deku, te je tuzitelj instalirao nogice i onda smo podigli TV i stavili ga na
komodu. Na ekranu je bila zastitna folija, nisu skinuli zaStitnu foliju jer je vidjela da je TV
oStecen, a na foliji je pisalo da ukoliko se skine da se gubi garancija, a oStecenje je bilo kao
puknuce na ekranu ali nije vidljivo dok se ne zagledas, tuzitelj nije primjetio, on je mislio da je
folija zguzvana. Prema izjavi odmah je nazvala brzu postu, jer je ranije imala iskustvo s njima,
medutim kako je bio kraj radnog vremena niko joj se nje javljao, kontaktirala je broj sa papira
Euroexpresa i nazvala taj broj i dobila gospodina N., koji joj je poslao link na koji treba da
prijavi oSte¢enja ida ¢e se sutra cuti oko toga. Izjavila je da je tu no¢ poslala mail Euroexpressu
da se ogradi, sutradan je opet zvala TehnoMax i proslijedila mail koji je poslala Euroexpressu
te su trazili od TehnoMaxa da isporuce novi TV. Brza posta je sutradan dosla i preuzeli su TV
i poslije su saznali da su odnijeli u svoj magazin za provjeru Steta, a ne u Tehnomax. Opet su
komunicirali sa Tehnomaxom narednih 15 dana, zvala je i na fiksni i mobilni telefon, a oni su
joj rekli da je TV na procjeni Stete 1 da ¢e joj javiti Sta je s TV, poslije joj je Euroxpres javio da
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posiljka nije bila osiguranja tj, da oni pokrivaju Stetu do 500,00 KM. S tom ¢injenicom je
upoznala Tehnomax i nisu joj niSta na to odgovorili, a proslijedili su joj odgovor od Euroexpresa
na koji su oni uputili Zalbu. Nakon par dana poslije isporuke je komunicirala sa Euroxpresom
a dalje nije bilo komunikacije sa brzom poStom. Tehnomax joj je trazio broj racuna na koji bi
uplatili novac ali na isti nije nikada odgovorio. Iz TehnoMaxa su im odgovorili da ne uvazavaju
reklamaciju zato Sto smatraju da je za Stetu odgovoran prevoznik. Obracala se i drugim
institucijama za zastitu kupaca ali nije bilo rezultata. Izjavila je da tuzitelj dostavio pismenu
reklamaciju, na papiru napisano uz TV, a da je ona postom 09.06. poslala preporuc¢eno pismenu
reklamaciju u njegovo ime. Opisujuci na koji na¢in su otpakivali predmetni TV svjedok je
odgovorio da je kutija bila sa bijelim trakama, da su ih prerezali i odozgo su otvorili gornji
poklopac, uredaj je bio zastic¢en sa stiropolom i povadili smo stiropol, tata je s jedne strane a ja
s druge strane, uzeli smo TV i ne pritiskajuéi ga izvukli smo ga iz lezista, iz kutije.

Sud je iskazu svjedoka poklonio vjeru, jer je isti u skladu sa provedenim materijalnim dokazima.
Svjedok I. B. je postavila zahtjev za naknadu troSkova pristupa sudu u visini od 73,30 KM na
ime troSkova goriva — Premium bezolovni benzin i1 uz zahtjev je prilozila Fiskalni ra¢un broj
2146 od 21.12.2024. godine. Cijeneéi udaljenost mjesta stanovanja svjedoka od sjedista suda,
sud je ovaj zahtjev cijenio osnovanim te je rjeSenjem na pripremnom rocistu obavezao tuzitelja
da svjedoku isplati iznos od 73,30 KM u roku od osam dana i u spis suda dostavi dokaz da su
troSkovi isplaceni, shodno odredbi ¢lana 146. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku FBiH
(Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu ZPP).

Iz iskaza svjedoka K. S.proizilazi da ista radi na administrativnim poslovima kod tuzenog, na
poslovima prijema robe, briga o kupcu. lIzjavila je da se cijelokupna dokumentacija sa
tuziteljem 1 narudzba obavljala putem telefona. TV uredaj je naruc¢en od firme CPU Cazin, da
je njima stigao u ponedeljak i isti dan je i otpremljen kupcu. U pogledu isporuke konkretnog
TV i troSkova postarine tvrdi da naglase da se dostava naplacuje i to ima vidljivo na svakom
njihovom artiklu, ali u prakti¢cnom smislu dio troskova transporta snose oni, a dio snosi kupac,
u omjeru 70% prodavac, 30% kupac. U pogledu isporuke konkretnog TV nije ugovarano
posebno osiguranje nego samo osiguranje koje imaju po ugovoru, svaka posiljka je osigurana
u transportu. Bila je u firmi kada je stigao narueni TV od dobavljaca, TV je bio tvornicki
upakovan, sa tvorni¢kim vezicama 1 kao takav je predat i prevozniku. Svjedokinja je potvrdila
da je kupac zvao njenog supruga, direktora tuZzenog, isti dan po prijemu televizora, navecer oko
20,30 sati, da je kupac prijavio da je TV razbijen, da su bili u Soku, te da je N. pokusao da
objasni tuzitelju stranicu na koju moze napisati zalbu 1 primjedbe, a da ¢e se sutra ¢uti. Sutradan
je kontaktirala gospodina B.kako bi vidjela u ¢emu je problem, gospodin je poslao fotografije
TV uredaja, gdje su odmah trazili da im posalje i slike ambalaze, medutim na ambalazi nije bilo
nikakvih ostecenja, a na samom vrhu televizora bili su otisci prstiju. Zvala je Euroexpress i oni
su otisli da pokupe TV, gdje je tuzitelj poslao slike upakovanog TV-a kako ga je on
upakovao, brza posta je preuzela TV 1 odvezla u odjel za procjenu Steta. Odjel Steta im je
poslalo odgovor ukojem je navedeno da je oStecenje nastalo prilikom vadenja TV iz ambalaze,
nakon ¢ega dolazi do promjene price od strane tuZitelja na nac¢in da TV nije bio tvornicki
zapakovan. Ovu informaciju o promjeni price tuZitelja je dobila od gospode Zane iz odjela
Steta Euroexpressa koja je vr$ila obradu ovog predmeta. Kada su dobili tuzbu nisu znali gdje
je TV, dolazila im je i Federalna inspekcija u kontrolu, pregledala svu dokumentaciju i
fotografije i nije utvrdila propuste. TV se sve vrijeme nalazio kod Euroexpresa te im je tek prije
15-tak dana vracen, te je i dalje na istom ambalaza bez oStecenja, kako navodi svjedok. Kako
je izjavila, tuzitelj im se nakon 10 dana obratio pismenim putem da traZi povrat sredstava ili
isporuku novog TV, te mu je odgovoreno da to ne mogu jer je ostecenje posljedica fizicke sile,
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a ne transporta. Tvrdi da se radi o orginalnoj ambalazi, tvornickoj, ako se otvori vise se ne
moze isto zalijepiti, da kutija nije bila otvarana sa njihove strane. Opisala je na koji nacin
savjetuje kupce da otpakiraju TV i to na nacin da objasni kupcima da prerezu kaiSeve na kutiji,
da imaju Cetiri Cepa pri dnu, ti Cepovi se izvade i kutija se lagano dize prema gore, TV ostaje u
stiroporu, a u ovom slucaju su primjetili da TV nije odozdo raspakovan nego odozgo. Tvrdi da
je tuzitelj bio upoznat sa na¢inom otvaranja kutije.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka kao objektivan a isti je u cijelosti u saglasnosti sa
materijalnim dokazima u spisu.

Uvidom 1 c¢itanjem u Fiskalni ra¢un br. 402 od 22.05.2023.godine utvrdeno je da je dana
22.05.2023. godine tuzeni izdao fiskalni rac¢un za Samsung QE75Q80BATXXHK QLED Ultra
sa cijenom od 2.790,00 KM.

Uvidom i ¢itanjem u Potvrda EuroExpress W145800877 od 22.05.2023.godine utvrdeno je da
tuZeni tuZitelju putem brze poSte EuroExpress poslao posiljku ¢iji je sadrzaj SAMSUNG TV
75Q80B, vrijednost posiljke je 2.815,00 KM, da je odredeno placanje pouzecem, te da nije

predvideno otvaranje posiljke. Predmetna Potvrda predstavlja tovarni list.

Uvidom i ¢itanjem u Potvrda o slanju od 25.05.2023.godine utvrdeno je da je tuZitelj tuZzenom
dana 25.05.2023. godine uputio posiljku putem brze poste EuroExpress d.o.o., te da je u
napomeni naznaceno da se radi o oSte¢enom tv-u W145800877.

Uvidom i ¢itanjem u Reklamaciju od 24.05.2023.godine proizilazi da je tuZzitelj tuzenom dana
24.05.2023. godine izjavio reklamaciju na novi TV QLED Q80B/75 jer je TV oste¢en — napukao
ekran, te da je postavio zahtjev za isporuku novog TV-a ili da mu vrati novac.

Uvidom i ¢itanjem u Dopis tuZzenog od 19.06.2023.godine proizilazi da je isti odgovor na dopis
tuzitelja od 13.06.2023. godine, te da tuzeni obavjeStava tuzitelja da je putem brze poSte
isporucio nov, nekoristen i originalno tvorni¢ki zapakovan TV, da na ambalazi TV-a kao i na
samom uredaju nije bilo nikakvih ostecenja, da je dana 23.05.2023. godine tuzenom isporucen
televizor, da su usmeno obavijestili tuzitelja da nije duZan preuzeti poSiljku ukoliko uoci
oStecenja na ambalazi ili ukoliko TV nije tvorni¢ki zapakovan ili ukoliko voza¢ ne dozvoli
pregled. 1z dopisa proizilazi da je tuZeni poziv tuZitelja i obavjeStenje o nastalom oStecenju
uredaja zaprimio dana 23.05.2023. godine oko 20:30 h, te da su tuzitelju dali instrukcije da se
Steta odmah prijavi brzoj posti putem propisanog obrasca, te da ¢e i tuZeni ujutro pokrenuti
potrebne procedure. Dalje proizilazi da je tuzeni imao komunikaciju sa brzom poStom, te da nije
utvrdeno kako je doslo do ostecenja televizora, a tuzeni u podnesku navodi da iz brze poste kao
mogucénost nastanka oSte¢enja navode prepakivanje. Proizilazi dalje da je tuZeni obavijestio
tuzitelja da je od brze poSte zatraZio dostavu fotografija i/ili snimaka video nadzora te da se TV
uputi u Samsung centralni servis radi vjeStacenja, te da do momenta pisanja dopisa tuZeni nije
dobio odgovor brze poste.

Uvidom 1 ¢itanjem u Dopis od 13.10.2023.godine sa Povratnicom uz dopis od
13.10.2023.godine utvrdeno je da se radi o opomeni pred tuzbu, koju je tuzeni zaprimio dana
16.10.2023. godine, a iz koje proizilazi da je tuzitelj putem punomocénika, zbog toga Sto tuzeni
ni nakon vise pismenih, usmenih i e-mail reklamacija i zahtjeva nije dostavio ispravan TV niti
je izvrSio povrat novca, pozvao tuZzenog da najkasnije do 19.10.2023. godine izvr$i povrat iznosa
od 2.790,00 KM.



Uvidom u Dopis tuzenog od 18.10.2023. godine utvrdeno je da je tuzeni osporio Opomenu pred
tuzbu, te da je naveo da u svakom slucaju centralni servis ima mogucnost utvrditi kako, u kojem
trenutku 1 na koji nacin je nastala Steta, te da je tuZeni na tuzitelja prebacio teret dokazivanja
odgovornosti i ¢injeni¢nog stanja u kojem trenutku je nastala Steta.

Uvidom u Ugovor o poslovnoj saradnji od 31.05.2021.godine i OpSte uslove osigruanja
EuroExpres sud je utvrdio da je tuZeni sa brzom poStom EuroExpress d.o.0. ugovorio uslove,
naCin 1 postupak pruzanja kurirskih usluga, te da je ugovoreno da se posiljka urucuje bez
otvaranja i pregledanja sadrzaja od strane primaoca, uz uvid u li¢ni dokument primaoca, kao i
da se urucenjem posiljke smatra urucenje primaocu ili drugom ovlastenom licu na adresi
primaoca.

Iz provedenog dokaza Dopis CROATIA OSIGURANJA d.d. br. 1251-23-1251-23-1-10 od
21.06.2023.godine proizilazi da je osiguravajuce drustvo odbilo zahtjev za naknadu Stete po
osnovu osiguranja odgovornosti vozara u cestovhom prometu, a povodom nastanka Stetnog
dogadaja od 23.05.2023. godine, a sve jer nije moguce utvrditi uzro¢no posljedi¢nu vezu
prikazanih oSte¢enja posiljke i obavljenog prijevoza, jer su u cijelosti izostala oste¢enja posiljke,
kao i da prikazana o$tecenja posiljke nije moguce dovesti u vezu sa obavljenim prijevozom.

Iz provedenog dokaza e-mail korespondencija 26.06.2023.godine i 23.06.2023.godine proizilazi
da je Sluzba za Stete EuroExpress d.o.o. obavijestila tuzenog o odluci osiguranja dana
23.06.2023. godine kada je zatrazila od tuzenog adresu na koju ¢e vratiti uredaj, dok iz odgovora
tuzenog od 26.06.2023. godine proizilazi da smatraju da je najbolje da uredaj bude u centralnom
servisu, bez navodenja tacne adrese za povrat televizora.

Uvidom i ¢itanjem u Izvod iz sluzbene evidencije PU Tuzla br. 08/06-7/2/03.3.2241/23
M/Ad.M/S od 06.07.2023.godine utvrdeno je da je tuzitelj dana 21.06.2023. godine dezurnoj
sluzbi Policijske stanice Istok Policijske uprave Tuzla prijavio oStecenje kupljenog televizora u
vidu napuknuca ekrana, te da je u viSe navrata telefonom kontaktirao firmu Tehnomax d.o.o.
Zenica kako bi mu isporucili drugi televizor ili vratili novac, §to po njegovoj izjavi radnici nisu
prihvatili.

Iz provedenog dokaza E-mail korespondencija od 01.06.2023.godine i 02.06.2023.godine
proizilazi da je Komercijalna sluZzba EuroExpress doo dostavila tuzenom informacije o posiljci
u kojima navodi da na ambalazi ne postoje vidljiva oSteCenja, da je televizor bio zaSti¢en
stiroporom debljine 10 cm sa donje i gornje strane, filc folijom i pucketavom folijom preko
ekrana, te da je stav Odjela za Stete da je teSko da je Steta nastala u transportu. Navode da je
pretpostavka da je, buduci da je televizor tezak i da je prema navodima primaoca bio prelijepljen
drugom trakom, nekom ispao iz ruke tokom pakovanja. Iz dokaza dalje proizilazi da se tuzeni
ne slaze sa navedenim i da je traZio dostavljanje snimka video nadzora ili fotografija.

Iz provedenog dokaza E-mail korespondencija od 14.06.2023.godine, 28.07.2023.godine,
23.05.2023.godine,  24.05.2023.godine i  30.05.2023.godine,  23.05.2023.godine i
24.05.2023.godine, 01.06.2023.godine, 02.06.2023.godine i 05.06.2023.godine proizilazi da je
nastavljena korespodencija povodom nastalog oStecenja izmedu brze poste, tuzitelja i tuzenog,
da je tuZeni insistirao na dostavljanju snimka video nadzora, te da je dana 14.06.2023. godine
zatrazio od EuroExpress doo da predmetni televizor dostavi u Samsung centralni servis KimTec
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d.o.o. Vitez radi zvani¢nog misljenja Samsung BiH ovlastenih servisera o vrsti 1 na¢inu nastale
Stete. Nadalje proizilazi da je kéerka tuzitelja dana 23.05.2023. godine u 22,08 h na mail tuzenog
uputila reklamaciju na isporuceni televizor, zbog oSte¢enja ekrana. Iz istog maila proizilazi da
je tuzenog kontaktirala putem telefona broj 061 141 313, kao i da je uz mail dostavila fotografije
oStecenja. U isto vrijeme, mail identicnog sadrzaja je poslat i brzoj posti EuroExpress doo.

Iz provedenih dokaza 4 fotografija TV u kutiji prije povrata prevozniku i 5 fotografija kod
prevoznika proizilazi da na ambalazi uredaja nije bilo vidljivih ostecenja, kao i da je uredaj bio
zaSti¢en stiroporom sa obje strane, zaStitnom folijom i pvc zastitom ispunjenom zrakom.

Iz provedenog dokaza Snimke zaslona telefona sa porukama izmedu B. I. i K. N. proizilazi da
se ista obracala K. N. 23.maja (pretpostavka je 2023. godine), da je evidentiran telefonski
razgovor, te da je nakon toga K. N. poslao link sa obrascem brze poste, kao i daljom uputom za
prijavu Stete brzoj posti.

Iz dokaza E-mail od 14.06.2023.godine proizilazi da je tuzeni insistirao na dostavljanju snimka
video nadzora, te da je dana 14.06.2023. godine zatrazio od EuroExpress doo da predmetni
televizor dostavi u Samsung centralni servis KimTec d.0.0. Vitez radi zvani¢nog misljenja
Samsung BiH ovlastenih seervisera o vrsti 1 na¢inu nastale Stete.

Uvidom u Zahtjev 09.06.2023.godine sud je utvrdio da je tuZitelj tuZenom uputio zahtjev za
isporuku uredaja ili povrat nov€anih sredstava.

Iz dokaza Faktura dobavljaca CPU Cazin sa datumom otpreme od 18.05.2023. godine;
Veleprodajna kalkulacija od 22.05.2023. godine proizilazi da je tuzeni predmetni televizor
nabavio od dobavlja¢a CPU d.o.o0. Cazin i da mu je isporuc¢en dana 18.05.2023. godine.

Iz dokaza 3x Fotografije nastale prilikom otpreme televizora posti od strane tuzenog proizilazi
da je televizor bio upakovan u kartonsku ambalazu bez oStecenja, zalijepljenu sa gornje strane
selotejp trakom, te na krajevima uvezan plasti¢nom bijelom vrpcom;

Iz dokaza 14x Fotografije koje je poslao tuZeni proizilazi da ambalaza nije oStecena, da je
zaljepljena sa gornje strane selotejp trakom, te da su skinute bijele vrpce sa televizora, kao i da
su na televizoru vidljiva oStecenja u vidu napunuca na gornjem dijelu ekrana televizora.

Iz dokaza 13x Fotografije koje je poslala brza posta nakon nastale Stete vidljivo je da je televizor
bio upakovan u kartonsku amabalaZzu umotan u stre¢ foliju, da je uredaj bio zasticen stiroporom
sa gornje 1 donje strane, da ima zaljepljena zastitna folija, kao 1 da je bio zasti¢en pvc zaStitom
ispunjenom zrakom.

Uvidom u Izvod iz pravilnika o uslovima prodaje u pogledu reklamacija za online narudZbe sud
je utvrdio da se radi o izvodu iz Pravilnika objavljenog na web stranici tuzenog, te da je
objavljeno da u skladu sa ¢lanom 19. stav 1. Pravilnika o uslovima prodaje (Reklamacija za
online narudZbe), potroSa¢ ima pravo na reklamaciju za kupljenu robu na osnovu prodaje na
daljinu uz predocenje racuna o kupovini. U skladu sa ¢lanom 18. stav 7. prilikom preuzimanja
robe kupac ima pravo i obavezu pregledati dostavljenu robu te u slucaju vidnih oSte¢enja
ambalaze 1/ili robe odmah reagovati (odbiti prijem robe i/ili kontaktirati druStvo na broj
032/444-444). Naknadne reklamacije po tom pitanju se ne uvazavaju. U specijalnom slucaju-
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da ambalaza nije oStecena a oSte¢enje na robi postoji- rok za prijavu je najviSe 8 sati od momenta
preuzimanja robe. Potrosa¢ svoje pravo na reklamaciju iz ovog ¢lana ostvaruje na nacin i pod
uvjetom da svoj zahtjev podnese telefonski na 032/444-444 ili na e-mail info@tehnomax.ba.
Potrebno je da u istom navede informacije o broju ra¢una zajedno sa opisom reklamacije.

Uvidom u Detalji o terminima slanja i prijema posiljke sud je utvrdio da je posiljka televizora
tuzitelju izvrSena dana 23.05.2023. godine u 09,51 sati.

Nakon ovako provedenog parni¢nog postupka, primjenom odredbe iz Clana 8. Zakona o
parni¢nom postupku FBiH slobodnom ocjenom svakog dokaza posebno i ocjenom svih dokaza
zajedno, sud je donio odluku kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Odlucujué¢i o izjavljenom prigovoru pasivne legitimacije tuzenog, sud je isti cijenio
neosnovanim jer je tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje raskida kupoprodajnog ugovora, koji
je prema navodima iz tuzbe 1 odgovora na tuzbu nesporno zaklju€en izmedu tuzitelja i tuZenog.
Kako je tuzeni nesporno ugovorna stranka ugovora za koji se trazi utvrdenje da je raskinut, to
je prigovor pasivne legitimacije valjalo odbiti kao neosnovan.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi da se utvrdi da je raskinut ugovor o kupoprodaji televizora
od 22.05.2023. godine, te od tuzenog potrazuje isplatu novéanog iznosa od 2.780,00 KM, na
ime isplac¢ene kupoprodajne cijene.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su iste bile u obligaciono-pravnom odnosu,
kupoprodaji  televizora marke SAMSUNG 75" QLED TV tvornicke oznake
QE75Q80BATXXHK za ugovorenu cijenu od 2.790,00 KM i mjestom isporuke na adresu
kupca u Tuzli. Nije sporno medu strankama da je ugovor zaklju¢en 22.05.2023. godine kada je
tuzitel) na osnovu telefonske narudzbenice putem brze posSte isporucio kupcu predmetni
televizor. Medu parni¢nim strankama nije sporno ni da je televizor isporucen kupcu na adresu
dana 23.05.2023. godine, kao i da je tuzitelj isti dan po prijemu televizora obavijestio tuzenog
o oStecenju istog u vidu oStecenja na gornjem dijelu ekrana, u vidu napuknuca. Medu parni¢énim
strankama nije sporno ni to da je tuZeni ugovorio isporuku televizora putem brze poste, da je
dio troSkova dostave tuzeni finansirao, dok je dio troSkova kupac direktno platio brzoj posti po
preuzimanju isporuke. Medu parni¢nim strankama nije sporno ni da je kupac isplatio
kupoprodajnu cijenu po prijemu televizora, isplatom brzoj posti, te nije sporno da je kupac dana
25.05.2023.godine izvrsio povrat kupljenog televizora putem brze poste Euroexpress na adresu
tuzenog.

Medu parniénim strankama je sporno da li je tuZitelj tuzenom isporucio ispravan naruceni
televizor, tj. sporno je da li je doSlo do raskida kupoprodajnog ugovora izmedu parni¢nih strana
zbog neispunjenja ugovornih obaveza od strane tuzenog i ukoliko jeste, da li je tuzeni u obavezi
tuzitelju izvrsiti povrat isplacene kupoprodajne cijene.

Odredbama c¢lanova 17. 1 454. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/78 do 57/89, “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92, 13/93, 13/94 1 “Sluzbene novine Federacije
BiH”, br.29/03 u daljem tesktu ZOO) je propisana obaveza ugovornih strana da izvrSe svoje
ugovorne obaveze, kao i da su odgovorni za ispunjenje istih.
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Odredbom c¢lana 467. stav 1. ZOO propisano je da je prodavac duzan predati stvar kupcu u
vrijeme i na mjestu predvidenom ugovorom, dok je stavom 2. propisano da je prodavac izvrsio
obavezu predaje kupcu, po pravilu, kad mu stvar uruci ili preda ispravu kojom se stvar moze
preuzeti.

Clanom 468. stav 1. ZOO propisano je da ako nije §to drugo ugovoreno ili ne proizilazi iz
prirode posla, prodavac je duzan predati stvar kupcu u ispravnom stanju, zajedno sa njenim
pripacima.

Clanom 470. ZOO propisano je da kad datum predaje stvari kupcu nije odreden, prodavac je
duzan izvrsiti predaju u razumnom roku poslije zakljucenja ugovora, s obzirom na prirodu stvari
I na ostale okolnosti.

Clanom 473. ZOO propisano je da ako je prodavac duzan poslati stvar kupcu, mora zakljugiti
na uobicajen nacin 1 pod uobicajenim uslovima ugovore potrebne za izvrSenje prevoza do
odredenog mjesta.

Clanom 478. stav 1. ZOO propisano je da prodavac odgovara za materijalne nedostatke stvari
koje je ona imala u €asu prelaza rizika na kupca, bez obzira na to da li mu je to bilo poznato.

Clan 479. ZOO propisuje da nedostatak postoji: 1) ako stvar nema potrebna svojstva za njenu
redovnu upotrebu ili za promet; ...

Clan 481. ZOO propisuje da je kupac duzan da primljenu stvar na uobiajeni nadin pregleda ili
je da na pregled, ¢im je to prema redovnom toku stvari moguce, i da o vidljivim nedostacima
obavijesti prodavca u roku od osam dana, a kod ugovora u privredi bez odlaganja inace gubi
pravo koje mu po tom osnovu pripada.

Clanom 484. stav 1. ZOO propisano je da u obavjestenju o nedostatku stvari kupac je duzan
blize opisati nedostatak 1 pozvati prodavca da pregleda stvar. Stavom 2 propisano je da ako
obavjestenje o nedostatku koje je kupac blagovremeno poslao prodavcu preporu¢enim pismom,
telegramom ili na neki drugi pouzdan nacin zakasni ili uopste ne stigne prodavcu, smatra se da
je kupac izvrSio svoju obavezu da obavijesti prodavca.

Clanom 488. stav 1. ZOO propisano je da kupac koji je blagovremeno i uredno obavijestio
prodavca o nedostatku moze:1) zahtijevati od prodavca da nedostatak ukloni ili da mu preda
drugu stvar bez nedostatka (ispunjenje ugovora); 2) zahtijevati snizenje cijene; 3) izjaviti da
raskida ugovor.

Clan 490. stav 1. ZOO propisuje da kupac moZe raskinuti ugovor samo ako je prethodno ostavio
prodavcu naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, dok stav 2. propisuje da kupac moze
raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog roka ako mu je prodavac poslije obavjestenja o
nedostacima saopstio da nece ispuniti ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slucaja oc¢igledno
proizilazi da prodavac ne¢e moci ispuniti ugovor ni u naknadnom roku.

Clanom 491. ZOO propisano je da ako prodavac u naknadnom roku ne ispuni ugovor, on se
raskida po samom zakonu, ali ga kupac moze odrzati ako bez odlaganja izjavi prodavcu da
ugovor odrzava na snazi.
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Clanom 132. ZOO propisano je da su ( stav 1) raskidom ugovora obje strane su oslobodene
svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete, da (stav 2) ako je jedna strana
izvrsila ugovor potpuno ili djelimi¢no, ima pravo da joj se vrati ono $to je dala, da (stav 3) ako
obje strane imaju pravo zahtijevati vracanje datog, uzajamna vracanja vrse se po pravilima za
izvrSenje dvostranih ugovora, te da je (stav 5) strana koja vraca novac duzna platiti zateznu
kamatu od dana kad je isplatu primila.

Iz provedenih dokaza, a $to nije bilo ni sporno medu parni¢nim strankama, sud je utvrdio da su
tuzitelj i tuzeni dana 22.05.2023. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji televizora marke
SAMSUNG 75" QLED TV tvorni¢ke oznake QE75Q80BATXXHK , te da je tuzeni isti dan
putem brze poste otpremio televizor kupcu, ovdje tuzitelju. Nadalje, sud je utvrdio iz provedenih
dokaza, a $to nije bilo ni sporno medu parni¢nim strankama, da je tuzeni po prijemu televizora
izvrSio isplatu kupoprodajne cijene u iznosu od 2.790,00 KM, placanjem brzoj posti, kako je i
dogovoreno medu parni¢nim strankama. Takoder, sud je iz provedenih dokaza, §to takoder nije
bilo sporno medu parni¢nim strankama utvrdio da je televizor oStecen u gornjem dijelu ekrana
na kojem postoji napuknuce ekrana.

Sud je utvrdio i1 da je tuZeni po prijemu televizora, isti dan, telefonski i putem maila obavijestio
tuzenog o uocenim nedostacima na isporuc¢enom televizoru, tj. da je primjeéeno osStecenje
ekrana. Navedeno proizilazi narocito iz provedenih dokaza mail korespodencije od 23.05.2023.
godine, te iskaza tuzitelja, zakonskog zastupnika tuzenog i svjedoka B.I. i S. K.. Nadalje, sud je
utvrdio da je tuzitelj, nakon obavijesti tuzenog o uocenim nedostacima, televizor nakon
prethodnog dogovora sa radnicima tuzenog, vratio brzom poStom tuzenom dana 25.05.2023.
godine, te da mu je ponovo poslao pismenu reklamaciju zajedno sa vra¢enim televizorom.
Navedeno proizilazi iz provedenog dokaza Reklamacija od 24.05.2023.godine, Potvrde o slanju
od 25.05.2023. godine, kao i iskaza tuzitelja. Sud je utvrdio i da su tuzitelj 1 tuZeni nastavili
dalju komunikaciju u vezi isporuke novog televizora, odnosno rjeSavanja prigovora tuzenog i
nakon izvrSenog povrata televizora, sve do podnoSenja ove tuzbe, kao i da se tuZitelj tuZzenom
obrac¢ao ponovnim zahtjevom od 09.06.2023. godine kojim je trazio isporuku novog TV uredaja
ili povrat novca. Navedeno proizilazi iz mail korespodencije, kao i dopisa od 09.06.2023.
godine, te Odgovora na dopis od 19.06.2023. godine. Sud je utvrdio da je tuzitelj tuZenog
pozvao Opomenom pred tuzbu od 13.10.2023. godine da izvrsi povrat upla¢enog novca u iznosu
od 2.790,00 KM najkasnije do 19.10.2023. godine, koji zahtjev je tuZeni odbio podneskom od
18.10.2023. godine.

Prilikom odlucivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva bilo je potrebno prvo utvrditi ¢injenicu
da li je tuzeni uredno izvr$io svoju obavezu isporuke televizora, te da li je tuzeni blagovremeno
1 na propisan nacin izvrsio reklamaciju predmetnog televizora.

TuZeni je u toku postupka tvrdio i dokazivao da je televizor isporucen upakovan u originalnu
ambalazu, kutiju sa originalnim bijelim vezicama, upakovan na tipiziran nacin, da na ambalazi
nije bilo vidljivih oStecenja, te da je do oStecenja televizora doslo nakon predaje prevozniku. Da
je televizor bio upakovan u originalnu ambalazu bez oSte¢enja medu strankama nije bilo ni
sporno, a §to proizilazi iz iskaza tuzitelja, kao i1 svjedoka. Kako je tuzeni ugovorio prijevoz
kupljenog televizora i u znatnom dijelu finansirao troskove prijevoza, a kako su stranke
prethodno ugovorile da je isporuka televizora na adresi kupca u Tuzli, a $to nesporno proizilazi
iz provedenih dokaza, sasluSanja parni¢nih stranaka, svjedoka, Potvrde EuroExpress
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W145800877 od 22.05.2023.godine, te Ugovora o poslovnoj saradnji od 31.05.2021.godine, to
je rizik ostecenja stvari na prodavcu sve do momenta predaje stvari kupcu, shodno odredbi ¢lana
467.1473. ZOO-a. Sud nadalje utvrduje da ¢injenica da je televizor bio upakovan u originalnu
ambalazu, kutiju sa originalnim bijelim vezicama, upakovan na tipiziran nacin, te da na
ambalazi nije bilo vidljivih oStecenja nije dokaz da je tuzeni isporucio tuzitelju televizor bez
ostecenja. Naime, iz provedenih dokaza, a posebno iskaza svjedoka tuzenog, evidentno je da
tuzeni nije vrSio otvaranje ambalaze i1 provjeru stanja televizora. Medutim, tuzeni nakon
izjavljene reklamacije od strane tuzitelja, predmetni televizor nije uputio u ovlasteni servis radi
utvrdivanja uzroka nastanka predmetnog ostecenja, niti je o predmetnom ostecenju obavijestio
svog dobavljaca, niti proizvodaca televizora, a kako bi utvrdio da li je do oSte¢enja doslo prije
isporuke televizora tuzenom. Ovo posebno kada se uzme u obzir da je radnik tuzenog u mail
korespodenciji sa brzom postom od 14.06.2023. godine jasno naznacio da je potrebno da se
predmetni TV dostavi u Samsung centralni servis KimTec doo Vitez radi zvani¢nog misljenja
Samsung BH ovlastenih servisera o vrsti i nac¢inu nastanka Stete. Stoga je sud cijenio da tuzeni
nije dokazao da je tuzenom isporucio televizor bez oStecenja, zbog ¢ega je tuzeni imao obavezu
postupiti po zahtjevu kupca iznijetim u podnescima od 24.05.2023. godine, 09.06.2023. godine,
te konacno od 13.10.2023. godine. TuZeni, na kome je saglasno odredbama ¢lana 7. stav 1. 1
123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku teret dokazivanja da je tuzitelju isporucio ispravan i
bez oStecenja televizor, nije proveo niti jedan dokaz kojim bi dokazao navedenu ¢injenicu, a
nije dovoljno samo iznijeti tvrdnje da bi se sa njima uspjelo u postupku, ve¢ je potrebno iste i
dokazati izvodenjem dokaza, a $to je u konkretnom slucaju izostalo. Kako je ve¢ receno,
dokazivanjem da je proizvod isporucen u originalnoj ambalazi bez oSte¢enja ne dokazuje se da
je 1 sam proizvod neoStecen.

Kako je tuzeni odmah obavijestio tuZzenog o uocenim nedostacima na isporuc¢enom televizoru,
isti je prema ocijeni ovog suda blagovremeno izjavio reklamaciju na isporuceni televizor u
skladu sa odredbama ¢lana 481. 1 484. ZOO-a. Tuzitelj je nesporno ostavio moguénost tuZzenom
da istom isporuci novi televizor ili da izvrSi povrat nov€anog iznosa, ne ostavljajuci poseban
rok u kojem tuzeni treba postupiti. Kako je od podnoSenja reklamacije na isporuceni televizor
tj, od 23.05.2023. godine, pa do slanja opomene pred tuzbu od 13.10.2023. godine proteklo vise
mjeseci, to sud cijeni da je prodavcu ostavljen i viSe nego dovoljan rok za ispunjenje ugovora,
te da je protekom ostavljanjenog roka za povrat upla¢enog novca do 19.10.2023. godine, po
ocijeni ovog suda ugovor o kupoprodaji televizora raskinut po samom zakonu, shodno
odredbama ¢lana 490. 1 491. ZOO-a.

Shodno navedenom, ovaj sud je, na osnovu svih provedenih dokaza, te primjenom citiranih
zakonskih odredbi, utvrdio da tuzeni nije uredno izvrSio svoju ugovornu obavezu isporuke
ispravnog televizora ugovorene marke i karakteristika, da istu obavezu nije izvrSio ni u
naknadno ostavljenom primjerenom roku, te da nije u ostavljenom roku izvr§io povrat
uplacenog novca, zbog Cega je zakljuceni ugovor o kupoprodaji televizora raskinut po sili
zakona.

Shodno ¢lanu 132. stav 2 ZOO raskidom ugovora jedna strana koja je izvrSila ugovor potpuno
ili djelimi¢no, ima pravo da joj se vrati ono §to je dala. Kako je tuzeni izvrSio uplatu cjelokupne
kupoprodajne cijene, te kako je izvrSio povrat televizora prodavcu, to je sud tuzenog obavezao
da tuzitelju isplati iznos od 2.780,00 KM na ime uplacene kuporodajne cijene, a prema
opredjeljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja, iako je isplaceni iznos kupoprodajne cijene 2.790,00
KM, buduci da sud odlucuje u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva.
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Odlucujuéi o zahtjevu za naknadu zakonskih zateznih kamata, sud je posao od odredbe ¢lana
277. stav 1. ZOO kojom je propisano da duznik koji zakasni sa ispunjenjem novcane obaveze
duguje, pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj saveznim zakonom, kao i odredbe
Clana sa ¢lanom 132. stav 5. istog Zakona kojom je odredeno da strana koja vrac¢a novac duzna
platiti zateznu kamatu od dana kad je isplatu primila.

Kako je iz izvedenih dokaza utvrdeno da je tuzitelj tuzenom izvrsio placanje kupoprodajne
cijene dana 23.05.2023. godine, to je sud utvrdio da tuzeni tuzitelju pored glavnice duguje 1
zakonsku zateznu kamatu od 23.05.2023. godine, primjenom odredbi ¢lana 277. stav 1, a u vezi
sa ¢lanom 132. stav 5. ZOO.

Sud je prilikom donosenja odluke cijenio i sve ostale navode, dokaze i prigovore stranaka, te je
utvrdio da nisu od znacaja niti su mogli uticati na donoSenje drugacije odluke pa ih sud nije
posebno ni obrazlagao zbog Cega je donesena odluka kao u izreci presude.

Sud je o troSkovima parni¢nog postupka odlucio primjenom odredbe ¢l. 386. stav 1., ¢l. 387.,
¢l. 396. st. 1. ZPP FBiH u vezi sa ¢l. 12., 13.129. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (,,Sluzbene novine FBiH* broj 22/04 i 18/05), kao i odredbi Zakona o sudskim
taksama Zenicko-dobojskog kantona (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj 1/16
— preciSceni tekst), prema opredjeljenom zahtjevu tuzitelja.

Tuzitelj je troSkovnikom uloZenim u spis suda na ime troSkova postupka potrazivao troskove
sastava tuzbe po punomoéniku advokatu iznos od 280,80 KM, troSkove zastupanja na
pripremnom roc¢istu u iznosu od 280,80 KM, troskove zastupanja na glavnoj raspravi u iznosu
od 280,80 KM, svi sa uracunatim iznosom PDV-a, troskove sudske takse na tuzbu i presudu u
iznosu od 160,00 KM, te troskove svjedoka Babovi¢ Irme u iznosu od 73,30 KM, tj. ukupno
1.075,70 KM.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, to je sud obavezao tuZzenog da tuzitelju nadoknadi
troskove postupka u ukupnom iznosu od 1.075,70 KM, prema opredjeljenom zahtjevu tuzitelja.

Kako je tuZeni u cijelosti izgubio spor, to je sud tuZenog odbio sa zahtjevom za naknadu
troSkova u iznosu od 842,40 KM kao neosnovan.

Slijedom navedenog, a primjenom citiranih zakonskih odredaba, odluceno je kao u izreci
presude.

PRAVNA POUKA: Sudija
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Alija Sinanovi¢
Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 30 dana.

Rok za Zalbu pocinje te¢i od prvog narednog

dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi

u 3 istovjetna primjerka, putem ovog suda.
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