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Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudija TeSnjak Nermina, kao predsjednik
vije¢a, Bakovi¢ Nedzada i Kokor Srec¢ka, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicarke
Smriko Elme, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Camdzi¢ Mesuda, zbog krivi¢nog djela
zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢1.383 stav 1. KZ FBiH, povodom zalbe branitelja
optuzenog Camdzié Mesuda, Zajedni¢ke advokatske kancelarije Ramo Ajkié i Denis Ajkié,
advokati iz Zenice, 1 advokata Mali¢begovi¢ Anisa iz Zavidovica, izjavljene protiv presude
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima broj: 42 0 K 066539 24 K od 08.11.2024. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 12.03.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Zavidovi¢ima broj: 42 0 K 066539 24 K od 08.11.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Op¢éinskog suda u Zavidovi¢ima broj: 42 0 K 066539 24 K od 08.11.2024. godine
optuzeni Camdzi¢ Mesud oglasen je krivim da je u vrijeme, mjestu i na naéin kako je to poblize
opisano u izreci presude pocinio krivicno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 1. KZ F BiH, pa mu je na osnovu primjenom odredbe prednjeg ¢lana, te ¢lanova: 42., 43.,
49.,50.,51. 1 62. KZ FBiH izre¢ena uvjetna osuda, kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno odreduje, da se ista nece izvrSiti ukoliko optuzeni u
roku od 1 (jedne) godine, od dana pravosnaznosti presude ne poc¢ini novo krivi¢no djelo.

Istom presudom optuzeni se obavezuje, da na ime troSkova kriviénog postupka, na ime pausala,
plati iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti prvostepene presude.

Protiv navedene presude Zalbu su izjavili branitelji optuzenog Camdzi¢ Mesuda, Zajednicke
advokatske kancelarije Ramo Ajki¢ i Denis Ajki¢, advokati iz Zenice, 1 advokat Malicbegovié¢
Anisa iz Zavidovi¢a zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogres$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i povrede krivicnog zakona s prijedlogom da se zalba uvazi, da
Kantonalni sud pobijanu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe da je pocinio
krivicno djelo za koje je optuZen, ili da Kantonalni sud uvazi ovu zalbu, pobijanu presudu ukine
1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Sjednica vije¢a drugostepenog suda odrzana je u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u prisustvu
optuzenog Camdzi¢ Mesud i branioca optuZenog, Ajki¢ Ramo, advokat iz Zenice i
Malicbegovi¢ Anis, advokat iz Zavidovica, te su izjavili da ostaju kod navoda iz zalbe, zalbeni
navodi bi se mogli podvesti zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka te pogresno i
nepotpuno utvrdenog stanja i povrede krivicnog zakon FBIH. Odbana smatra da su u
prvostepenom postupku nije dokazala bitna ¢injenica da optuzeni ima svojstvo sluzbene osobe,
u prilogu ovih tvrdnji odbrane u sudskom spisu se nalaze dva izvoda iz sudskog registra Javnog
preduzeca u kojem je navedeno poslovni radni zadatci optuzenog, takoder odbrana istice da je
kantonalna budZetska inspekcija vrsila kontrolu koja nije utvrdila nikakve nepravilnosti u JP
SPD ZDK. Odbrana dalje isti¢e da materijalni dokaz taberalni pregled grani¢ne policije koji je
dostavljen u sudski spis nije vjerodostojan i nije autentican dokaz jer ne ispunjava uslove
propisane iz Zakona o elektronskom dokumentu, u tom smislu se odbrana poziva na sudsku
praksu broj 18/ 19, Privredna Stampa Sarajevo u kojoj se nalazila odluke Suda BiH. Vijeée
odbilo ulaganje konkretne presude u sudski spis iz razloga $to je sud bih prvostepeni sud te
njegove odluke nisu obavezujuce za vijece, a odbrana se pozvala na broj sudske prakse u kojem
se navedena odluka nalazi te je vijece ovog suda istu prilikom izrade ove odluke konstatovalo.

Osim ovih tvrdnji koje su iznesene na zapisniku o javnoj sjednici, u Zalbenim navodima odbrana
se poziva na pravni stav, zauzet stav Vrhovnog suda FBiH u presudi broj 07 0 K 005748 12 Kz
od 12.07.2012. godine, u kojoj Vrhovni sud FBiH zauzima stav u pogledu pozivanje na
blanketnu normu i u ¢emu bi trebalo da se ogleda povreda blanketnog propisa. Odbrana istice
da odredbama statuta SPD ZDK, Zavidoviéi koji je donesen 2017 godine i pravilnik o naginu
koriStenja sluzbenih vozila koji je donesen za vrijeme vazenja ranijeg statuta, prema ¢emu
odbrana zaklju¢uje da citirani pravilnik o na¢inu koristenja vozila JP SPD Zavidoviéi, od
22.12.2015 godine nije uskladen sa najvisSim aktom drustva tj sa statutom pa prema tome ne
proizvodi pravno dejstvo. Odbrana takoder istie da nije dokazana i konkretizirana ostvarena
korist za optuZenika jer tom radnjom istog nije prouzrokovala bilo kakva Stetna posljedica. U
postoje¢oj sudskoj praksi potrebno je da se izvan svake razumne sumnje mora dokazati
ostvarena korist koju je pocinilac ostvario zloupotrebom polozaja ili ovlasti a koja se ogleda u
povecanju njegove imovine ili sprecavanje njegovog umanjenja. U tom dijelu Zalitelj se poziva
na praksa Kantonalnog suda iz Zenice broj 04 0 K 009398 22 K od 16.02.2024. godine. Vezano
za elektronske dokaze s obzirom da nije ovjereno sluzbenim pecatom isti je u kriviéno pravnom
smislu sporan. U tom dijelu se poziva na zakon o elektronskim dokumentima BIH (SI. glasnik
broj 58/14), te u tom smislu pobijana presuda ne moze se zasnivati na navedenom dokazu.
Odbrana na kraju isti¢e da je sud duzan da primjeni nacelo in dubio pro reo iz ¢lana 3 ZKP-a
FBIH. Branitelj Mali¢begovi¢ Anis je na javnoj sjednici vijeca istakao da odredbe pravilnika o
koriStenju sluzbenih vozila se nije mogao koristiti, jer se isti odnosi na radnike preduzeca a ne
na ¢lanove uprave.

Drugostepeni sud je ispitao pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom a u skladu
sa ¢lanom 321. ZKP-a F BiH, paze¢i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivicni zakon te je odluceno kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Prije svega zalbom branitelja se prigovara da je prvostepena presuda donesena na nezakonitom
dokazu. Ovaj prigovor da dopis Ministarstva sigurnosti BiH, Grani¢na policija BIH broj 17-10-
3-04-7-7376/23-1 od 21.08.2023. godine sa izvjeStajem iz informacionog sistema grani¢ne
policije za vozilo marke Skoda — Kamic reg. oznaka ... iz kojeg je proizaslo informacije da je
Camdzi¢ Mensud na grani¢nom prelazu Ivanice izagao 22.07.2023. godine u 10,15 sati, a da je



u$ao u BiH 28.07.2023. godine u 10,30 sati, gdje mu je u vozilu bila putnica C. A.. Prvostepeni
sud je dao svoje razloge zbog Cega ovaj dokaz smatra zakonitim, ove razloge zbog Cega
dostavljani dopis Ministatrstva sigrnosti BIH, Granicne policije ima snagu zakonitog dokaza su
slijedeci, prvo dostavljen je od strane nadlezne institucije sa brojem protokola i datumom u
kojem su i konstatovane informacije za trazeno lice kada je i ukojem periodu isti preSao granicu
BIH.

Radi se o izvodu iz evidencije Grani¢ne policije, te ti podaci su pohranjeni u zvani¢noj
evidenciji Grani¢ne policije, a nafin dostavljanja podataka na zahtjev ovlastenih organa
uobicajno sigurnosnih agencija je predviden internim pravilnikom grani¢ne sluzbe i predstavlja
njenu uobicajnu korespodenciju, te u tom dijelu prigovori odbrane da se radi o elektronskom
dokazu bez zvani¢nog pecata od stane prvostepenog suda su odbaceni kao neosnovani, a to
misljenje prihvata i vije¢e ovoga suda. Drugi prigovor odbrane je vezan za nepostojanje u opisu
optuzenice odnosno presude, svojstva sluzbene osobe jer je u sudskom registru opisan obim
poslova odgovornih lica koji su upisani u sudski registar, pa izmedu ostalog tako i izvr$nog
direktora za pravne poslove. Takoder ni ovaj prigovor odbrane prema misljenju vijeca nije
osnovan.

U prvostepenoj odluci se navode pravni akti pravnog lica, iz kojih proizilazi postupak
imenovanja, Odluka nadzornih odbora, Zakljucci skupstine JP, iz Cega prvostepeni sud ispravno
zaklju€uje a to je 1 bi¢e krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret a to je da je isto
povjerena odredena stvar u ovom slucaju vozilo uz preciziranje na koji nacin ¢e isti koristiti
motorno vozilo ukoliko povjerenje odnosno ovlastenje koje internim aktima pravnog lica ima
osoba koja ne mora u sudskom registru biti upisana kao sluzbena osoba dovoljno je da internim
aktom data su neka prava u konkretnom slu¢aju koristenje sluzbenog vozila za putovanje sa
posao i na posla, sto je isti zloupotrijebio jer je sa sluzbenim vozilom boravio u R. Hrvatskoj u
¢emu se ogleda njegovo prekoracenje ovlastenja, odnosno povjerenje koje mu je dato od strane
uprave drustva.

Koristenjem sluZzbenog vozila protivno pravilniku o koriStenju sluzbenih vozila koji je bio na
snazi u vremenu prelaska optuzenog u R. Hrvatsku, rezultira pocinjenje bic¢e krivicnog djela
zloupotrebe polozaja ili ovlastenja. Sama Cinjenica koriStenja sluzbenog vozila u privatne svrhe
boravka u susjednoj drzavi za koju nije imao putni nalog ili ovlastenje imao je za posljedicu
veci broj kilometara na sluzbenom vozilu, potro$nju, amortizaciju, gume, te je i u tom dijelu je
neosnovan prigovor odbrane da nije nastupila Steta. Neosnovane su takoder tvrdnje da pravilnik
0 koristenju sluzbenog vozila nije bio uskladen sa statutom drustva kao najvec¢im aktom, jer
nigdje najvec¢im aktom drustva nije propisano da optuzeni moze sluzbeno vozilo da Koristi
neograni¢eno, vec je dato u pravilniku na koji nacin ¢e isto koristiti.

S tim u vezi vije¢e ovog suda smatra da je prvostepena presuda u cijelosti odgovorila na
prigovore odbrane, da je obrazloZenje prvostepene odluke u skladu sa pravima optuzenog da
dobije obrazlozenu odluku o svim navodima i prigovorima koje je tokom postupka odbrana
iskazivala, a iste ponavljala u zalbenom postupku, te je vije¢e ovog suda prihvatilo obrazlozenje
prvostepene odluke kao svoje.

Prema tome kako iz obrazlozenje pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud sve dokaze
cijenio u smislu odredbi ¢lana 296. stav 2. i ¢lana 305. stav 7. ZKP-a BIH, daju¢i jasne i
odredene razloge koje ¢injenice 1 1z kojih razloga uzima kao dokazane, to je onda neprihvatljiv
stav branitelja da prvostepeni sud nije dao adekvatno obrazloZenje, jer okolnost da branitelj je
nezadovoljan datim razlozima i zaklju¢cima do kojih je doSao prvostepeni sud, samo po sebi



ne znaci da je isti sud kod ocjene izvedenih dokaza pogresno primijenio odredbe ¢lana 3. stav
2. ZKP-a FBiH tj. nacela in dubio pro reo.

Naime, pogodovanju optuzenog kroz navedeno nacelo ima mjesta samo kada se kod suda, i
brizljive i savjesne ocjene dokaza opravdano pojavi sumnja u pogledu postojanje ¢injenica (koje
moraju biti odlu¢ne), koje Cine obiljeZja krivicnog djela, ili o kojim ovisi primjena neke od
odredba Krivicnog zakonodavstva, $to u konkretnom predmetu nije sluéaj, jer su odlu¢ne
¢injenice od kojih zavisio postojanje krivicnog djela za koje je optuzeni osporenom presudom
oglasen krivim i po nalazenju ovog suda utvrden sa potpunom sigurno$c¢u, pa time ne postoji
dilema ili sumnja oko njihovog postojanja kao uslov za primjenu pravila in dubio pro reo.

U optuznici kao 1 presudi su navedeni blanketne norme kao i koji dio banketne norme je
privrijeden, te s tim u vezi vijec¢e ovog suda smatra da ne stoje razlozi zbog kojih se prvostepena

presuda pobija zalbom branitelja, te je valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu i prvostepenu
presudu potvrditi u smislu odredbi ¢lana 328. ZKP FBIH.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca

Smriko Elma Tesnjak Nermin



