BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 


OSNOVNI SUD U BIJELJINI 

Broj:  80 0 P 147187 22 P

Bijeljina, 19.04.2024. godine 


Osnovni sud u Bijeljini, po sudiji Bojičić Radiši, u pravnoj stvari  tužiteljice Ž.M.1 ... iz K., B., zastupana po punomoćniku B.R., advokatu iz B. protiv tužene Ž.M.2 ... iz K., B., zastupana po punomoćnicima  Z.N.  i K.R., advokatima iz B., radi raskida  Ugovora o poklonu, vsp. 40.000,00 KM, nakon zaključenja ročišta za glavnu raspravu održanog dana 20.03.2024.godine u prisustvu tužiteljice  i punomoćnika tužene advokata K.R., donio je dana  19.04.2024. godine sledeću

     P R E S U D U 


           Odbija se u cjelosti tužbeni zahtjev  tužiteljice  koji glasi:


„Raskida se  Ugovor o poklonu  zaključen između tužiteljice, kao poklonodavca  i tužene  kao poklonoprimca  dana 18.01.2012.godine, broj notarske ovjere OPU-90/2012, pa se tužena obavezuje da tužiteljici  preda nekretnine  koje čine suvlasnički dio tužiteljice  od 37805/787320 na parcelama kč. br. 37/2 SP, kod kuće, u naravi šljivik površine 9070 m2, na parceli označenoj kao kč. br.  38/1 SP Krčevina, u naravi  oranica površine 12000 m2, na parceli označenoj kao kč. br. 36/2  SP, u naravi kuća sa kućištem  i dvorištem površine  850 m2, na parceli označenoj kao kč. br. 22 SP, u naravi put površine 1040 m2,  na parceli označenoj kao kč. br.  35/SP SAVZA, u naravi vrt površine  1810 m2, na parceli označenoj kao kč. br. 3671 Sp   KOD   KUĆE, u naravi šljivik površine   1060 m2, na parceli označenoj kao kč. br.  37/3  SP KOD KUĆE,  u naravi šljivik površine 2120 m2 na parceli označenoj kao kč. br. 23/1 SP, POTKUĆNICA,  u naravi oranica površine  12900 m2, na parceli označenoj kao kč. br.  38/2  SP, KRČEVINA, u naravi oranica površine  11500 m2,  na parceli označenoj kao kč. br.  38/4  SP, KRČEVINA, u naravi šuma površine  2200 m2 i na parceli označenoj kč. br. 37/1  SP,  KOD KUĆE, (KRČEVINA),   u naravi  šljivik površine 9060 m2, sve upisane u zk. ul. br.  154 k.o. K., suvlasnički dio  tužiteljice od  5/216 na parceli označenoj kao kč. br.  5/1  SP  MAJTABA, u naravi oranica površine  3600 m2,  upisana u zk. ul. br. 81 k.o. K.,  suvlasnički dio tužiteljice od 1/24 koji ima na parcelama i to:  na parceli označenoj  kao kč. br. 4/4  SP  KRČEVINA, u naravi oranica  površine 3000 m2,   upisana u zk. ul. br.  59 k.o. K., suvlasnički dio tužiteljice od 1/24  koji ima na parcelama:  na parceli označenoj kao kč. br. 3/3  SP u naravi  kućište sa dvorištem površine 450 m2 i na parceli označenoj kao kč. br. 5/2  SP  MAJTAVA u naravi oranica površine  1150 m2,  obje upisane u zk. ul. br.  52 k.o. K.,  suvlasnički dio od  1/24 koji ima na parcelama i to: na parceli označenoj kao kč. br. 17/1 SP  potkućnica ,  u naravi oranica površine  12150 m2, na parceli označenoj kao kč. br. 10/1 SP  MAJTABA,  u naravi oranica površine  7460 m2 i na parceli označenoj kao kč. br. 16/2 SPO Potkućnica, u naravi oranica površine  11650 m2, sve upisane u zk. ul. br.  149 k.o. K., suvlasnički dio tužiteljice od 1/3  koji ima na parceli označenoj kao kč. br.  155, plan 004,  skica 20,  STAMBENA ZGRADA  broj 1, površine 77 m2,  pomoćna zgrada broj 2, površine 100 m2,  dvorište površine 500 m2,  voćnjak  II klase površine  601 m2 i na parceli označenoj kao kč. br.  156,  plan  004, skica 20, u naravi voćnjak II klase, površine  601 m2 i na parceli označenoj kao kč. br. 156,   plan  004, skica 20  u naravi  voćnjak II klase površine  2132 m2 i šuma  III klase površine  135 m2, ukupne površine  3545 m2,  sve upisane u posjedovnom listu broj  610 k.o. Č.-K.  na kojma je sa pravom suposjeda  upisana tužiteljica sa dijelom od 1/3, suposjednički dio tužiteljice od  1/9  i to na parceli označenoj  kao kč. br. 2652, plan  003, skica 95, LOMOVI,  u naravi  njiva VI klase, površine 1207 m2,  na parceli označenoj kao kč.br.  2669, plan 008, skica 095, LOMOVI,  u naravi njiva  VII klase, površine 1853 m2, na parceli označenoj kao kč. br.  2670,  plan  008,  skica 95, LOMOVI,  u naravi  šuma  IV klase površine  586 m2,  na parceli označenoj kao kč. br.  2689, plan  008, skica 95, LOMOVI,  u naravi šuma IV klase, površine  160 m2 i na parceli označenoj  kao kč. br. 2689, plan 008, skica 95, LOMOVI,  u naravi njiva  VII klase , površine   789 m2,  sve ukupne površine  4595 m2,  sve upisano u posjedovnom listu broj  2812/1  k.o. J.,  suposjednički dio tužiteljice od 1/18 koji ima na parceli označenoj kao kč. br.  2723, plan 008, skica 097, LOMOVI, u naravi rijeka, površine  1958 m2 i materijalni  rov, površine  560 m2, sve ukupne površine  2518 m2,  obje upisane u posjedovnom listu broj  2813/4 k.o. J.,  suposjednički dio tužiteljice od  667/10593 koji ima na parceli označenoj kao kč. br. 927,  plan 004, skica 12,  u naravi  njiva II klase površine  10593 m2, upisana u posjedovnom listu broj 760,  k.o. Č.-K.,  suposjednički dio tužiteljice od 1/3, koji ima na parceli označenoj kao kč. br. 711,  plan 004, skica 06, u naravi vrt  I klase, površine  10954 m2,  upisana u posjedovnom listu broj  432/2 k.o. Lj.,  suposjednički dio tužiteljice od 1/9 koji ima na parceli označenoj  kč. br. 586, podbroj  8,  plan 004, skica  07,  u naravi šuma III klase, površine 9945 m2, upisana u posjedovnom listu  broj  759  k.o. Č.-K. i suposjednički dio od  2924/25762 koji ima na parcelama i to:  na parceli označenoj kao kč. br.  990, podbroj 1,  plan 004, skica 06 u naravi   njiva III klase, površine 5803 m2 i na parceli označenoj kao kč. br.  990, podbroj 2, plan 004, skica 06, u naravi njiva  III klase, površine 19959 m2,  ukupne površine  25762 m2, obe upisane u posjedovnom listu broj 632 k.o. Č.-K., uz upis zemljišnog, odnosno katastarskog prava koje je postojalo prije zaključenja navedenog ugovora. 


Nalaže se  Republičkoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove  Republike Srpske, Područna jedinica Bijeljina da uspostavi ranije  zemljišno-katastarsko stanje na navedenim nekretninama.“


Obavezuje se tužiteljica da  tuženoj  naknadi troškove paričnog postupka  u ukupnom iznosu od 4.530,00 KM u roku od 30 dana po pravosnažnosti presude pod prijetnjom prinudne naplate. 

                                                         O b r a z l o ž e nj e


Tužiteljica je ovom sudu  dana 05.12.2022.godine  podnijela tužbu protiv tužene radi raskidanja  Ugovora o poklonu koji je zaključen između tužiteljice, kao poklonodavca i tužene  kao poklonoprimca dana 18.01.2012.godine, broj notarske  ovjere OPU-90/2012  uz obavezu tužene da tužiteljici vrati u posjed sve nekretnine koje su bile predmet  navedenog ugovora. Navodi da je tužiteljica  tuženoj, kao svojoj majci, navedenim ugovorom poklonila  svoj suvlasnički dio  koji joj je pripadao posle očeve i bratovljeve smrti,  da je u vrijeme zaključenja istog ugovora  živjela u zajedničkom domaćinstvu sa majkom  i svojim kćerkama, da se starija kćerka u međuvremenu udala, zbog čega je domaćinstvo uvećano za zeta i unuku. Međutim,  tužena je počela da vrši pritisak na tužiteljicu sa zahtjevom  da se iseli iz kuće koja je predmet ugovora  govoreći da ona tu nema ništa, da je  to sve tužena stekla sa svojim mužem, da je tužiteljica pod krovom tužene i slično. Navedeni pritisak  se intenzivirao  posljednjih par mjeseci prije podnošenja tužbe, zbog čega je stanje za tužiteljicu postalo nepodnošljivo, a što se odrazilo  i na odnos između  tužiteljice i njene starije kćerke, koja je počela da podržava tuženu.  Zbog nepodnošljivosti takvog života  tužiteljica je bila primorana da napusti zajedničko domaćinstvo  26/27. oktobra 2022. godine od kada se nalazi kod svog prijatelja sa mlađom kćerkom i bez mogućnosti da se vrati u svoju kuću. Navodi da   posljednje dvije godine nema  primanja, da nije zaposlena, da je ostala bez izdržavanja odnosno  ostvarenja prihoda u porodičnom domaćinstvu  koje je ostvarivala  tovom stoke, skidanjem usjeva povrća i slično,  da  se zbog svojih godina... nije u mogućnosti brzo zaposliti, da je ranije trgovala raznom vrstom proizvoda, da je svoja primanja unosila u zajedničko domaćinstvo  renovirajući  i proširujući pomoćne prostorije, pomoćnu zgradu, sprat kuće,  renovirala stolariju, kupila novi namještaj, skuter, kravu,  kupila motorno vozilo marke  „Peugeot 206“,  godina proizvodnje 2000.,  na koji način je uvećala vrijednost porodičnog domaćinstva.  Kako je tužena, posle učinjenog poklona  iskazala grubu neblagodarnost  i nezahvalnost prema tužiteljici, kao poklonodavcu, odnosno grubo se ogriješila o ličnost tužiteljice, to tužiteljica, pozivajući se na odredbe članova  124. i 135.  Zakona o obligacionim odnosima postavlja tužbeni zahtjev kojim traži raskid navedenog  ugovora i predaju uposjed nekretnina koje su bile predmet istog. 


 Podneskom od  29.11.2023. godine  tužiteljica, preko punomoćnika  vrši uređenje tužbenog zahtjeva  na takav način što je postavila tužbeni zahtjev naveden u izreci presude.


Pri postavljenom tužbenom zahtjevu tužiteljica, odnosno punomoćnik tužiteljice su ostali do zaključenja glavne rasprave, a u završnom izlaganju tužiteljica je predložila da sud tužbeni zahtjev u cjelosti usvoji kao osnovan, što je predložila i punomoćnik tužiteljice  uz dostavljeno završno izlaganje. 


U odgovoru na tužbu  tužena, preko punomoćnika  u cjelosti osporava  navode iz tužbe i postavljeni tužbeni zahtjev, predlažući da sud isti u cjelosti odbije kao neosnovan. Tužena navodi  da je tužiteljica samovoljno i samoinicijativno  otišla iz kuće tužene, da sada živi kod svog momka, da je tužiteljica i ranije u više navrata odlazila iz kuće  i ponovo se vraćala , da nisu tačni navodi iz tužbe  da se tužena  grubo ogriješila o tužiteljicu izbacujući je iz zajedničkog domaćinstva, jer  tužiteljica i sada dolazi u kuću  kad hoće, da tužena nema ništa protiv da se tužiteljica vrati i stalno živi u porodičnom domaćinstvu , da se tužena  nije ni u jednom slučaju ogriješila o tužiteljicu, kao svoju kćerku, koju je  cijeli svoj život izdržavala, othranila, odškolovala, istoj kupovala više automobila, vraćala njene dugove i kredite, plaćala  razne medicinske zahvate, izdržavala svoju unučad tj. kćerke tužiteljice. U pogledu ulaganja tužiteljice u zajedničko domaćinstvo,  tužena navodi da  nisu tačni navodi tužiteljice,  da je tužena  cijeli svoj život radila i bila korisnik porodične penzije koja  joj je ostala iza pokojnog supruga (oko 1.300,00 KM),  da je tužena  vršila ulaganja u porodično domaćinstvo  ostvarujući prihode radom na pijaci. Posebno navodi da iz tužbe nije potpuno jasno da li se traži poništenje ili raskid  Ugovora o poklonu zbog čega ističe neurednost tužbe. Predmetni  Ugovor predstavlja  Ugovor o poklonu kojim tužena nije preuzela bilo kakve obaveze u odnosu na tužiteljicu, zbog čega nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora. 


U završnom  izlaganju punomoćnik tužene je  predložio da sud u cjelosti odbije tužbeni zahtjev uz naknadu troškova parničnog postpka, koje je opredijelio u završnom izlaganju. 


Tokom postupka sud je saslušao tužiteljicu i tuženu u svojstvu parničnih stranaka, svjedoke  K.A., K.M.,  V.M.,   Š.D.  i Š.M., te izvršio uvid u pismene dokaze i to: Ugovor o poklonu nekretnina broj OPU-90/2012 od 18.01.2012.godine, list nepokretnosti  broj 350/0  k.o. Lj.,  497/0    k.o. Č.– K., list nepokretnosti  513/0  k.o.  Č.– K.,    na okolnost prodate zemlje, list nepokretnosti  614/0 k.o. Č.- K., list nepokretnosti   615/0  Č.-K.,  Posjedovni list – prepis 2813/7 k.o. J., Posjedovni list -prepis 2812/4 k.o. J., Rješenje o provedenoj promjeni u k.o. Č.-K. od 18.12.2015.g., Rješenje o nasleđivanju broj  80 0 O  066826 15  O od 07.08.2015.g., Zahtjev  za dostavu podataka PS B. od 23.03.2023.,   odgovor PS  od 28.03.2023.g., Odgovor Centra za socijalni rad od 11.03.2023.g. na okolnosti prijave porodčinih problema u domaćisntvu tužiteljice, Potvrdu od MIBOSPO  od 07.03.2023.g. da je tužiteljica bila  korisnica 4 kredita, Potvrdu od Mikrokreditne fondacije EKI  Bijeljina od 06.03.2023.g.  da je tužiteljica bila korsnica  3 kredita, Fotografije zatečenog stanja po izlasku tužiteljice iz domaćinstva, Ugovor o reprogramu duga zaključen sa AD Grad Bijeljina od 15.05.2018.g.,Ugovor broj 2800144363 o dugoročonom nenamjenskom kreditu od 30.04.2015.g.s a otplatnim planom , pregledi stanja o kreditnom zaduženju od  31.12.2018.g.  i 31.12.2021.g., molba Predsjednika suda sačinjena od strane tužiteljice  dana  09.12.2009.g. koja je u ovom sudu predata u spis br.  080 -o-P -06-000842 (stari broj) odnosno   novi broj CMS  80 0 I 013505 09 I,  otplatni plan izvještaj za klijenta izdat od  Rajffasen bank 05.05.2015.godine, materijalni dokaz o odštetnom zahtjevu gdje  je tuženoj za smrt njenog supruga isplaćen iznos od 120.550,00 DM,  a odluka je od 20.02.19890. godine koje je  ista sve pare uložila u podizanje domaćinstva,  saobraćajna  dozvola za putnički automobil pežo  206, reg. oznaka broj ... na ime  Ž.M.2, materijalni dokaz izdat od   Rajffesn bank kartica za period od 01.01.2023.g. do 30.05.2023.godine  koja se odnosi  na primanje penzije  tužene iskazana u eurima.


Zasnivajući presudu na činjenicama i dokazima izvedenim tokom postupka, savjesnom i brižljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno  u smislu odredbi člana 8.  Zakona o parničnom postupku, sud je na pouzdan način utvrdio  relevantno činjenično stanje, te je donio presudu kao u izreci na osnovu sledećih razloga. 


Prilikom saslušanja u svojstvu parnične stranke tužiteljica je istakla da je zajedno sa majkom  i bratom  bila naslednica iza svog oca, da je brat  smrtno stradao 1993. godine, da se u ostavinskom postupku iza brata odrekla svog naslednog dijela u korist majke, tako da   na svom imenu  sada nema nikakve imovine. U vrijeme zaključenja predmetnog Ugovora o poklonu  živjela je u zajedničkom domaćinstvu sa majkom i  svoje dvije, tada maloljetne kćerke, dok od oktobra 2022.godine  živi kao podstanar u stambenom objektu  koji se nalazi u neposrednoj blizini. Obje kćerke   su sada postale punoljetne i iste su zasnovale svoje porodice.  Navodi, da ju je majka  u oktobru 2022.godine  faktički izbacila iz kuće,  da su postojali određeni problemi u komunikaciji  u organizaciji rada u domaćinstvu, naročito  kada je sa njima u domaćinstvu živio i zet, suprug starije kćerke,  zbog čega je i mlađa kćerka napustila zajedničko domaćinstvo. Neposredno prije napuštanja zajednice, tužena, kao majka tužiteljice  joj je izjavila  „kome se ne sviđa, može da ide“.  Navodi postojanje  određenih manipulacija od strane njene majke  koja je htjela da tužiteljica radi onako kako je to ona željela, iako je moguće da je i ona majci upućivala  podrugljive ili uvredljive riječi  kada se nalazila u stanju afekta.  Posebno ističe da je majka  korisnik očeve penzije, da je dobila određenu odštetu u toku 1988. godine,  da je  i tužiteljica doprinosila ostvarenju prihoda u zajedničkom domaćinstvu koji prihodi su iskorišteni za troškove izdržavanja domaćinstva i porodice i školovanje djece. Nakon zaključenja Ugovora o poklonu iz 2012.godine, tužena je izvršila prodaju određene imovine. U pogledu problema koje je imala sa majkom navodi da je majka navikla da bude dominantna u porodici,  da su postojali određeni problemi između nje i supruga njene starije kćerke, zbog čega je bila prinuđena tražiti asistenciju policije. Međutim,  starija kćerka i zet su takođe napustili zajedničko domaćinstvo,  tako da sada  u domaćinstvu živi samo majka. Posebno navodi da  je i u prethodnom periodu napuštala  zajedničko domaćinstvo  prilikom zasnivanja bračne ili vanbračne zajednice, nakon čega se vraćala u zajedničko domaćinstvo. 


Prilikom saslušanja u svojstvu parnične stranke  tužena navodi da  je predmetni stambeni objekat, sa pomoćnim objektom izgradila zajedno sa svojim, sada pokojnim mužem,  koje objekte je ona kasnije završila, da ostvaruje penziju u iznosu od 1.200,00 KM, da je tužiteljica u zajedničkom domaćinstvu, kao i van domaćinstva  obavljala određene poslove, a prihode od tih poslova nije unosila u zajedničko domaćinstvo. Navodi da  je 10 do 12 godina radila na A. na preprodaji poljoprivrednih proizvoda, da je svake godine dizala određena kreditna sredstva u cilju obezbjeđenja  sredstava za izdržavanje porodice i školovanje svojih unuka, a kćerki tužiteljice.  U pogledu predmetnog ugovora o poklonu navodi da je isti zaključen na insistiranje tužiteljice  radi ostvarenja prava po osnovu socijalnog osiguranja, da je tužiteljica i ranije napuštala zajedničko domaćinstvo u koje se vraćala, da je u međuvremenu zasnovala vanbračnu zajednicu  sa čovjekom  koji stanuje u neposrednoj blizini, da nije tačno da je tužiteljicu istjerala iz porodičnog domaćinstva, te da ista i sada ima ključ i da često dolazi u kuću, koje dolaske joj ne zabranjuje. Posebno navodi da ona dozvoljava tužiteljici da  se vrati  kad god to ona hoće, a u pogledu nekretnina koje je tužena otuđila,  navodi da  se radi o nekretninama koje predstavljaju njeno nasledstvo iza majke. 


Sud je sa posebnom pažnjom cijenio iskaze obje parnične stranke  koje su se izjašnjavale o okolnostima  njihovog zajedničkog života nakon  smrti  supruga tužene, a oca tužiteljice, kao i nakon smrti  brata  tužiteljice, a sina tužene.  Među parničnim strankama je nesporno zaključenje predmetnog Ugovora o poklonu,  njihov život u zajedničkom domaćinstvu i ostvarenje određenih prihoda  zajedno sa kćerkama tužene, a očigledno je da su određeni problemi nastali  kada se u zajedničko domaćinstvo uselio i suprug starije kćerke tužitejice, kada dolazi do određenih problema u njihovoj komunikaciji, koji problemi su  se  odrazili i na komunikaciju između parničnih stranaka.  Međutim,   prema stavu ovog suda, ti problemi  u komunikaciji između tužiteljice i tužene nisu razlog za napuštanje zajednice života po tužiteljici, niti  iz dokaza sprovedenih tokom postupka proizilazi da je tužena tužiteljicu istjerala iz kuće. Naprotiv,  tužiteljica je iz kuće izašla  po svojoj volji u cilju zasnivanja vanbračne zajednice sa drugim čovjekom, kao što je to radila i u prethodnom periodu. Međutim, i pored toga, tužena ne zabranjuje tužiteljici povratak u zajedničko domaćinstvo, što tužiteljica i sada čini.  Dakle,  sud ne prihvata iskaz tužiteljice  da  je tužena prema njoj iskazala  grubu neblagodarnost i nezahvalnost  što bi predstavljalo osnov za raskid ugovora o poklonu , jer takav stav tužiteljice ne proizilazi iz dokaza izvedenih tokom postupka. Naprotiv, sud u cjelosti prihvata iskaz tužene, smatrajući da je isti u potpunosti istinit, koji iskaz je potvrđen i  iskazima svjedoka  saslušanih tokom postupka. 


Svjedoci  K.A., K.M. i V.M. su se izjašnjavali na okolnosti kupovine određenih nekretnina od tužene Ž.M.2,  koje nekretnine su  kupljene u periodu od  2000. godine do  2019.godine, na kojim nekretninama su isti  sagradili svoje objekte. Svjedok K.A. navodi da je prilikom pregovora o kupoprodaji bila prisutna  i tužiteljica, zajedno sa tuženom, dok svjedok K.M. potvrđuje postojanje zajednice života između obje parnične stranke u vrijeme izvršene  kupovine. 


Sud je prihvatio iskaze svih navedenih svjedoka kao istinite imajući u vidu da su se isti izjašnjavali o činjenicama koje među parničnim strankama nisu sporne, niti su od odlučujućeg značaja  za donošenje odluke po tužbenom zahtjevu.  


Svjedok Š.D.  navodi da parnične stranke poznaje od 2019. ili 2020. godine, da je oženjen sa kćerkom tužiteljice, da je sa parničnim strankama i svojom suprugom, kao i sa prvim djetetom  određeno vrijeme stanovao u zajedničkom domaćinstvu. Posebno ističe da je zajedničko domaćinstvo napustio sa svojom suprugom  zbog poremećenih odnosa prevashodno između tužiteljice i tužene, a i zbog toga što je tužiteljica  vrijeđala ovog svjedoka i njegovu suprugu, a svoju kćerku. Zbog tih poremećenih odnosa je i odlučio da napusti zajedničko domaćinstvo sa suprugom i djetetom. Navodi da mu je poznato da je tužiteljica zasnovala vanbračnu zajednicu u oktobru ili novembru 2022. godine sa M.B. u neposrednoj blizini, da mu je poznato da tužiteljica i sada  dolazi u zajedničku kuću bez ikakvih problema, da tužena stanuje u pomoćnom objektu, dok tužiteljica povremeno  dolazi u glavni stambeni objekat iz kojeg iznosi određene stvari.  Potvrđuje određene probleme koje je imao sa tužiteljicom, probleme koje je tužiteljica imala sa svojom kćerkom, a njegovom suprugom, povodom kojih problema je tužiteljica tražila asistenciju policije.  Nisu mu poznati razlozi zbog kojih je tužiteljica napustila stambeni objekat, nema saznanja da je tužena  bilo kada govorila da je ta imovina samo njena. 


Svjedok Š. rođena Ž. M., kćerka tužiteljice, a unuka tužene  navodi da  je  od rođenja živjela u zajedničkom domaćinstvu sa majkom Ž.M.1  i bakom Ž.M.2 , sve dok majka nije napustila zajedničko domaćinstvo 2002. illi 2003. godine (kada je svjedok imala 2 ili 3  godine),  da se majka vratila u zajedičko domaćinstvo 2006. ili 2007.godine, da su u narednom periodu  živjele u zajedničkom domaćinstvu i sa drugom kćerkom tužiteljice (polusestrom ovog svjedoka), sve do 2018. ili 2019. godine  kada je tužiteljica ponovo napustila zajedničko domaćinstvo i  kojom prilikom je zasnovala novu bračnu zajednicu. Navodi da  je bila izdržavana od  babe Ž.M.2, a u periodu kada tužiteljica nije živjela sa njima u zajedničkom domaćinstvu, jer  nije dobijala  izdržavanje  od svog oca. Kada je  Š.M. zasnovala  vanbračnu, odnosno kasnije bračnu zajednicu sa Š.D., prvo vrijeme su stanovali u B., a kasnije su stanovli u zajedničkom domaćinstvu sa strankama u K. sve do 2021.godine kada je tužiteljica ponovo napustila zajedničko domaćinstvo i zasnovala novu vanbračnu zajednicu. U pogledu  problema između tužiteljice i tužene, ovaj svjedok  ističe da nije bila prisutna  određenim  verbalnim sukobima, izuzev  što joj je baka saopštila da je njena majka, tužiteljica, ponovo napustila zajedničko domaćinstvo.   Navodi postojanje određenih problema u komunikaciji između nje i tužiteljice, odnosno da sada sa tužiteljicom nije ni u kakvoj komunikaciji. 


Sud je prihvatio iskaze  saslušanih svjedoka Š.D. i Š.M. smatrajući da su isti u potpunosti istiniti, jer su ovi svjedoci, a naročito svjedok Š.M.  imali neposredna saznanja o odnosima u toj porodici, posebno o odnosima između  tužiteljice i tužene,ali niti jedan od navedenih svjedoka nije potvrdio navode tužiteljice o  iskazivanju grube neblagodarnosti ili nezahvalnosti  tužene prema tužiteljici, kao  osnovu za raskid  Ugovora o poklonu. 


Uvidom u  Ugovor o poklonu  zaključen dana 18.01.2012.godine  između tužiteljice kao poklonodavca i tužene  kao poklonoprimca, koji ugovor je notarski obrađen pred notarom  Ć.D. pod brojem OPU-90/2012. godine  sud je utvrdio da je  tužiteljica, kao poklonodavac, tuženoj kao poklonoprimcu, a svojoj majci  poklonila nekretnine  stečene nasleđem iza umrlog djeda i oca, a koje nekretnine su bliže navedene i označene u izreci presude. 


Navedeni Ugovor je zaključen i ovjeren u skladu sa relevantnim odredbama  Zakona o notarima Republike Srpske  i isti kao takav je pravno valjan i proizvodi pravna dejstva određena zakonom. 


Da je isti  Ugovor proveden kroz katastarsku evidenciju proizilazi i na osnovu dostavljenih  listova nepokretnosti broj  350 k.o. Lj., 497, 513, 614 i 615  k.o. Č.- K., da je izvršena prodaja određenih nekretnina  proizilazi iz dostavljenih posjedovnih listova broj  2812 i 2813 k.o. J.,  kao i Rješenja o provedenoj promjeni od 18.12.2015.godine.  Uvidom u dostavljeno Rješenje o nasleđivanju  osnovnog suda u Bijeljini  broj  80 0  O  066826 15 O   sud je utvrdio da je tužena isključivi naslednik   zaostavštine iza umrlog  Ž.M.3, svog sina, u kom postupku se  tužiteljica odrekla svog naslednog dijela u korist Majke. 


Na osnovu  dostave podataka  Policijska stanica J.  broj 15-01/4-334723 od 28.03.2023.godine, dostavljenih Advokatskoj kancelariji B.R. konstatuje se da je  provjerom  utvrđeno da je da na  07.03.2023.godine  Ž.M.1  prijavila svoju majku Ž.M.2  da je ista bez njenog znanja  promijenila bravu  na pomoćnom objektu,  te da je dana 01.01.2023.godine tužena prijavila svoju kćerku Ž.M.1 da joj stvara određene probleme oko imovinsko-pravnih odnosa. 


Na osnovu dopisa  Centra za socijalni rad u B.  broj 01/3-533.7-34/23 od 11.04.2023.godine, koja informacija je dostavljena punomoćniku tužiteljice  navodi se da se tužiteljica  obratila  Centru  navodeći određene  porodične probleme oko imovinskih odnosa  nastalih u porodici Ž.  u decembru 2022.godine.


Na osnovu dostavljenih  Potvrde  Mikrokreditne fondacije „MI-Bospo“  broj  2333/23 od 07.03.2023.godine  proizilazi da je tužiteljica korisnica 4 kredita kod navedene Fondacije  u iznosima od  500,00 do 2.500,00 KM, a kako je to  navedeno i u potvrdi od 06.03.2023.g.


Ugovor o poklonu kao specifičan besteretni ugovor nije regulisan Zakonom o obligacionim odnosima i on se prema pravnom pravilu sadržanom u paragrafu 947 i paragrafu 948 Opšteg građanskog zakonika (OGZ) koji se primjenjuje na osnovu člana 4. u vezi sa članovima 2 i 3. Zakona o nevažnosti pravnih propisa donijetih prije 06.04.1941.godine i za vrijeme trajanje neprijateljske okupacije (“Službeni list FNRJ”broj 84/46) i člana 12. Ustavnog zakona za provođenje Ustava Republike Srpske (“Službeni glasnik RS” broj 21/92) ugovor o poklonu,  između ostalog, može opozvati zbog osiromašenja poklonodavca i grube neblagodarnosti poklonoprimca.

Prema pravnom pravilu paragrafa 947.  bivšeg OGZ  zakonom je dato pravo poklonodavcu da može opozvati darovanje ako se nalazi u teškim materijalnim prilikama i bez sredstava za nužno izdržavanje, koje je nastupilo naknadno po zaključenju ugovora o poklonu, a nema nikoga ko bi ga po zakonu bio obavezan izdržavati. Da bi poklonodavac uspio u ovom slučaju, potrebno je da se ispune sledeće kumulativno postavljene materijalno-pravne pretpostavke i to: a) da nema lica koje bi ga po zakonu bile dužne izdržavati ili ako ona postoje, da nemaju sredstava za njegovo izdržavanje b) da poklonoprimac nije i sam u oskudici u pogledu nužnog izdržavanja sebe i svoje porodice  c) da se predmet poklona ili njegova vrijednost nalaze u imovini poklonoprimca, i d) da se poklonodavac nalazi u teškim materijalnim prilikama i bez sredstava za nužno izdržavanje koje stanje je nastalo nakon zaključenja ugovora o poklonu. 


Prema pravnom pravilu paragrafa 948. bivšeg OGZ gruba neblagodarnost je ponašanje poklonoprimca koji svojim postupcima grubo vrijeđa obavezu na zahvalnost prema poklonodavcu,odnosno pod grubom neblagodarnošću  obdarenog se podrazumijeva ozlijeda tijela ili imovine ili uvreda u poštenju darodavca i to tako da se protiv uvrijedioca može postupati službeno ili po zahtjevu povrijeđenog po kaznenom zahtjevu,s tim da se to pravno pravilo prema zauzetom stavu sudske prakse mora cijeniti po etičkim odnosno moralnim kriterijumima i običajima sredine u kojoj živi poklonodavac. Pod grubom /izrazitom/ neblagodarnošću  se u smislu citiranih odredbi OGZ podrazumijeva povreda dobara poklonodavca koja se može manifestovati u svakom ponašanju poklonoprimca kojim šteti navedenim dobrima i koje ne mora nužno imati obilježja krivičnog djela. 


Dakle,  gruba neblagodarnost  se  ne sastoji isključivo  u radnjama koje povlače  krivičnu odgovornost poklonoprimca,  radi se o faktičkom pitanju  koje zavisi od konkretnog slučaja,  cijeneći pri tome pravila morala i običaje sredine.  Poklonodavac može opozvati poklon i  kada radnja poklonoprimca  nema obilježje krivičnog djela, ukoliko je ona izraz njegove  grube nezahvalnosti prema  poklonodavcu. Prema tome, svaka  neblagodarnost, moralna  greška poklonoprimca prema poklonodavcu, ne  predstavlja  razlog za opoziv, već ta neblagodarnost mora da bude „velika“ odnosno „gruba“. Gruba nezahvalnost postoji i kada se poklonoprimac prestane brinuti o poklonodavcu i pružati mu nužnu pomoć koja se u takvim okolnostima  očekuje od djece prema roditeljima, s tim  što se gruba nezahvalnost ne manifestuje isključivo kroz jedan akt, događaj ili situaciju,  već se mora sagledati u nizu postupaka  poklonoprimca, koji, posmatrano pojedinačno i nisu za osudu, ali ukupno mogu dovesti do grube neblagodarnosti. Odnos između  poklonodavca i poklonoprimca treba posmatrati odvojeno od odnosa između ostalih članova porodice, iako  ova nezahvalnost od strane poklonoprimca  može biti  upućena i licima koja su bliska  poklonodavcu.


Neophodno je istaći da je članom 123. Zakona o parničnom postupku propisano da je svaka stranka dužna dokazati činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev,  dok će sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi činjenice na osnovu kojih će donijeti odluku. Pod teretom dokazivanja smatra se kako dužnost stranke da sudu pruži dokaze  tj. da označi  dokazna sredstva koja kod suda  treba da stvore uvjerenje  u istinitost njenih navoda  (subjektivni teret dokazivanja),  tako i dužnost stranke  da tim sredstvima dokaže svoje činjenične navode, jer će u protivnom snositi rizik nedokazanosti tih navoda ( objektivni teret dokazivanja). 


Tužiteljica  u tužbi, kao osnov za raskid ugvora  navodi nezahvalnost odnosno grubu neblagodarnost, odnosno u tužbi ne navodi  osiromašenje ili neizvršavanje obaveza  od strane poklonoprimca, kao osnov za raskid ugovora.


Među parničnim strankama je nesporno  da je predmetnim Ugovorom o poklonu  tužiteljica, kao poklonodavac  raspolagala svojim nasljednim dijelom  na nekretninama iza svog oca u korist tužene, kao poklonoprimca, a svoje majke. U vrijeme zaključenja predmetnog ugovora  parnične stranke su živjele u zajedničkom domaćinstvu, zajedno sa dvije tužiteljičine kćerke, a unuke tužene. Moguće je da  kao jedan od razloga za zaključenje tog ugovora predstavlja  i namjera tužiteljice da  zaključenjem navedenog ugovora sa svog imena  skine predmetne nekretnine, a u cilju ostvarenja određenih prava  za sebe i svoju djecu po osnovu socijalnog osiguranja i naknade  za nezaposlena  lica.  U zajedničkom domaćinstvu  parnične stranke su zajedničkim radom ostvarivale određene prihode s tim što je tužena ostvarivala i posebne prihode po osnovu penzije iza svog supruga.   Tokom postupka je utvrđeno da je tužiteljica i tokom  2018. ili 2019. godine  napustila zajedničko domaćinstvo  zasnivanje nove vanbračne zajednice,  kao što je to činila i u prethodnom periodu, ali je pored toga i dalje povremeno dolazila u kuću.  Tokom postupka sud je utvrdio da  do određenog poremećaja u komunikaciji u njihovoj porodici dolazi nakon  što je  u zajedničkom domaćinstvu počeo stanovati i suprug tužiteljičine kćerke Š.D., kada dolazi do poremećaja u odnosima između tužiteljice i njene kćerke što se  nesporno odrazilo i na komunikacijske odnose između tužene i tužiteljice. Međutim, prema stavu ovog suda tužiteljica zajedničko domaćinstvo nije napustila u oktobru 2022.  godine pod verbalnim pritiskom svoje majke, već se radilo o samostalnoj i slobodnoj odluci same tužiteljice  u cilju zasnivanja nove vanbračne zajednice, koje  vanbračne zajednice je u više navrata zasnivala  i tokom prethodnog perioda  počev od 2003.godine. Radi se o  vlastitom izboru  tužiteljice  na  koju odluku ni  na koji način nije uticala tužena, ali takva odluka tužiteljice ne može predstavljati osnov  za raskid predmetnog ugovora o poklonu. Naprotiv,  i nakon zasnivanja vanbračne zajednice  tužiteljici je omogućen pristup u stambeni objekat gdje se nalaze njene stvari, od kog stambenog objekta ima ključ,  a  nesporna je činjenica da tužena stanuje u pomoćnom objektu, te da je i promijenila bravu na tom pomoćnom objektu u cilju zaštite svoje sigurnosti. 


 Prema stavu ovog suda, između parničnih stranaka postoje određeni problemi u pogledu njihove komunikacije  i zajedničkog života i rada, ali ti problemi nisu prouzrokovani isključivo ili u pretežnom dijelu ponašanjem same tužene, nego je istim problemima doprinijela  u najvećem dijelu i tužiteljica svojim odnosom sa starijom kćerkom i sa svojim zetom, koji su zbog tog odnosa takođe donijeli odluku da napuste zajedničko domaćinstvo.  Dakle,  tokom postupka  sud nije utvrdio postojanje, ne samo grube neblagodarnosti  tužene  prema tužiteljici, kao poklonodavcu  nego bilo kakve neblagodarnosti  koja bi se manifestovala  u  ozledi tijela ili imovine,  o uvredi, zabrani korištenja imovine ili slično  kao osnovu za raskid ugovora.   Postojanje određenih  moralnih greški poklonoprimca prema poklonodavcu ne predstavlja osnov za raskid ugovora o poklonu kao što ni svaka neblagodarnost ne predstavlja razlog za opoziv  ugovora, već ta neblagodarnost mora biti  „velika“, odnosno  „gruba“ i ista se ne može posmatrati isključivo kroz jedan događaj ili jednu situaciju, već se mora sagledati u nisu postupaka između parničnih stranaka, koje postupke je sud i cijenio  između parničnih stranaka u dužem vremenskom periodu. 


Kako tužiteljica tokom postupka nije dokazala  postojanje grube neblagodarnosti  učinjene  njoj od strane  tužene, kao poklonoprimca,  niti je tužiteljica dokazala da se nalazi u teškim materijalnim prilikama i bez sredstava za nužno izdržavanje  koje je nastalo nakon zaključenja  ugovora o poklonu , to je evidentno da ne postoji zakonski osnov za usvajanje tužbenog zahtjeva zbog čega je sud isti odbio kao neosnovan. 


Neophodno je istaći da sud nije vezan za pravni osnov tužbenog zahtjeva  shodno odredbi člana 53. stav 3. Zakona o parničnom postupku, ali da je  tužiteljica  postavila tužbeni zahtjev tražeći raskid predmetnog ugovora o poklonu  pozivajući se na odredbe članova  124.  i 135.  Zakona o obligacionim odnosima. Međutim,  kada je u pitanju raskid  ugovora o poklonu, prema stavu ovog suda, imaju se primjeniti odredbe  paragrafa 947 i 948. Opšteg građanskog zakonika, koji se primjenjuje  na osnovu člana  12. Ustavnog zakona  za provođenje Ustava Republike Srpske (Službeni glasnik Republike Srpske  broj 21/92).


Kako je sud odbio  tužbeni zahtjev tužiteljice  za raskid ugovora o poklonu,  to je istovremeno odbio i dio tužbenog zahtjeva koji se odnosi na predaju u posjed nekretnina koje su predmet tog ugovora, jer je  kao vlasnik na predmetnim nekretninama upisana tužena,  zbog čega nisu ispunjeni uslovi iz člana  127. stav 1. Zakona o stvarnim pravima, jer tužiteljica nije vlasnik predmetnih nekretnina. 


Na osnovu svega izloženog sud je donio presudu kao u izreci.


Kako je tužiteljica u cjelosti izgubila parnicu to je  sud istu, na osnovu člana 386. stav 1. Zakona o parničnom postupku  obavezao da tuženoj naknadi troškove parničnog postupka  u iznosu od  4.530,00 KM. Navedeni troškovi se odnose  na naknadu za sastav tužbe po kvalifikovanom punomoćniku sa paušalom  u iznosu od 750,00 KM (600,00 KM  + 150,00KM) naknade za pristup na 5 održanih ročišta po 600,00 KM,  pristup na jedno odloženo ročište 300,00 KM i naknade za vrijeme (8 sati) u iznosu od 480,00 KM, sve na osnovu tarifnih brojema  2., 9. i 12. AT. Tužilac nema pravo na naknadu obrazloženog podneska  na uređenu tužbu od 18.01.2024.godine, jer se radi o  navodima koji su već sadržani u izjavljenom odgovoru na tužbu, a podnošenje odgovora na uređenu tužbu  nije bilo obavezno. 

Pouka o pravnom lijeku:                                                                          
 
        

Protiv ove presude dozvoljena je žalba                          


              

Okružnom sudu u Bijeljini, putem ovog suda,

u roku od  30 dana od dana donošenja.





   

                                                                                                              


S u d i j a
                                                                                                              Bojičić Radiša
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