OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 037866 24 U
Dana, 18.02.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji pojedincu Milici Buri¢, uz u¢esc¢e zapisniara
Sandre Vukajlovi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca ,Udruzenje za borbu protiv
korupcije Transparency International u BiH* Ul. Krfska 64 e, Banjaluka, koga zastupa
S. B. predsjedavajuci Upravnog odbora, protiv tuzenog Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, radi ,utanja administracije®,
donio je dana 18.02.2025. godine, sljedecu

PRESUDU

Tuzba se uvazava, pa se slijedom toga nalaze tuzenom Ministarstvu za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, da u roku od 30 dana
racunajuci od dana prijema prepisa ove Presude donese odluku po Zzalbi tuZioca
izjavljenoj protiv akta tuzenog pod nazivom ,Odgovor na upit® broj: 15.1-053-36-18/24
od 17.05.2024. godine.

ObrazlozZenje

Dana 20.12.2024. godine tuZilac je podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenog,
radi ,Cutanja administracije“. U tuzbi je naveo da se pozivajuéi se na Zakon o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske (u daljem tekstu: ZOSPI), obratio tuZzenom i
trazio dostavu informacija koje su pod kontrolom tuzenog. Konkretno, zahtjevom su
traZene informacije o ukupnim izdvajanjima za bruto plate i naknade za 2022. i 2023.
godinu, informacije o zaposlenicima sa kojima je tuzeni zakljucio ugovor o radu tokom
2022. i 2023. godine (ime i prezime zaposlenika, radno mjesto, stepen Skolske
spreme, informacije o pripadajucoj osnovnoj plati) i informacije, odnosno kopije
ugovora o djelu koje je tuzeni zaklju€io tokom 2021., 2022. i 2023. godine (iz ugovora
treba da bude vidljivo ime i prezime angaZzovanog lica i iznos naknade, dok se li¢ni
podaci mogu anonimizirati). Postupajuéi po navedenom zahtjevu, tuZeni je tuziocu
dostavio dopis naslovlen kao ,Odgovor na upit® broj: 15.1-053-36-18/24 od
17.05.2024. godine. Imajuci u vidu da tuzZeni nije dostavio sve informacije trazene
predmetnim zahtjevom, tuzilac je izjavio zalbu protiv akta tuzenog od 17.05.2024.
godine. Kako je od dana prijema Zalbe protekao rok od 60 dana, u kom tuZilac nije
zaprimio odluku drugostepenog organa, to je tuzenom upuéen zahtjev za donoSenje
upravnog akta u smislu odredbe Clana 17 stav 1 Zakona o upravnim sporovima
Republike Srpske. Predlaze da sud tuzbu uvazi i donese odgovaraju¢u odluku u
smislu odredbe Clana 31 stav 4 Zakona o upravnim sporovima.

Na zahtjev suda tuzeni je dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu u kojem se navodi da u uvodnom dijelu tuzbe nije oznacen upravni akt koji je
predmet osporavanja. lzjasnjavajuci se na navode tuzbe, tuzeni ukazuje na odredbe
Clana 76 stav 2116 Zakona o republi¢koj upravi (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 118/08, 11/09, 74/10, 86/10, 24/12, 121/12, 15/16, 57/16, 15/22, 56/22, 132/22 i
90/23), ¢lana 212 ZOUP-ai ¢lanova 3 stav 1i 17 stav 1 Zakona o zastiti licnih podataka
(,Sluzbeni glasnik BiH broj: 49/06, 76/11 i 89/11), navodedi da je predmetni zahtjev za
dostavljanje informacija podnesen od strane tuzioca dana 19.04.2024. godine, kojim
je trazeno dostavljanje informacija kako je to navedeno u tuzbi, a kao razlog navedena
je realizacija projekta tuzioca sa Udruzenjem ,Va8a prava BiH* koji predstavlja
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zajednicki projekat pod nazivom ,Access for all - jatanje pristupa informacijama uz
ucCeSc¢e gradana“. Uz predmetni zahtjev tuzenom na uvid nije dostavljena dokazna
dokumentacija (projekat), niti izjasnjenje Udruzenja ,VaSa prava BiH" na istu okolnost.
Tuzilac se u svom dopisu pozvao na odredbe ZOSPI, bez navodenja bilo koje odredbe
tog zakona, te bez dokaza da postoji pravni osnov, odnosno konkretni zajednicki
projekat, da bi se od tuzenog moglo zahtijevati dostavljanje konkretnih informacija za
potrebe nepoznatog projekta, s obzirom da se od tuzenog traze informacije koje
predstavljaju poslove u nadleznosti Sekretarijata Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske. IstiCe da je blagovremeno dao svoj
odgovor na zahtjev tuzenog aktom od 17.05.2024. godine pod nazivom ,,Odgovor na
upit’, u kojem su navedeni tabelarni prikazi informacija koje je zahtijevao tuZilac za
2021., 2022. i 2023. godinu, dok licni podaci zaposlenika sa kojima su zakljuceni
ugovori, nisu dostavljeni tuziocu na uvid i za to je dato valjano obrazloZenje. Navodi
da je predmetni akt donesen u skladu sa odrednom ¢lana 14 stav 1i 2 ZOSPI. Takode
ukazuje na Cinjenicu da pomenuti zakon ne predvida dvostepenost u rjeSavanju po
Zalbama, pa kako je tuzilac dostavio tuzenom Zalbu, to tuZeni istice da je predmetno
postupanje protivho odredbi ¢lana 212 ZOUP-a. Ukazuje na stav zauzet u presudi
ovog suda broj: 11 0 U 020677 17 U od 20.11.2017. godine, kao i misljenja Agencije
za zastitu licnih podataka BiH, u kojima je dato detaljno pojasnjenje da ime i prezime
predstavlja identifikaciju lica, odnosno li¢ni podatak, Sto znaci da u konkretnom slucaju
podnosilac zahtjeva nije ovlaS¢en da zahtijeva dostavljanje informacija koje
predstavljaju licne podatke. PredlaZe da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Odluceno je kao u izreci Presude, iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 17 stav 1 Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), propisano je da ako
drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u posebnom propisu odredenom kra¢em
roku donio rjeSenje po zalbi stranke protiv rjeSenja prvostepenog organa, a ne donese
ga ni u daljem roku od 15 dana po ponovljenom traZenju, stranka mozZe pokrenuti
upravni spor kao da joj je zalba odbijena, stavom 2 istog Clana propisano je da na
nacin propisan u stavu 1 ovog ¢lana mozZe postupati stranka i kad po njenom zahtjevu
nije donio rjeSenje prvostepeni organ u roku utvrdenom zakonom, protiv Cijeg akta
nema mjesta Zalbi, dok je stavom 3 istog ¢lana propisano da ako prvostepeni organ
protiv Cijeg akta ima mjesta Zalbi nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom
odredenom kra¢em roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka ima pravo da podnese
Zalbu drugostepenom organu. Protiv rjeSenja drugostepenog organa stranka moze
pokrenuti upravni spor, a moze ga pod uslovima iz stava 1 ovog ¢lana pokrenuti i ako
ovaj organ ne donese rjeSenje.

U sudskom postupku, kada se radi o tuzbi zbog “Cutanja administracije”,
napada se sama Cinjenica ,Cutanja“ nadleznog organa, te od suda traZi intervencija za
donoSenje upravnog akta. Dakle, sud ispituje samo da li su ispunjeni formalni uslovi
za podnosSenje tuzbe, tj. da li je “Cutanje” konacno sa stanoviSta upravnog postupka,
odnosno da li je Zalba iscrpljena (ukoliko nije isklju¢ena) i da li je stranka urgencijom
(ponovljenim zahtjevom) trazila donoSenje upravnog akta, odnosno rjeSavanje po
Zalbi, pri tome ne upustajuéi se u meritum same upravne stvari. Svakako, tuZilac je uz
tuzbu duzan priloziti dokaze o ispunjavanju procesnih uslova iz ¢lana 17 ZUS-a, jer se
tuZba ne moze podnijeti prije isteka zakonskih rokova, dok bi u protivnom, takva tuzba
bila bi prijevremena, zbog €ega bi je sud morao odbaciti, primjenom Clana 22 stav 1
tacka 1 ZUS-a. Znaci, da bi tuzba zbog ,éutanja administracije” bila valjana, procesni
uslovi iz ¢lana 17 ZUS-a, moraju biti ispunjeni u momentu podnoSenja tuzbe i ne mogu
se naknadno ostvariti.



U konkretnom slu€aju, tuzilac je dana 05.06.2024. godine izjavio Zalbu protiv
akta tuZzenog pod nazivom ,,Odgovor na upit® broj: 15.1-053-36-18/24 od 17.05.2024.
godine. Kako tuzeni nije odlucio po toj zalbi, tuzilac je 07.11.2024. godine, podnio
urgenciju za donoSenje upravnog akta u smislu ¢lana 17 ZUS-a.

Zakon o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske
broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI), ne propisuje rok za odluc€ivanje po Zalbi na odluku
prvostepenog organa, niti rok za odlu€ivanje po Zalbi zbog ,Cutanja administracije®, pa
se ima primijeniti Zakona o opstem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), koji u ¢lanu 232
propisuje rok za odlucCivanje po zalbi od 60 dana.

Pozivanje tuZzenog na odredbu ¢lana 212 ZOUP-a, nije osnovano, s obzirom
da iz odredbe Clana 14 stav 3 tacka b) ZOSPI, koji zakon ima karakter propisa ,lex
specialis u odnosu na ZOUP, proizilazi da je u okviru postupka rijeSavanja o zahtjevu
za odobravanije pristupa informacijama obezbijedena dvostepenost. Osim toga, treba
istaci da je navedena odredba u saglasnosti sa odredbom ¢lana 212 stav 1 ZOUP-a,
prema kojoj se Zalba moze izjaviti protiv prvostepenog rjeSenja republickog organa
uprave (tuzeni) kad je to zakonom odredeno. ,Odgovora na upit® broj: 15.1-053-36-
18/24 od 17.05.2024. godine nije rjeSenje Vlade Republike Srpske, tako da su
neosnovani navodi tuzenog istaknuti u tom pravcu.

Nadalje, odredba ¢lana 19 ZOSPI upucuje na zakljuCak da o zahtjevu za
odobravanje pristupa informacijama u prvom stepenu odluCuje sluzbenik za
informisanje javnog organa. Odredbama ZOSPI nije propisano koji organ odlu€uje o
zalbi, ali odredba ¢lana 20 tacka a) tog zakona upucuje na to da je javni organ duzan
da donese vodi¢ u kojem se navode, izmedu ostalog, podaci o pristupu pravnom lijeku.
|z spisa predmetne upravne stvari nije moguce utvrditi da li je tuzeni donio navedeni
vodi€. U svakom slucaju, vodiCom javnog organa se ne moze iskljuCiti pravo Zalbe
protiv prvostepenog akta kojim je odluCeno o zahtjevu za odobravanje pristupa
informacijama, iz razloga $to je pravo na izjavljivanje Zalbe propisano odredbama
ZOSPI.

S obzirom da tuzeni nije donio odluku po Zalbi tuzioca izjavljenoj protiv akta
tuzenog pod nazivom ,Odgovor na upit broj: 15.1-053-36-18/24 od 17.05.2024.
godine, niti je to ucinio u daljem u roku od 15 dana po ponovnom trazenju, to su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 17 stav 1, ZUS-a, pa je sud na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 31
stav 4 ZUS-a, odlucio kao u izreci Presude.

U smislu ¢lana 50 ZUS-a, tuzeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku
od 30 dana, od dana prijema ove Presude, donese upravni akt uvazavajuéi pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Zapisnicar, Sudija,
Sandra Vukajlovic¢ Milica Buri¢



