BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 037543 24 U

Dana, 31.01.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci po sudiji pojedincu Miri DoSenovi¢, uz ucesée zapisnicara
Vesne Malesevi¢, u upravnom sporu po tuzbi D. Lj. iz G, zastupanog po punomoéniku
Nemanji Kalajdzi¢u, advokatu iz Banjaluke, ulica Nikole Tesle broj 7 (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv rjeSenja broj: 02.02/1-052-35/24 od 11.10.2024. godine, grada Gradiska,
gradonacelnika grada Gradiska (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu uvida u podatke, dana
31.01.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZzba se uvazava i osporeni akt ponistava.

TuZeni se obavezuje da tuziocu na ime troskova upravnog spora isplati iznos od
950,00 KM, u roku od 30 dana racunajuci od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Osporenim aktom je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena na obavjestenje
Odjeljenja za opsStu urpravu grada Gradiska, broj: 02.03-052-27/24 od 27.08.2024. godine,
kao i zahtjev istog za naknadu troskova postupka za sastav zalbe u iznosu od 562,50 KM, kao
neosnovan.

Ovim obavjestenjem Odjeljenja za opstu upravu od 27.08.2024. godine, a u vezi
zahtjeva punomocénika tuzioca za uvid i kopiranje ponuda za B. K, V. D. i D. Lj, kao i
bodovnu listu za navedene ponudace, je isti obavjeSten da ¢e se u skladu sa ¢lanom 17.
Zakona o zaStiti licnih podataka o navedenom obavijestiti nosioci podataka i od istih traziti
pismena izjasnjenja, o ¢emu ¢e podnosilac zahtjeva biti blagovremeno obavjeSten, s tim da
uvid u prijavu D. Lj. i bodovnu listu za navedene ponudace podnosilac zahtejeva moze izvrsiti
u srijedu 28.08.2024. godine, sa pocetkom u 11:30 Casova, u oznacenoj kancelariji Uprave
grada Gradiska.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac osporava pravilnost i zakonitost osporenog
akta zbog razloga (kako proizlazi iz sadrzaja) propisanih ¢lanom 10. tacke 2. i 4. Zakona 0
upravnim sporovima. Navodi sadrzaj ozalbenog i osporenog akta, isticu¢i da je dana
23.08.2024. godine, kao punomoc¢nik tuzioca koji je bio jedan od ponudaca u Javnom oglasu
za davanje u zakup poljoprivrednog zemljista u svojini Republike Srpske, na podruciju grada
Gradiska, zatrazio uvid u spis konkurentnih ponudaca, ¢ije su ponude ocijenjene kao
povoljnije u odnosu na tuziocevu ponudu, nakon Cega je dana 27.08.2024. godine, putem e-
maila od strane predsjednika komisije za davanje u zakup poljoprivrednog zemljista i od
strane Odjeljenja za opstu upravu grada Gradiska, kao punomoc¢nik tuzioca obavjesten da mu



uvid u dokumentaciju drugih ponudaca ne moze biti odobren zbog odredaba Zakona o zastiti
licnih podataka. Ukazuje da postupak davanja u zakup poljoprivrednog zemljista u svojini
Republike Srpske mora da bude javan i transparentan, pozivajuci se na odredbu ¢lana 17. stav
2. Zakona o zastiti licnih podataka, Ciji sadrzaj iznosi. Obrazlaze da u konkretnom slucaju
treca strana, ovdje tuzilac, ima nesporan zakonit interes za uvid u dokumentaciju koja je bila
predmet prijave, zbog ¢ega mu je uvid u predmetnu dokumentaciju morao biti odobren i bez
saglasnosti nosioca licnih podataka. Isti¢e da je u konkretnom slucaju ostvaren uslov koji se
odnosi na ,,zakonit interes trece strane®, kao i1 uslov koji se odnosi na ,,potrebu da se obave
poslovi u okviru zakonom utvrdene nadleznosti®, zbog ¢ega je odluka tuzenog nepravilna i
nezakonita. Pojasnjava da stav 2. ¢lana 17. Zakona o zastiti licnih podataka predstavlja
korektiv koji je neophodan da bi lica koja imaju zakonit interes mogla taj svoj interes i da
zaStite, koji stav zakona je komisija u potpunosti zanemarila i tako postupak javnog oglasa
ucinila netransparentnim i nezakonitim. Nadalje, navodi da se kao punomo¢nik tuzioca dana
16.10.2024. godine obratio Agenciji za zastiti licnih podataka u BiH, ¢ija nadleznost i
djelokrug poslova su propisani Zakonom o zastiti liénih podataka i kojoj je jedan od
zadataka, odnosno nadleznosti nadgledanje provodenja odredbi Zakona i drugih zakona o
obradi li¢nih podataka. U dostavljenom misljenju Agencije od 24.10.2024. godine, da je jasno
navedeno da je nesporno da ostvarivanje uvida u dokumentaciju izabranih ponudaca u svrhu
koriStenja tako pribavljenih informacija za izjavljivanje dozvoljenog pravnog lijeka
predstavlja zakonit pravni interes neuspje$nog ponudaca, $to dalje implicira da je ispunjen
uslov iz stav 2. ¢lana 17. Zakona i da je tuziocu uvid u predmetnu dokumntaciju morao biti
odobren i bez saglasnosti uspjesnih ponudaca. U navedenom misljenju Agencije da je
ukazano da se dokumentacija u koju se vrSu uvid mora obezbjediti na nacin da se zaStite
podaci kao $to su JMB, kuéna adrsa 1 sli¢no, §to je jasno i opravdano, ukazujuéi na sli¢an
primjer prilikom uvida u zemljiSne knjige. Istice da akt prvostepenog organa kojim je
prvobitno odlu¢eno o zahtjevu tuzioca nema sve zakonom propisan elemente, niti je donijet u
formi u kojoj to Zakon o opsStem upravnom postupku zahtjeva, obzirom da se iz forme
,»odgovor® ne moze zakljucit na osnovu kojih zakonskih propisa je prvostepeni organ donio
jedan ovakav akt kojim se rjeSava o pravima stranke u upravnom postupku. Ovakav akt da u
sustini predstavlja nezakonito, samovoljno i pausalno postupanje Gradske uprave grada
GradiSka, koja prilikom odluc¢ivanja o pravima stanaka u upravnom postupku ne primjenjuje
osnovne odredbe i1 nacela Zakona o opStem upravnom postupku. Imajuéi u vidu sve navedeno,
predlaze da se tuzba uvazi i sud donese presudu kojom se osporeni akt poniStava i sam rijesi
predmetnu upravu stvar ili osporeni akt poniSti 1 predmet vrati tuZenom na ponovno
postupanje, uz obavezu tuzenog da mu nadoknadi troSkove upravnog spora koji se odnose na
troSkove sastava tuzbe, uvecane za pauSalnu nagradu i takse po odluci suda.

Tuzeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu u
kojem osporava navode tuzbe u cijelosti. Isti¢e, pored ostalog, da je tuziocu omoguceno da
izvrsi uvid 1 kopiranje ponuda ponudaca koje je zahtijevao u rokovima propisanim zakonom,
da tuzilac nije onemogucen da zastiti svoja prava u postupku dodjele zemljiSta u zakup, niti u
postupku pokrenutom zahtjevom za pristup informacijama, tako da njegova prava i njegov
neposredni licni interes zasnovan na zakonu, nisu povrijedeni. Navodi da je irelevantno
misljenje Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH od 24.10.2024. godine u ovom postupku,
iz razloga S§to u prilogu tuzbe nije dostavljen zahtjev tuzioca koji se odnosi na traZenje
misljenja od Agencije, pa da se ne moze zakljuciti da li je Agencija upoznata sa ¢injeni¢nim
stanjem i da li su u zahtjevu za dostavu misljenja pravilno navedene tvrdnje, imajuéi u vidu
¢injenicu da tuzilac u tuzbi navodi netacne tvrdnje i one koje njemu idu u korist. Tuziocu da
je omoguceno da izvrsi uvid i1 kopira ponude ponudaca, osim u slu¢aju lica koje nije dalo
saglasnost i u okviru roka za ulaganje prigovora na preliminarnu rang listu je obavjesten o
terminu uvida i kopiranja svih ponuda ponudaca koji su dostavili ovjerene izjave i dali



saglasnost da se njihove ponude daju na uvid i kopiranje tre¢im licima, na $ta se on oglusio i
nije pristupio u sluzbene prostorije tuzenog, ali je blagovremeno uloZio prigovor na
preliminarnu rang listu u postupku dodjele zemljista u svojini Republike Srpske u zakup i
zalbu na obavjeStenje Odjeljenja za opstu upravu od 27.08.2024. godine, koja je osporenim
aktom odbijena kao neosnovana, zakljucujuci da tuzeni ni jednom svojom radnjom nije doveo
u pitanje zakonit interes ponudaca, niti ga je sprijecio da blagovremeno ulaze zakonom
propisani pravni lijek. Osporavajuci i ostale navode tuzbe, predlaze da se ista odbaci u skladu
sa Clanom 22. Zakona 0 upravni sporovima, jer iz stanja spisa predmeta proizlazi da pravo
tuzioca, niti njegov neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, nisu povrijedeni, ili odbije
kao neosnovana.

Ispitujuci zakonitost osporenog upravnog akta u skladu sa odredbom iz ¢lana 30.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), a nakon §to je razmotrio spise predmeta ove upravne stvari i odgovor na tuzbu, ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi: da je tuzilac putem punomocénika, advokata Nemanje
Kalajdzica iz Banjaluke, dana 23.08.2024. godine, podnio zahtjev za uvid i kopiranje spisa
gradu Gradiska, Odjeljenju za poljoprivredu, Komisiji za izdavanje u zakup poljoprivrednog
zemljiSta, kojim je trazio da mu se odobri uvid i kopiranje javnih ponuda koje su ucinjene od
strane B. K, V. D. i D. Lj, kao i zapisnik, odnosno dokumenta u kojima je izvrSeno bodovanje
navedenih ponudaca, §to mu je potrebno u svrhu sastavljanja prigovora na zaprimljeno
obavjestenje, prema kojem tuzilac nije izabran kao najuspjesniji ponudac; da je ovaj zahtjev
tuzeni dostavio na postupanje Odjeljenju za opsStu upravu (poljoprivredu i ruralni razvoj),
dana 27.08.2024. godine, nakon cega je istog dana dostavio tuziocu pismeni odgovor na
zahtjev, u prilogu kog odgovora je dostavljen i pismeni odgovor Odjeljenja za op$tu upravu, u
kom se navodi da mu se odobrava uvid u prijavu D. Lj. i bodovnu listu za navedene
ponudace, koji uvid moze izvrSiti u vrijeme i mjestu kako je navedeno u ovom odgovoru, s
tim da ¢e se od ostalih lica (B. K. i V. D), ¢ije prijave su traZzene na uvid i kopiranje zatraziti
pisana izjasnjenja, o Cemu c¢e podnosilac zahtjeva (ovdje tuzilac) biti blagovremeno
obavjesten; da je tuzilac protiv prethodnog obavjestenja Odjeljenja za op$tu upravu izjavio
zalbu, koja je odbijena osporenim aktom, kao neosnovana. U obrazlozenju osporenog akta se,
pored ostalog, navodi hronologija postupka pred organima uprave, radnje koje su preduzete
od stane organa sa kojim je tuzilac upoznat, kao i da mu je omoguceno vrSenje uvida i
kopiranje prijava ponudaca koji su dali saglasnost na uvid i kopiranje (S. D. i S. V. i S. K),
dok nije omogucéen uvid i kopiranje podataka u odnosu na ponudaca B. K, koji je dostavio
ovjerenu pisanu izjavu da nije saglasan da se njegova prijava da na uvid i kopiranje tuziocu,
odnosno njegovom punomoc¢niku. TuZeni da je obavjestio tuzioca o terminu kada moze
izvrsiti uvid i kopiranje trazene dokumentacije i u odnosu na lica koja su dala svoju
saglasnost, ali da se tuzilac nije odazvao na zakazani termin, niti je obrazloZio razloge svog
izostanka, pa nalaze¢i neosnovanim navode zalbe, to da je odluceno kao u dispozitivu
osporenog akta.

Osporeni akt nije pravilan, ni zakonit

Odredbom ¢lana 1. stav 1. Zakona o zastiti li¢nih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 49/06, 76/11 i 89/11-ispravka, u daljem tekstu: ZZLP) je propisano da je cilj ovog
Zakona da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo ili prebivaliste, osigura zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a narocito
pravo na privatnost i zastitu podataka u pogledu obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose.
Stavom 2. ovog clana je propisano da se ovim Zakonom osniva Agencija za zastitu li¢nih
podataka u Bosni i Hercegovini ( u daljem tekstu: Agencija), utvrduju se: njena nadleznost,
organizacija i upravljanje, kao i druga pitanja znacajna za njen rad i zakonito funkcionisanje.

Clanom 3. stav 1. Alineja 1. navedenog zakona je propisano da li¢ni podaci znaée bilo



koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice, koje je identifikovano ili se moze utvrditi
identitet lica.

Nadalje, ¢lanom 17. stav 1. ZZLP je propisano da kontrolor podataka ne moze dati
licne podatke korisniku prije nego $to o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac
podataka ne odobri davanje li¢nih podataka, oni se ne mogu otkriti tre¢oj strani osim ako to
nije u javnom interesu. Stavom 2. ovog ¢lana je propisano da je kontrolor li¢nih podataka
ovlasten li¢ne podatke dati na koristenje drugim Kkorisnicima na osnovu pisanog zahtjeva
korisnika ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleZnosti
ili ostvarivanja zakonitih interesa korisnika, dok je stavom 3. ovog ¢lana propisano da pisani
zahtjev mora sadrzavati svrhu i pravnu osnovu za koriStenje liénih podataka, te vrste li¢nih
podataka koje se traze.

U konkretnom slucaju tuzilac je od tuzenog trazio da mu se odobri uvid i kopiranje
javnih ponuda koje su ucinjene od strane odredenih fizickih lica, pobrojanih u zahtjevu, kao i
zapisnik, odnosno dokumenta u kojima je izvr§eno bodovanje navedenih ponudaca, a §to mu
je potrebno u svrhu sastavljanja prigovora na zaprimljeno obavjestenje, prema kojem on nije
izabran kao najuspjesniji ponudaé, odluc¢ujuc¢i o kom zahtjevu je prvostepeni organ tuzenog,
primjenom odredbe ¢lana 17. stav 1. ZZLP, obavjestenjem od 27.08.2024. godine u formi
odgovora obavijestio tuzioca da moze izvrsiti uvid u prijavu D. Lj. i bodovnu listu za
ponudace navedene u zahtjevu, u oznaceno vrijeme i na oznacenom mjestu, a da u odnosu na
ostale ponudace i bez njihove pismene saglasnosti, koju je trazio, ne moze dozvoliti uvid u
ponude i dokumentaciju, koje obavjesStenje je tuzeni odrzao na snazi osporenim aktom u
zalbenom postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, osnovano tuzba ukazuje da je osporeni akt donijet uz
povredu odredbe ¢lana 17. ZZLP. Ovo iz razloga §to je prvostepeni organ svoje obavjeStenje
od 27.08.2024. godine, protiv kojeg je izjavljena zalba tuzenom utemeljio isklju¢ivo na stavu
1. ¢lana 17. ZZLP, kojim stavom navedenog ¢lana je propisano da kontrolor podataka ne
moze dati line podatke korisniku prije nego $to o tome obavijesti nosioca podataka. Ako
nosilac podataka ne odobri davanje li¢nih podataka, oni se ne mogu otkriti trecoj strani, 0Sim
ako to nije u javnom interesu. Medutim, stavom 2. ovog ¢lana je propisano da je kontrolor
licnih podataka ovlaSten li€ne podatke dati na koriStenje drugim korisnicima na osnovu
pisanog zahtjeva korisnika ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom
utvrdene nadleZnosti ili ostvarivanja zakonitih interesa korisnika, Sto tuZeni, niti njegov
prvostepeni organ nisu imali u vidu, obzirom na ¢injenicu da su podaci koji se odnose na
javne ponude ostalih ponudaga B. K, V. D, S. V. i S. K. i dokumenti u kojima je izvreno
bodovanje navedenih ponudaca, koji su ocjenjeni uspjeS$nijim u odnosu na tuzioca, kao
neuspjeSnog ponudaca bili istom potrebni radi ostvarivanja njegovih zakonitih interesa u
postupku pred organima, pored ostalog i zbog toga da utvrdi da li je odluka o izbru
povoljnijeg ponudaca pavilna ili nije, §to on nije mogao utvrditi bez uporedivanja navedenih
podataka za ostale-povoljnije ponudace u o odnosu na njega, koji je ocjenjen kao nepovoljniji
ponudaé, tako da je u konkretnom slucaju zahtejev istog trebalo posmatrati i sa aspekta
primjene Clana 17. stav 2. ZZLP, na koji nacin nisu postupali niti tuzeni, niti njegov
prvostepeni organ.

Tuzeni u osporenom aktu samo iznosi slijed postupak pred organima uprave, koje su
radnje preduzete, da su od strane prvostepenog oragana zatrazena pismena izjasnjenja od
ponudaca u odnosu na koje je postavljen zahtjev za uvid u dokumentaciju, ko je od njih dao
saglasnost, a ko nije, kojom prilikom se uopste ne osvrée, niti obrazlaze osnovanost ili
neosnovanost zalbenog razloga koji se odnosi na povredu odredbe ¢lana 17. stav 2. ZZLP,
tako da je ospreni akt donijet ne samo uz povredu ove zakonske odredbe, ve¢ i uz povrledu
odredbi ¢lana 197. stav 2. i 230. stav 2. Zakona o opsStem upravom postupku, koje povrede ga
¢ine nepravilnim i nezakonitim.



S obzirom na navedeno, imaju¢i u vidu da sud, u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku,
proizlazi da su u postupku donoSenja osporenog akta ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacke 2.1 4.
ZUS za poniStavanje ovog akta, zbog Cega se tuzba tuzioca ukazuje osnovanom, pa je s toga
istu valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 31. stav 1. 1 2. ovog
zakona.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuzeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvazavajuci pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

Tuzilac je zahtijevao naknadu troSkova upravnog spora koji se odnose na troskove
sastava tuzbe, uvecane za pauSalnu nagradu i takse na tuzbu i presudu. Imajuc¢i u vidu da je
isti uspio u ovom upravnom sporu, to mu shodno odredbama clana 49. 1 49a. ZUS, ¢lana 387.
Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS, te tarifnom broju 3. i 12,
Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata, pripada pravo na naknadu troSkova
ovog upravnog spora koji se odnose na troskove sastava tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300
bodova x 2 KM), uveéane za pauSalnu nagradu od 25% ili 150,00 KM 1 takse na tuzbu i
presudu u iznosu od 200,00 KM, odnosno ukupni tros§kovi upravnog spora u iznosu od 950,00
KM, koji su mu dosudeni ovom presudom, primjenom navedenih odredbi ZUS, Zakona o
parni¢nom postupku i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata

Zapisnicar Sudija
Vesna Malesevié Mira DoSenovié



