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OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj predmeta: 65 0 P 829740 23 P 2
Sarajevo, 03.10.2024. godine

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Edina Bu¢an, u pravnoj stvari tuziteljice J.D. iz S., ul. ..., koju
zastupa Emina Botonji¢ Goronja, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1.) DZ.P. iz S. (ranije
notar), ul. ...., koga zastupa Asif Ple¢an, advokat iz Sarajeva (u zamjeni Elmin Plec¢an, advokat iz
Sarajeva) i 2.) SARAJEVO OSIGURANJE d.d. Sarajevo, ul. Marsala Tita broj 29., radi naknade
Stete, vrijednost predmeta spora 10.051,95 KM, nakon $to je dana 03.09.2024. godine glavna
rasprava zaklju¢ena u prisustvu punomoénika parni¢nih stranaka, dana 03.10.2024. godine donio
je:
PRESUDU

TuZbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

JNALAZE se I i II-tuzenom da tuZiteljici solidarno isplate iznos od 10.051,50 KM na ime
naknade Stete, sve sa zakonskom zateznom kamatom, pocevsi od dana 19.01.2018. godine, pa do
dana konacne isplate, uz naknadu troskova parni¢nog postupka“ SE ODBIJA.

Obavezuje se tuziteljica da I-tuzenom/DZ.P. nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
1.807,20 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom dijelu preko
dosudenog zahtjev odbija.

ObrazloZenje

Tuziteljica je dana 27.01.2020. godine kod ovog suda podnijela tuzbu protiv tuzenih, radi
naknade Stete. U obrazloZenju iste navodi da je tuziteljica provjerom i uvidom u zemljisnu knjigu
utvrdila da je njen bivsi suprug Z.D. raspolagao braénom steéevinom, i to na nadin, da je za
vrijeme dok je jo§ uvijek trajala bra¢na zajednica izmedu njih, prodao garazu koja je bila
uknjiZzena na njegovo ime, a koja je nesporno steena za vrijeme trajanja braka. Tuziteljica 1 njen
suprug Z.D. su garazu, kojom je on kasnije samostalno raspolagao, stekli na osnovu Ugovora o
kupoprodaji, notarski sa¢injen i obraden od strane notarke Merdzane Skalji¢, broj: OPU-IP
...[2017. Predmetna garaza je upisana u zemljiSnoknjizni ulozak br. 9716, oznacena kao Poseban
dio stambenog objekta L-32 ....... u suterenu-1 Garaza G4, povrsine 15.98 m? K.O. SP_...,
sadas$nji vlasnik: |.E.. Po pribavljanju Ugovora o kupoprodaji predmetne garaze (sacinjen 1
notarski obraden od strane I-Tuzenog), od nadleznog zemljisno-knjiznog ureda, utvrdeno je da je
na strani 2., pod tackom 3. navedeno: Punomoc-saglasnost J.D. od 12.09.2017, godine, kao
supruge D.Z.. Dana 28.10.2019. godine punomoénica tuZiteljice je izvrsila uvid u spis kod notara
DZ.P., koji je sa¢inio i notarski obradio Ugovor o kupoprodaji gornji broj i datum. Uvidom u
originalni spis predmetnog Ugovora o kupoprodaji garaze kod I-tuZzenog, a 1 pismenim
obavjestenjem od I-tuzenog, punomoc¢nik je doSao do saznanja da je saglasnost - punomoc
tuziteljice ovjerena samo kod notara u Republici Somaliji, kao i da je ista prevedena od strane
Udruzenja Sudskih tumaca Republike Srpske, 1. Sarajevo, D.A. Predmetna isprava -
punomocd/saglasnost je izdata u Republici Somaliji, bez bilo kakve ovjere od nadleznih organa u



R. Somaliji, te kao takva ne predstavlja punovazno ovlastenje/saglasnost prodavéeve supruge za
poduzimanje i zakljucivanje pravnog posla - Ugovora o kupoprodaji, u skladu s ¢lanom 80.
Zakona o notarima, o ¢emu se oglasilo i Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine. Uslijed
propustanja provjere podobnosti strane isprave za koriStenje u Bosni 1 Hercegovini 1 njene
valjanosti, I-tuzeni je prihvatanjem saglasnosti/punomoci izdate u R. Somaliji bez adekvatnih
nadovjera od strane nadleznih organa u R. Somaliji (puna legalizacija), te saCinjavanjem i
notarskom obradom Ugovora o kupoprodaji predmetne garaze, a koja predstavlja bracnu
steCevinu tuziteljice istoj nanio znacajnu materijalnu Stetu. Materijalna Steta koju tuziteljica trpi
ogleda se u tome, da je ista uslijed ovakvog postupanja - propustanja duzne paznje od strane I-
tuzenog kao ovlastene sluzbene osobe, njena imovina umanjena za vrijednost suvlasnickog dijela:
1/2 garaze koja je bila predmetom Ugovora o kupoprodaji. Kako je predmetna garaza prodata za
iznos od 18.000,00 KM, to tuziteljici kao suvlasnici nesporno pripada 1/2 od kupoprodajne cijene
tj. 9.000,00 KM, pa je ista oSteCena za 1/2 kupoprodajne cijene, tj. za 9.000,00 KM. Nadalje,
ovakvim postupanjem I-tuzenog. tj. sa¢injavanjem i notarskom obradom Ugovora o kupoprodaji
predmetne garaze, koja nesporno ¢ini tuzitelji¢inu bracnu steevinu, istoj su prouzrokovani i
dodatni troskovi, a koji se odnose na angazman punomoc¢nika i poduzimanje svih pravnih radnji
(advokatski troskovi), koje su prethodile podnosenju predmetne tuzbe, a koje je tuziteljica platila
u iznosu od 1.051,95 KM. Dakle, ukupna materijalna $teta koju tuZiteljica trpi uslijed ovakvog
postupanja I-tuzenog iznos 10.051,95 KM. Tuziteljica se obratila II-tuzenoj sa zahtjevom za
naknadu Stete ali se II-tuZeni oglusio na njen zahtjev. S obzirom da je I-tuzeni u obavljanju svoje
duznosti u svojstvu notara, prilikom sadinjavanja predmetnog Ugovora o kupoprodaji garaze,
propustio provjeriti 1 utvrditi da li isprava: Punomo¢/Saglasnost tuziteljice kao bracnog partnera
Prodavca predmetne garaze, ispunjava uslove u pogledu punovaznosti strane isprave, te da li se
kao takva predmetna isprava moze koristiti u Bosni i Hercegovini, to je I-tuZeni postupio
suprotno ¢lanu 80. stav 1. u vezi sa ¢lanom 109. Zakona o notarima, te je takvim postupanjem
tuziteljici nanio $tetu, pa ista ima pravni interes za vodenjem ovog postupka. Predlozeno je da
sud donese odluku kojom ¢e naloZiti tuZzeni da tuZiteljici na ime naknade Stete solidarno isplate
iznos od 10.051,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.01.2018. godine uz
naknadu troSkova postupka.

U odgovoru na tuzbu I-tuzeni osporava osnov a naroc€ito 1 visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva
iz razloga kako slijedi: Evidentno je da tuziteljica po saznanju za predmetni ugovor, a u toku
trajanja bra¢ne zajednice isti nije osporavala iako je imala saznanja da je njen suprug otudio
predmetnu nekretninu. Tuziteljica se licno u njegov ured, (ured I tuzenog), te nakon uvida u
kompletan spis izjavila da je njen suprug zloupotrijebio saglasnost koju je dala, iz cega se moze
zakljuciti da se tuziteljica nakon $to je dala svoju saglasnost predomislila u vezi s istom, ali nije
preduzela ni jednu pravnu radnju koju je imala na raspolaganju kako bi zabiljezila opoziv iste u
Zemljisnoknjiznom uredu, iz Cega proizilazi da tuziteljica smisljeno osporava predmetni ugovor
podnoSenjem ove tuzbe radi "naknade Stete" a sve u cilju pribavljanja protupravne imovinske
koristi. Tuziteljica je u predmetnoj Punomoci-Saglasnosti svjesno i voljno dala svom suprugu
7.D., punomo¢ da moZe u njeno ime i bez njenog prisustva, upravljati, dati u najam, prodati i u
potpunosti raspolagati njihovom garazom na adresi ..., veli¢ine 17 m? koja je ovjerena kod
Notarska kancelarija i savjetovanje_ Advokatska kancelarija Kitab, notar Dr. Abdulkadir Omar
Katib, registarski broj .../NK/17 od 12.09.2017.godine, te je predmetna punomo¢ prevedena od
strane Udruzenja stalnih sudskih tumaca Republike Srpske, ovi. Sluzbenika USTRS Ist. Sarajevo
D.A., broj protokola 17-SA-005117- 20.12.2017. godine. Medutim, i pored naprijed navedenog
dokumenta, a u skladu sa nacelom povjerenja u zemljiSne knjige I-tuZeni je sacinio predmetnu



ispravu jer je kao iskljuc¢ivi vlasnik u Zemljisnoknjiznom uredu Opéinskog suda u Sarajevu sa 1/1
dijela upisan prodavac Z.D.. Tuziteljica je u skladu sa zakonskim propisima imala moguénost da
trazi ispravku upisa u z.K uredu-u pogledu upisa kao bra¢nog partnera tj. suvlasnika sa 1/2 dijela i
na taj naCin zastiti svoja prava, $to bi njega kao notara obavezalo da trazi punomo¢ za prodaju
ovjerenu od strane notara sa apostille pecatom, a Sto bi bilo neophodno za sacinjavanje i
provedbu isprave u ZemljiSnim knjigama. Tuziteljica je propustila zastiti svoja prava u skladu sa
relevantnim zakonskim propisima a kako bi se upisala kao suvlasnik, te time nije obavezala I-
tuzenog da Punomo¢ sa apostille peCatom, a u svrhu upisa u ZemljiSnoknjizni ured, nego
isklju¢ivo njenu izjavu kao dokument informativnog karaktera, nepotrebnu za provodenje u
zemlji$nim knjigama. I pored naprijed navedenog, prodavac je dostavio saglasnost ovjerenu kod
notara, te prevedenu na sluzbeni jezik u BiH, $to smatra da je sasvim dovoljno. S obzirom na svu
dostavljenu dokumentaciju, naro¢ito povjerenje u ZemljisSne knjige, I-tuZzena sacinjavanjem
predmetne isprave nije nanio tuziteljici. Imajuci u vidu naprijed izneseno, a kao dokaze svojih
tvrdnji o ispravnosti postupanja I-tuzenog dostavlja odluku ustavnog suda broj: AP-666/14 od
15.02.2017.godine iz Cijeg obrazlozenja je jasno vidljivo da je kao validna saglasnost za
raspolaganje imovinom bracnog partnera koji nije upisan u zemljiSne knjige dovoljna 1
konkludentna saglasnost, odnosno prec¢utna saglasnost bez bilo kakve forme, ve¢ samo saznanje
da postoji takav akt. 1z obrazlozenja iste Odluke jasno je vidljivo i da je Vrhovni sud F BiH
zauzeo stav po kojem bi tuziteljica u cilju zaStite svojih imovinskih prava na predmetnoj
nekretnini bila duzna traziti ispravku zemljisne knjige u skladu sa Zakonom o zemljiSnim
knjigama, kako bi se ista upisala kao zakonski suvlasnik sa 1/2 kako bi istoj trebalo da pripada po
Zakonu o porodicnim odnosima, u kom slucaju bi bila potrebna zakonski ovjerena forma
ovlastenja, odnosno punomo¢i ili li¢no prisustvo iste. Nadalje, stav Vrhovnog suda iz predmetne
odluke Ustavnog suda jasno je obrazloZio da je raspolaganje predmetnom nekretninom bra¢nih
partnera valjan i ako nije zaklju¢en u formalno pravnom smislu, ako je proizveo pravne ucinke
Sto je ovdje slucaj, jer kako kaZe predmetna odluka: znanje o raspolaganju zajednic¢koj imovini uz
sve njeno nepostupanje s ciljem upisa svog suvlasnickog dijela na zajedniCkoj bracnoj stecevini
predstavlja u suStini njenu preSutnu saglasnost na zakljucenje ugovora. 1z razloga jer je isti
postupao saglasno nacelu povjerenja u zemljiSne knjige. U konkretnoj stvari zemljiSnoknjizni
vlasnik dostavio je ovjerenu Punomo¢ - Saglasnost za raspolaganje bra¢nog partnera koji nije
upisan u zemljiSne knjige kao suvlasnik, vodeéi se ve¢ zauzetim stavom, kako I, II pa i
apelacionih sudova, da je sasvim dovoljno da postoji ovjeren potpis braénog partnera od
ovlastenog notara, §to za I-tuzenog kao notara ima snagu ovjerene isprave i saznanja, odnosno
saglasnosti bra¢nog partnera. NaroCito I-tuzeni ukazuje da je vrijednost spora pausalno
postavljena. Nije jasno na koji nacin se potrazuje Steta u navedenom iznosu, kao i ¢ime se ista
dokazuje. Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, naro€ito zauzete stavove najvisih sudskih instaci
to I-tuzeni predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu Il-tuzeni osporava pravni osnov tuzbenog zahtjeva kao i visinu istog,
navodi da iz tuZzbe i tuzbenog zahtjeva uopce ne proizilazi niti ¢injenini niti pravni osnov
eventualnog obavezivanja ll-tuzenog za potrazivanje naknadu Stete pa shodno tome ukoliko
tuzitelj iste navode ne dopuni II-tuzeni osporava svoju pasivnu legitimaciju.

Na pripremnom rociStu dana 16.04.2024. godine punomoc¢nik tuziteljice se izjasnio da u
meduvremenu I-tuzeni viSe ne obavlja notarsku djelatnost te je s toga uredila naziv I-tuZenog i
glasi: DZ.P., ulica .... U odnosu na navode I-tuZenog iz odgovora na tuzbu se izjasnila da je
tuziteljica za predmetno raspolaganje-prodaju garaZe saznala nakon $to je brak izmedu nje i D.Z.-



bivSeg supruga i prodavca ve¢ razveden i to po dolasku u BiH nakon §to se vratila iz Somalije
gdje je i bila zaposlena. Odmah po saznanju da je doslo do prodaje predmetne garaze a do koje je
tuziteljica dosla uvidom u zemlji$nu knjigu i provjeru vlasni§tva nad svim nekretninama koje su
steCene za vrijeme trajanja ove bracne zajednice medu kojima je i predmetna garaza, tom
prilikom tuziteljica je kroz nezvani¢no z.k izvadak dosla do saznanja i po prvi put upoznata stim
da je predmetna garaza otudena, u tom smislu I-tuZzeni je pogresno protumacio tuziteljicinu izjavu
,»da je njen suprug zloupotrijebio saglasnost koju je dala“ iz ¢ega se kako to I-tuzeni u odgovoru
na tuzbu navodi i potpuno pogresno zakljucuje: “moze zakljuciti da je tuziteljica nakon $to je dala
saglasnost predomislila u vezi sa istom,,. Radi se o tome da je u ovoj konkretnoj stvari
zloupotrijebljena ranije izdata punomoc¢ koju je tuziteljica za vrijeme trajanja braka i njenog
boravka u Somaliji kod notara izdala punomoé svom tadasnjem suprugu Z.D. za prodaju vozila.
Ova punomo¢ je zloupotrijebljena te je na osnovu ove punomodi imenovani sacinio punomo¢
odnosno saglasnost za prodaju predmetne nekretnine od 12.09.2017. godine te je u tom smislu
zloupotrijebljena tuziteljicina saglasnost i potpis-koja se nikada nije donosila na prodaju garaze
niti bilo koje nekretnine a koja je data dana 21.04.2016. godine kod notara u Somaliji iskljuc¢ivo u
svrhu kupovine vozila. Tuziteljica predmetnom tuzbom ne osporava ugovor o kupoprodaju
predmetne garaze vec ista potrazuje naknadu Stete koja se ogleda u umanjenju tuziteljicine
imovine za vrijednost njenog suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine-polovina prodajne cijene
garaze uvecano za troskove koje je tuziteljica imala i snosila a koji su prethodili ovom sudskom
procesu.

Na istom rocistu (po nalogu suda da obrazlozi tuzbu u odnosu na II-tuzenog) je navela da 1l-
tuzeni osiguravajuce drustvo koje je izdalo polisu osiguranja od odgovornosti za I-tuzenog pa
shodno tome buduéi da je I-tuzeni kako je to navedeno u stavu 8. tuzbe u obavljanju svoje
duznosti u svojstvu notara prilikom sac¢injavanja ugovor o kupoprodaju garaze propustio utvrditi
da li isprava-punomoc/saglasnost tuziteljice kao bra¢nog partnera prodavca predmetne garaze
ispunjava uslove u pogledu punovaznosti strane isprave te da li se kao takva predmetne isprava
moze koristiti u BiH ¢ime je postupio suprotno odredbama ¢lana 80. stav 1. u vezi sa ¢lanom 109.
Zakona o notarima te takvim postupanjem tuziteljici nanio $tetu a shodno ¢lanu 59. Zakona o
notaru FBiH I-tuzeni je kao notar bio u obavezi da prije pocetka rada zakljuci policu koja ¢e se
osigurati od odgovornosti za Stetu koju bi mogao uciniti tre¢im licima u obavljanju sluZbene
duznosti.

I1-tuzeni se izjasnio da tuzbeni zahtjev neosnovan i nezakonit te isklju¢ivo usmjeren na sticanje
bez osnova. Iz dostavljenih dokaza jasno proizilazi da je osoba Z.D. bila isklju¢ivo vlasnik
predmetne nekretnine koju je kao takav isklju¢ivo bio i ovlaSéen prodati, a Sto proizilazi iz
dostavljenog z.k. izvatka za predmetnu garazu, pa u tom smislu potpuno je jasno da se ne radi ni
o kakvom pravu tuZiteljice koje je povrijedeno izvrSenom kupoprodajom jer je o€ito da se ne radi
0 njenom pravu vlasniStva-suvlasnistva, niti da se radi o bra¢noj stecevini. U ovom dijelu II-
tuzeni se poziva na navode I-tuZzenog u pogledu odluke Ustavnog suda BiH po ovom pitanju. 1z
dostavljenih dokaza i to jasne i nedvosmislene punomo¢i same tuZiteljice od 12.09.2017. godine
saCinjene i potpisane od nje licno kod notara u Somaliji. proizilazi da tuziteljica izjavljuje svoju
isklju¢ivu volju da Z.D. predmetnu garazu moze i prodati bez njenog prisustva i bilo kakve njene
dalje saglasnosti. PoSto tuziteljica izjavljuje da ne osporava kupoprodajni ugovor o prodaji
predmetne garaze to proizilazi da ista ne osporava ni svoju iskljucivu volju datu u navedenoj
punomoci da se predmetna garaza proda, jer ukoliko bi osporavala svoju volju iz predmetne
punomoc¢i onda posljedi¢no osporava i sam ugovor o kupoprodaji predmetne garaze pa je i samim
time ovaj tuzbeni zahtjev bespredmetan i isklju¢ivo usmjeren na nezakonito sticanje novcanih
sredstava kroz nekakvu naknadu Stete.



Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi tuziteljice uvidom i ¢itanjem u:

dokazi

Ugovor o kupoprodaji broj OPU-IP .../2017 od 15.03.2017. godine zaklju¢en kod notara
Merdzane Skalji¢

Nesluzbeni zemljisSnoknjizni izvadak broj 9716 od 27.01.2020. godine

Ugovor o kupoprodaji broj OPU-IP .../2018 od 19.01.2018. godine zaklju€en kod notara
DZ.P.

Pismeno od 23.10.2019. godine kojim notar DZ.P. dostavlja kopiju punomoéi za prodaju
garaze sa prilozima: punomo¢ od 12.09.2017. godine-notarski safinjena i obradena
navodno od strane notara u Somaliji sa prevodom od 20.12.2017. godine sacinjen od
strane stalnog sudskog prevodioca D.A.

Racun broj 1/2020 od 20.01.2020. godine

Opomena pred tuzbu od 28.11.2019. godine

Polisa osiguranja od odgovornosti zaklju¢ena izmedu | i ll-tuZenog broj ... od 20.04.2017.
godine,

Zahtjev za miSljenje o mogucnosti upotrebe javne isprave izdate u Republici Somaliji 1
njene vaznosti u BIH podnesen od strane punomocénice tuziteljice Ministarstvu pravde
BIH dana 31.10.2019. godine

Izjasnjenje Ministarstva pravde BIH od 14.11.2019. godine

Zahtjev za dostavu kopije kupoprodajnog ugovora i priloga od 07.10.2019. godine
Zahtjev za dostavu kopije punomo¢i J.D. i uvid u kompletan spis kupoprodajnog ugovora
i original punomo¢i upuéen notaru DZ.P. od 21.10.2019. godine

Zahtjev za dostavu kopije police osiguranja od odgovornosti I-tuzenog upucen notarskoj
komori 14.11.2019. godine

Odgovor notarske komore od 18.11.2019. godine

Krivi¢na prijava od 27.11.2019. godine

Prijava upravnom inspektoratu Ministarstva pravde i uprave KS od 27.11.2019. godine
Disciplinska prijava od 28.11.2019. godine

Kopija z.k 9716 KO SP ... od 07.10.2020. godine

Uplatnica na iznos od 1.051,95 KM

Zahtjev za dostavu uslova osiguranja ll-tuzenog od 16.06.2020. godine

Odgovor ll-tuzenog na ovaj zahtjev od 18.06.2020. godine

Punomo¢ broj 07824/NK/16 izdata od 21.04.2016. godine u Somaliji sa prevodom
ovlastenog sudskog tumaca H.K. iz Sarajeva od dana 19.04.2024. godine

Podnesak punomoc¢nice tuziteljice od 21.09.2020. godine i 21.01.2021. godine

Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za tuziteljicu od 07.10.2020. godine

Zapisnik o uzimanju uzoraka i potpisa od lica J.D. sa¢injen od strane MUP KS Sektor
kriminalisticke policije odjeljenja za privredni kriminala broj 02/3-1-139/20 od
03.02.2020. godine,

Nalaz grafoloskog vjeStatenja MUP KS Sektor kriminalisticke policije odjeljenja za
kriminalisti¢ku tehniku i forenziku broj 02/3-6-03-19-1126 od 27.03.2020. godine
Dopuna fizikalno-grafoloskog vjestacenja potpisa na ime J.D. MUP KS Sektor
kriminalisticke policije odjeljenja za kriminalisticku tehniku i forenziku od 05.06.2020.
godine broj 02/3-6-03-19-1126;

I-tuZenog:

Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti broj OPU-IP-../2018 od 19.01.2018. godine,
sacinjen kod notara DZ.P.



- Punomo¢ od 12.09.2017. godine ovjerena od strane notara Dr. Abdulkkadir Omar Katib,
sa sjediStem u MogadiSu, Somalija, prevedena od strane udruzenja sudskih tumaca
Republike Srpske

- Polica osiguranja broj: ... za period od 03.05.2017. godine do 03.05.2018. godine

- Presuda Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 K 829828 20 K od 30.12.2021. godine i
Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 K 829828 22 Kz 2 od 15.02.2023. godine

- Zemljisnoknjizni izvadak od 19.01.2018. godine;

dokazi Il-tuzenog:

- Uslovi za osiguranje od odgovornosti javnih biljeznika-notara kao sastavni dio
zakljucenog ugovora o osiguranju

- Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 K 829828 22 Kz 2 od 15.02.2023. godine

- Punomo¢ sa prijevodom od strane tumaca D.A. koja je izdata od strane notara u Somaliji
pod brojem 08826/NK/17 od 12.09.2017. godine

- z.k.izvadak 9716 KO SP ... od 19.01.2018. godine;

saslusani tuziteljica i I-tuzeni u svojstvu parnic¢ne stranke te svjedok I.K..

Cijene¢i sve provedene dokaze kako posebno tako i u njihovoj medusobnoj vezi a u smislu
odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu ZPP-a) donesena je odluka kao
u izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice da joj tuzeni solidarno na ime naknade Stete isplate
ukupan iznos od 10.051,50 KM, sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima parni¢nog
postupka.

Tuziteljica tuzbeni zahtjev zasniva na tome da je u vrijeme zaklju¢enja Ugovora o kupoprodaji,
predmetna nekretnina-garaza predstavljala bra¢nu steCevinu njenu i D.Z., da nije potpisala
saglasnost da se nekretnina proda, da je isprava/saglasnost izdata u Republici Somaliji bez bilo
kakve ovjere od nadleznih organa u R. Somaliji (puna legalizacija) koja kao takva ne predstavlja
punovazno ovlastenje/saglasnost prodavéeve supruge za poduzimanje i zakljucenje Ugovora o
kupoprodaji, te da je I-tuZeni kao notar usljed propustanja provjere podobnosti strane isprave za
kori$tenje u Bosni i Hercegovini i njene valjanosti i prihvatanjem iste bez adekvatnih nadovjera
od strane nadleznih organa u R. Somaliji, sacinjavanjem i notarskom obradom Ugovora o
kupoprodaji predmetne garaze tuziteljici nanio materijalnu Stetu.

I-tuzeni kao notar je bio osiguran kod II-tuZenog za rizik Stete koju prouzrokuje tre¢im licima
obavljanjem notarske sluzbe a u ¢emu se ogleda i odgovornost II-tuzenog.

Iz provedenih dokaza proizlazi sljedece:

Ugovorom o kupoprodaji broj OPU-IP .../2017 od 15.03.2017. godine zaklju¢en kod notara
Merdzane Skalji¢ suprug tuZiteljice (sada bivsi) Z.D. je od prodavca A.K.M. kupio nekretninu-
garazu upisana na k.¢.broj 375/20 E13 iz z.k.ul. broj: 971 KO SP_..., te se po osnovu tog
Ugovora u zemljiSnim knjigama upisao kao vlasnik predmetne garaze sa dijelom 1/1, a §to
proizilazi iz ZemljiSnoknjiznog izvatka od 09.01.2018. godine.

Prema nesluzbenom zemljiSnoknjiznom izvatku broj 9716 od 27.01.2020. godine tuziteljica je
saznala da je na predmetnoj garazi poblize opisana: Posebni dio stambenog objekta L-32, ... u
suterenu - 1 Garaza G4, povrsine 15,98 m? - parcela broj 375/20 E13 iz z.k.ul. broj 9716 KO
SP_... kao vlasnik iste upisana I.E. i to po osnovu Ugovora o kupoprodaji broj: OPU-IP: .../2018



od 19.01.2018. godine zakljuéenog kod notara DZ.P.. Iz ovog Ugovora o kupoprodaji proizilazi
da je Z.D. u svojstvu prodavca I.E. u svojstvu kupca prodao predmetnu garazu za iznos od
18.000,00 KM navode¢i predama podacima iz ZemljisSno knjiznog izvadka gdje je prodavac
upisan kao vlasnik sa djelom 1/1 1 da se u istom navodi Izvod iz mati¢ne knjige vjenc¢anih Opcine
Centar Sarajevo od 28.06.2017.godine kojim se dokazuje da su Z.D. i J.D. braéni partneri i
punomod-saglasnost J.D. od 12.09.2017. godine kao supruge D.Z. za prodaju nekretnine.
I-tuzeni/koji je u periodu tuzbe obavljao notarsku funkciju je kao notar punomoéniku tuziteljice
dostavio Pismeno od 23.10.2019. godine kojim istoj dostavlja kopiju punomo¢i za prodaju garaze
sa prilozima: punomo¢ od 12.09.2017. godine-notarski sacinjena i obradena od strane notara u
Somaliji sa prevodom od 20.12.2017. godine saCinjen od strane stalnog sudskog prevodioca D.A.
Sadrzaj ove punomodéi glasi: da J.D. daje svom suprugu Z.D. punomoé da u njeno ime i bez
njenog prisustva moze upravljati, prodati i u potpunosti raspolagati naSom garazom koja se nalazi
na adresi ... /L32 17m?, sadrzi potpis J.D. i pecat notara iz R. Somalije.

Punomoc¢nik tuziteljice je tuziteljici ispostavio Racun broj 1/2020 od 20.01.2020. godine na iznos
od 1.051,95 KM na ime naknade-advokatskih usluga i to pored ostalog i za sastav disciplinske
prijave, krivi¢ne prijave protiv i dr. a koji iznos je tuziteljica platila Sto proizilazi iz Uplatnice na
iznos od 1.051,95 KM.

Tuziteljica se I-tuzenom obratila opomenom pred tuzbu od 28.11.2019. godine kojom je
zahtjevala naknadu Stete isplatom iznosa od 9.000,00 KM na ime 1/2 kupoprodajne cijene garaze
i iznosa od 1.051,95 KM na ime advokatskih usluga, navodeé¢i da tuziteljica negira da je
punomo¢ koju je navodno dala u Somaliji potpisala, ve¢ da je ista falsifikat i to bez bilo kakve
ovjere od strane nadleznih organa u R. Somaliji, da je u vezi punomo¢i bilo neophodno provesti
postupak pune legalizacije a S$to u konkretnom slucaju nije isposStovano i da je ovakvim
nezakonitim postupanjem, te sacinjavanjem notarske isprave tuziteljici nanesena Steta, te s toga
trazi 1/2 kupoprodajne cijene garaze, a koja je prodata za iznos od 18.000,00 KM.

I-tuzeni kao notar je bio osiguran kod II-tuzenog za rizik Stete koju prouzrokuje tre¢im licima
obavljanjem notarske sluzbe a Sto proizilazi iz Polise osiguranja od odgovornosti zakljucena
izmedu I i Il-tuZzenog broj ... od 20.04.2017. godine za period od 03.05.2017. godine do
03.05.2018. godine, na ukupnu sumu osiguranja u iznosu od 500.000,00 KM, a sastavni dio
polise su Uslovi za osiguranje od odgovornosti javnih biljeznika kojim su regulisani uslovi za
osiguranje.

Tuziteljica je putem punomocénika dana 31.10.2019. godine Ministarstvu pravde BIH dostavila
Zahtjev za miSljenje o mogucnosti upotrebe javne isprave izdate u Republici Somaliji 1 njene
vaznosti u BIH a u vezi punomo¢i za prodaju garaze, na §to se Ministarstvo pravde BIH dana
14.11.2019. godine izjasnilo da se u konkretnom slucaju provodi postupak pune legalizacije
javnih isprava na nacin da istu ovjeri nadlezan organ, te da se potom ta isprava nadovjeri kod
Ministarstva vanjskih poslova te drZzave i1 na kraju kod diplomatsko-konzularnog predstavnista
BiH akreditovanog u toj drzavi, a iz razloga s$to izmedu Bosne i Hercegovine i R. Somalije nije
potpisan bilateralan ugovor o priznavanju javnih isprava, niti je R. Somalija ¢lanica Konvencije o
ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava.

Zahtjevom za dostavu kopije kupoprodajnog ugovora i priloga od 07.10.2019. godine upucen ZK
Uredu ovog suda tuziteljica je zahtijevala da se dostavi kopija prevedenog ugovora broj OPU-
IP:.../2018, Zahtjevom od 21.10.2019. godine od notara je trazila dostavu kopije punomoc¢i J.D. i
uvid u kompletan spis kupoprodajnog ugovora i1 original punomoc¢i, od notarske komore
zahtjevom od 14.11.2019. godine je trazila dostavu kopije police osiguranja od odgovornosti I-



tuzenog dok je od II-tuzenog Zahtjevom od 16.06.2020. godine zatrazila dostavu Uslova
osiguranja.

Notarska komora je dopisom od 18.11.2019. godine dostavila kopiju polise osiguranja dok se I1-
tuzeni dopisom od 18.06.2020. godine izjasnio da nisu u mogucnosti dostaviti trazeni dokument a
da ¢e isti dostaviti po zahtjevu suda.

Tuziteljica je protiv notara DZ.P. podnijela kriviénu prijavu dana 27.11.2019. godine, Prijavu
upravnom inspektoratu Ministarstva pravde i uprave KS 27.11.2019. godine, te disciplinsku
prijavu notarskoj komori F BiH dana 28.11.2019. godine.

Tuziteljica je pribavila zvaniéni z.k. izvadak z.k. ul. 9716 KO SP ... od 07.10.2020. godine iz
kojeg proizilazi da je kao vlasnik predmetne garaze upisana I.E..

Iz Punomo¢i broj 07824/NK/16 izdata od 21.04.2016. godine u Somaliji sa prevodom ovlastenog
sudskog tumaca H.K. iz Sarajeva od 19.04.2024. godine je utvrdeno da je tuZiteljica svom
suprugu Z.D. dana 21.04.2016. godine dala punomo¢ da u njeno ime upravlja, prodaje i u
potpunosti raspolaZze sa njenim autom koje je registrovano na njeno ime i njeno vlasni§tvo —
vozilo Mercedes Benz, a koju punomo¢ je u R. Somaliji tuziteljica ovjerila kod notara. Prema
navodima tuZiteljice ovu punomo¢ tj. njen potpis je njen bivsi suprug Z.D. zloupotrijebio i
iskoristio za navodnu punomo¢ — saglasnost za prodaju garaze.

Nesporno je da su tuziteljica i Z.D. razvedeni i to presudom ovog suda od 17.01.2018. godine a
Sto proizilazi iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za tuziteljicu od 07.10.2020. godine.

Presudom Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 K 829828 20 K od 30.12.2021. godine DZ.P. je
oglasen krivim za kriviéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi, te mu je izrecena kazna zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko u periodu od 4
(Setiri) godine ne pocini novo kriviéno djelo, dok je Z.D. oglasen krivim za kriviéno djelo
Prevare i Krivotvorenje isprave kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, te istovremeno odredeno da se ista nece 1zvrsiti ukoliko u vremenu od 2 (dvije) godine ne
pocini novo krivi¢no djelo. Kantonalni sud u Sarajevu je dana 15.02.2023. godine donio presudu
broj 65 0 K 829828 22 Kz 2 kojom se DZ.P. oslobada od optuzbe dok je u odnosu na D.Z.
preinac¢en osudujuci dio uvjetne osude. Iz ovih presuda proizilazi da je I-tuzenom bilo stavljeno
na teret prihvatanje punomoéi date od prodavéeve ,,supruge* koju je pribavio Z.D., za koju je kao
notar morao znati da se ne radi o originalnom ve¢ o skeniranom dokumentu 1 da je morao traziti
od D.Z. da izvrsi punu legalizaciju javne isprave — punomo¢i, uslijed ega je zbog nesavjesnog
obavljanja notarske duznosti J.D. nanesena Steta.

Iz krivi¢nog spisa su pribavljene isprave/dokazi:

-Zapisnik o0 uzimanju uzoraka i potpisa od lica J.D. sadinjen od strane MUP KS Sektor
kriminalisticke policije odjeljenja za privredni kriminala broj 02/3-1-139/20 od 03.02.2020.
godine, kojim je J.D. nekoliko puta dala svoj potpis/potpisala se nekoliko puta, te potpisala
odredeni sadrZaj i to u prisustvo vjeStaka grafoloske struke I.K.;

-Nalaz grafoloSkog vjestacenja MUP KS Sektor kriminalisticke policije odjeljenja za
kriminalisti¢ku tehniku i forenziku broj 02/3-6-03-19-1126 od 27.03.2020. godine u kojem je
vjestak 1.K. dao misljenje da je dokument (punomoc) sa ovjerom pecata sadrzaja ,,PUBLIK
NOTARY OFFICE DR. ABDULKADIR OMAR KATOI ORGINAL MOGADISH SOMALIA*



1 crvenim tragom datumara ,,12 SEPT 2017 sadinjen pod brojem 08826/NK/17 od 12.09.2017.
godine, krivotvorena izradena putem raCunarskog printera u boji, da je dokument falsifikovan
ispisivanjem plavog traga kugli¢ne olovke preko Stampom izradenih potpisa u rubrikama
»DEPONENT J.D.“ i ,,Dr. Abdulkadir Omar Katib NOTARI PUBLIC* i da je sporni potpis na
dokumentu svojerucni potpis J.D.;

-Dopuna fizikalno-grafoloskog vjestacenja potpisa na ime J.D. MUP KS Sektor kriminalisticke
policije odjeljenja za kriminalisti¢ku tehniku i forenziku od 05.06.2020. godine broj 02/3-6-03-
19-1126 u kojem je vjestak |.K. dao misljenje da je dokument (punomo¢) sa ovjerom pecata
sadrzaja ,,PUBLIK NOTARY OFFICE DR. ABDULKADIR OMAR KATOI ORGINAL
MOGADISH SOMALIA* i crvenim tragom datumara ,,21 APR 2016* sacinjen pod brojem
07824/NK/16 od 21.04.2016. godine, kopija dokumenta izradena ra¢unarskim printerom Ink-jet
oba dokumenta — punomo¢i i od 12.09.2017. godine i od 21.04.2016. godine su nastali kao
racunarska kopija jednog istog dokumenta.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenom izvedenih dokaza je utvrdeno da je tuziteljica Z.D./tada$njem suprugu za vrijeme
trajanja braka i njenog boravka u Somaliji, kod notara izdala punomo¢ od 21.04.2016. godine za
prodaju putni¢kom motornog vozila. Ovu punomoé Z.D. je zloupotrijebio i to dva dana nakon
odrzanog rocista za razvod braka, na nadin da je na osnovu ove punomodi i njenog potpisa
sacinio saglasnost tuziteljice za prodaju predmetne nekretnine od 12.09.2017. godine, a za koju je
kasnije u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega utvrdeno da je istu krivotvorio, te da je
na osnovu iste dana 19.01.2018. godine prodao/raspolagao predmetnom nekretninom Ugovorom
0 kupoprodaji broj: OPU-IP:.../2018.

U ovoj saglasnosti je navedeno: da je sacinjena od strane notara u Republici Somaliji, 1 kao takva
predstavlja javnu ispravu i kojom J.D. daje saglasnost (navodi se kao punomoc¢) svom suprugu
Z.D. da proda predmetnu garazu u njihovom vlasni§tvu. Predmetna isprava - Saglasnost je
»izdata® u Republici Somaliji, bez bilo kakve ovjere od nadleznih organa u R. Somaliji (puna
legalizacija). Ugovor o kupoprodaji Z.D. je zaklju¢io dana 19.01.2018. godine a dva dana ranije
tj. 17.01.2018. godine je odrzano rociSte za razvod braka kada je donesena presuda o razvodu
braka izmedu tuziteljice i D.Z..

Da je saglasnost krivotvorena proizilazi iz Nalaza grafoloSkog vjeStatenja MUP KS Sektor
kriminalisticke policije odjeljenja za kriminalisticku tehniku i forenziku broj 02/3-6-03-19-1126
od 27.03.2020. godine vjestaka I.K. i dopune fizikalno-grafoloskog vjestacenja potpisa na ime
J.D. MUP K8 Sektor kriminalisticke policije odjeljenja za kriminalisti€¢ku tehniku 1 forenziku od
05.06.2020. godine (pribavljeni iz krivi¢nog spisa). Takoder i iz iskaza navedenog vjestaka |.K.
koji je sasluSan u svojstvu svjedoka a koji je u Krivicnom predmetu vjestacio potpis tuZziteljice
kao i spornu saglasnost od 12.09.2017. godine proizilazi da je predmetna saglasnost krivotvorena
odnosno da nije potpisana od strane tuziteljice J.D. i da je njen potpis skeniran.

I-tuzeni je u svojstvu notara ucestvovao u zakljuCenju Ugovora o kupoprodaji predmetne
nekretnine broj: OPU-IP:.../2018 od 19.01.2018. godine te je isti kao notar prihvatio ovu
saglasnost, te je propustio provjeriti podobnost iste/strane isprave za koriStenje u Bosni i1
Hercegovini 1 njene valjanosti, jer nije bila ovjerena od nadleznih organa u R. Somaliji (puna
legalizacija), na ¢emu se prema navodima tuziteljice ogleda odgovornost I-tuZzenog kao tadaSnjeg
notara. U kriviénom postupku koji se vodio kod ovog suda pod brojem 65 0 K 829828 20 K Z.D.



je oglasen krivim za krivicno djelo prevare i krivotvorenje isprave, dok je I-tuZeni/notar
osloboden od optuzbe za krivicno djelo nesvjestan rad u sluzbi.

Nesporno je da predmetna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu tuziteljice i njenog supruga
D.Z., na kojoj je u zemljiSnim knjigama u vrijeme raspolaganja sa istom kao vlasnik bio upisan
7.D. sa dijelom 1/1 i to po osnovu Ugovora o kupoprodaji broj OPU-IP .../2017 od 15.03.2017.
godine.

Tuziteljica tokom postupka navodi da ne osporava Ugovor o kupoprodaju predmetne nekretnine
(garaze), ve¢ da ista potrazuje naknadu Stete koja se ogleda u umanjenju njene imovine za
vrijednost njenog suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine-polovina prodajne cijene garaze u
iznosu od 9.000,00 KM, uvecano za troSkove koje je tuziteljica imala 1 platila svom
punomoc¢niku/advokatu koji su prethodili krivicnom postupku protiv I-tuzenog i ovom sudskom
postupku u iznosu od 1.051,95 KM.

Tuziteljica u svom iskazu navodi da su predmetnu garazu-nekretninu ona i njen suprug Z.D.
kupili 2017. godine kada je ona bila u Inostranstvu te je poslala novac suprugu da on kupi garazu
1 da je to bio razlog zaSto se 1 ona nije uknjizila kao suvlasnik na istoj, da je 2017. godine predala
zahtjev za razvod braka a u januaru 2018. godine dobila Rjesenje o razvodu braka, da je putem
interneta provjerila u Zemljisno knjiznom uredu da je vlasnik predmetne garaze trece lice i nakon
ega je posjetila kancelariju notara DZ.P.. Navodi da je 2016. godine sadinila punomoé za auto
kada su ona 1 njen suprug prodavali auto u koje vrijeme je takoder radila u Somaliji 1 smatra da je
njen suprug iskoristio ovu punomo¢ da se napravi drugo ovlastenje-saglasnost za prodaju garaze,
a punomo¢ iz 2017. godine koja se odnosi na garazu nikada nije potpisala, te da je jedino garaza
bila uknjiZzena kao njihova zajedni¢ka imovina ali da su kasnije na stanu 1 poslovnom prostoru
uknjizeni sa dijelom 1/2.

I-tuzeni DZ.P. svom iskazu navodi navodi da je Z.D. i kupac predmetne garaze pristupili kod
njega kao notara 1 da su donijeli ZK izvadak, vjencani i rodni list te im je reCeno da treba da
pribavi saglasnost supruge za prodaju predmetne garaZe te je nakon mjesec dana Z.D. dosao u
ured 1 dostavio saglasnost supruge nakon ¢ega je sacinjen i ovjeren Ugovor o kupoprodaji. Nakon
odredenog vremena pojavila se gospoda J.D. da vidi na koji nacin je zaklju€en taj ugovor, dao joj
je taj ugovor na uvid kom prilikom nije rekla da ta saglasnost nije original ve¢ samo da ,,0vo
nesto nije uredu®, a nakon ¢ega je J.D. protiv njega pokrenula Krivicni postupak u kojem je
osloboden. Navodi da niti jednim propisom nije formulisano kakva saglasnost drugog bracnog
druga treba biti 1 da je Cak sudska praksa zauzela stav da ne treba biti ni pismena saglasnost 1 da
je dovoljno da se utvrdi da je drugi bra¢ni drug upoznat sa prodajom predmetne nekretnine. NiSta
mu nije bilo sumnjivo u navedenoj saglasnosti jer je bilo dovoljno podataka da se garaza moze
prodati i smatra da bi predmetna saglasnost kakav je izdata u Republici Somaliji trebala biti
dodatno ovjerena u smislu pune legalizacije samo u slu¢aju da je J.D. bila prodavac ali posto ona
nije bila uknjizena u ZemljiSnim knjigama njemu kao notaru je bila potrebna samo njena
saglasnost bez ikakve nad ovjere iste jer je ¢ak dozvoljena i usmena saglasnost a ne i1 pismena.
Takoder navodi da nigdje nije propisana obaveza Notara da utvrduje bra¢nu stecevinu , da notari
imaju povjerenje u ZemljiSnu knjigu ali da bi se izbjegli sudski sporovi notari su uveli praksu da
utvrduju bracnu stecevinu za koju je ovlasten sud u skladu sa zakonom a ne notari odnosno da
nema zakonskog propisa da se traZi bilo kakva saglasnost ve¢ je to bila notarska praksa.
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Za rjeSavanje ove pravne stvari potrebno je ukazati na odredbe Porodi¢nog zakona Federacije
BiH, Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH, Zakona o zemljisnim knjigama Federacije BiH,
a s tim u vezi postupanje tuZiteljice i njenog supruga D.Z. u vezi sa nadinom sticanja i
raspolaganja predmetne nekretnine dok je trajala njihova bra¢na zajednica, a ne samo u odnosu
na postupanje I-tuzenog kao notara u vrijeme zaklju¢enja Ugovora 0 kupoprodaji.

Tuziteljica svoj tuzbeni zahtjev ne zasniva na ¢injenici krivotvorne isprave/saglasnosti tuziteljice
od 12.09.2017. godine, ve¢ iz razloga $to ista ne sadrZi ovjeru nadleZnih organa R. Somalije-puna
legalizacija, kako je to propisano ¢lanom 9. Zakona o vaznosti javnih isprava u BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 23/04) kojim je propisano da ,javne isprave, izdate u drugim drzavama s
kojima BiH ima zaklju¢ene medunarodne ugovore, vaze u skladu sa tim ugovorima te da javne
isprave, izdate u drzavama s kojima BiH nema zaklju¢ene medunarodne ugovore o priznavanju
vaznosti javnih isprava, vaze ako sadrze sve elemente propisane odgovaraju¢im medunarodnim
konvencijama i pod uslovom reciprociteta ¢ije postojanje utvrduje Ministarstvo pravde BiH na
temelju prethodno pribavljenog misljenja Ministarstva vanjskih poslova BiH*.

Odredbom c¢lana 251. stav 1. Porodi¢nog zakona Federacije BiH (u daljem tekstu PZ) je
propisano da bracnu stecevinu €ini imovina koju su bracni partneri stekli radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine. Clanom 252. stav 1. citiranog zakona je
propisano da su bracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini ako nisu
drugacije ugovorili, a odredbom stava 3. navedenog ¢lana je propisano da, ukoliko je u zemljisne
knjige kao vlasnik steCevine upisan jedan bracni partner, drugi bracni partner moze zahtijevati
ispravku upisa u skladu sa Zakonom o zemljisnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine.
Clanom 253. PZ je propisano da se na bra¢nu steevinu primjenjuju odredbe stvarnog i
obligacionog prava, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Prema odredbi ¢lana 27. Zakona o stvarnim pravima (u daljem tekstu ZSP) suvlasnik moze
raspolagati svojim dijelom bez saglasnosti ostalih suvlasnika. Za preduzimanje poslova koji
prelaze okvir redovnog upravljanja potrebna je saglasnost svih suvlasnika (¢lan 32. ZSP).

Odredbom c¢lana 80. stav 1. Zakona o notarima Federacije BiH je propisano da u okviru postupka
notarske obrade isprave notar mora provjeriti da li su stranke ovlaStene za poduzimanje i
zakljucivanje pravnog posla.

Z.D. je u zemljisnim knjigama bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine sa dijelom 1/1, te se
u toj situaciji primjenjuje Zakon o zemljisnim knjigama Federacije BiH.

Prema €lanu 9. stav 1. Zakona o zemljisnim knjigama Federacije BiH upisano pravo u zemlji$noj
knjizi smatra se tatnim, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da za treca lica, koje u dobroj
vjeri u postojanje neke nekretnine ili prava na nekoj nekretnini, putem pravnog posla steknu
takvo jedno pravo, sadrzaj zemljiSne knjige se smatra tacnim, ukoliko ispravnost zemljiSne knjige
nije osporena putem upisa prigovora ili ukoliko je tre¢em licu poznata neta¢nost zemljiSne knjige
ili zbog grube nepazZnje nije poznata.

U sudskoj praksi je prisutan stav, da kada bra¢ni supruznik ne odobri ugovor koji je zakljucio
drugi bra¢ni supruznik, koji je bio sam upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnina, a koje
su zajednicka bra¢na imovina, na osnovu kojeg je tre¢e savjesno lice steklo pravo na tim
nekretninama u zemljiSnoj knjizi, uzdajuéi se u fikciju njene apsolutne tacnosti, smatra se da je
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takav ugovor punovazan. TuZiteljica isti¢e da ne osporava Ugovor zakljuten izmedu D.Z. i treéeg
lica kao kupca.

Prema novijoj sudskoj praksi, smatra se (pretpostavlja) da kada jedan supruznik raspolaze
zajednickim nekretninama, to ¢ini uz saglasnost drugog supruznika.

Iz gore citiranih zakonskih odredaba ne proizilazi da jedan brac¢ni drug ne moZze raspolagati
suvlasnickim udjelom drugog bracnog druga bez njegove pismene saglasnosti. Naime, jedan
bra¢ni drug moze raspolagati sa suvlasnickim udjelom drugog bra¢nog druga uz njegovu
suglasnost, pri ¢emu takva saglasnost moze biti data izri¢ito, pre¢utno, konkludentnim radnjama 1
sl.. Nije propisana posebna forma za ovaj sporazum. Postojanje usmene ili pre¢utne saglasnosti
jednog supruznika za zakljuCenje ugovora o raspolaganju zajednickom imovinom od strane
drugog supruznika, procjenjuje se prema ponaSanju supruznika prije i nakon zakljucenja Ugovora
o raspolaganju zajedni¢kom imovinom. Kod raspolaganja branom ste¢evinom valjanost pravnog
posla u svakom konkretnom slu¢aj mora se procjenjivati zavisno o ponasanju, savjesnosti i
dobroj vjeri svih ucesnika odredenog pravnog odnosa, ukljucujuéi i braénog druga koji nije bio
ugovorna strana.

Odobravanje tuZiteljice na na¢in da samo njen suprug Z.D. kao kupac zaklju¢i Ugovor o kupovini
predmetne nekretnine (garaze) dana 15.03.2017. godine (po osnovu kojeg je Z.D. bio upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine) a kasnije njeno ne postupanje s ciljem upisa svoga suvlasnickog
dijela od 1/2 na zajednickoj imovini, po ocjeni suda predstavlja u suStinu njenu precutnu
saglasnost za zaklju¢enje Ugovora o kupoprodaji broj OPU-IP .../2018 od 19.01.2018. godine.
Naime, i tuziteljica je mogla da kao kupac ucestvuje u zakljuCenju Ugovora o kupovini
predmetne nekretnine kao i njen suprug Z.D., na nadin da sadini i ovjeri punomo¢ za zastupanije i
ovlasti neko lice za zakljucenje Ugovora u njeno ime te da se upiSe kao suvlasnik iste sa dijelom
1/2, kao §to je to ucinila 1 za prodaju vozila 2016. godine, a razlog zasSto to nije ucinila ne moze
biti njeno odsustvo iz Bosne i Hercegovine odnosno boraviste u inostranstvu.

Zbog svega gore navedenog a imajuc¢i u vidu dokumentaciju koju je I-tuZeni kao notar imao
prilikom sac¢injavanja i ovjere Ugovora o kupoprodaji nekretnine 1 to: izvod iz zemljiSne knjige,
pismeni akt/saglasnost supruge/tuziteljice za prodaju te kod Ccinjenice da pismena forma
saglasnosti za prodaju od strane drugog bracnog druga nije zakonom propisana na nacin da
predmetna saglasnost mora biti u pismenoj formi i ovjerena od strane nadleznih organa, ve¢ to
moZe biti 1 precutno kako je to gore navedeno, sud cijeni da je I-tuZeni imao dovoljno osnova da
na temelju te dokumentacije sa¢ini i ovjeri Ugovor o kupoprodaji izmedu D.Z. kao prodavca i
tre¢eg lica/kupca.

Naime, I-tuZeni se uvjerio da je Z.D. upisan u zemlji$nim knjigama kao vlasnik nekretnine sa
dijelom od 1/1 i sadrzaja Saglasnosti supruge prodavca te je za I-tuzenog kao notara bilo sasvim
dovoljno da postoji ovjeren potpis bracnog supruznika od ovlaStenog notara. Stoga su bez uticaja
navodi tuZiteljice da je I-tuZeni trebao da trazi saglasnost ovjerenu od strane nadleznih organa u
R. Somaliji-puna legalizacija. Samo u sluéaju da je tuziteljica/J.D. bila prodavac i da je bila
upisana kao suvlasnik predmetne nekretnine u zemljisnim knjigama, predmetna saglasnost kakav
je izdata u Republici Somaliji trebala je biti dodatno ovjerena u smislu pune legalizacije, na Sto
osnovano ukazuje I-tuzeni.

Kako je to gore navedeno, u okolnostima svakog konkretnog slucaja, pa 1 ovoga, valjanost

svakog pravnog posla se mora procjenjivati ovisno o ponasanju, savjesnosti 1 dobroj vjeri svih
sudionika odredenog pravnog posla, ukljucujuéi i tuziteljicu kao bra¢nog druga koja nije bila
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sudionik toga odnosa a koja polaze pravo na nekretnini koja je bila predmet raspolaganja
kupoprodajnim ugovorom i koja nije iskoristila moguénost da izvrsi ispravak upisa u zemljiSnim
knjigama a koja joj je data odredbom ¢lanka 252. stav 3. PZ. Tuziteljica je imala moguénost i
nakon $to je njen suprug kupio predmetnu nekretninu zajedniCkim prihodima, zastititi svoje
pravo (zajedni¢kog) vlasniStva sporne nekretnine da zahtijeva ispravku upisa u zemljiSnim
knjigama, jer je iskljuivo o njezinoj inicijativi ovisilo hoc¢e li poduzeti odgovarajuce pravne
radnje (zahtijevati upis), a Sto je ista propustila uciniti. Ista se pasivno ponasala/odnosila prema
svom pravu koje je stekla u braku sa Z.D. i imala je moguénost zastite svog prava te se takvo
njeno ponasanje moze upodobiti sa precutno datom saglasnoscu za raspolaganje zajednickom
Imovinom.

Osim toga, u Casu kad bracni drug koji je upisan kao iskljucivi vlasnik nekretnine raspolaze dalje
tom nekretninom u korist trece osobe, zemljisSnoknjizno stanje nije neistinito, ve¢ nepotpuno pa u
korist tre¢e osobe, ako su za to ispunjene pretpostavke, nastupaju pravni ucinci zastite povjerenja
u potpunost, a ne u istinitost zemljiSnih knjiga. Radi osiguranja pravnog prometa, nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige sadrzano je u odredbama ¢lana 9. Zakona o zemlji$nim knjigama a
koje znaci da je sadrzaj zemljisnih knjiga tacan (istinit) 1 potpun jace je od odredaba Porodi¢nog
zakona koje se ticu bracne stecevine. Takoder, nacelo upisa jace je od odredaba Porodi¢nog
zakona koje se ticu bracne steCevine a koje je sadrzano u ¢lanu 5. stav 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama prema kojem se vlasni$tvo i druga prava na nekretninama stjeCu upisom u zemljiSne
knjige.

Odredbom ¢lana 58. Zakona o notarima je propisano da je notar duzan naknaditi Stetu, koju je
drugom prouzrokovao povredom svoje sluzbene duznosti. Za prouzrokovanu Stetu notar
odgovara po opStim pravilima za naknadu Stete, pa bi za pocinjenu gresku odgovarao po osnovu
krivice, shodno tezini izvrSenog Stetnog pravnog posla odnosno radnje koju je preduzeo.
Profesionalna odgovornost notara je subjektivna odgovornost i notar odgovara za Stetu samo ako
je skrivljeno povrijedio neko od pravila struke i profesionalne etike.

Imaju¢i u vidu gore utvrdeno Cinjenicno stanje, te izvedene dokaze sud cijeni da izmedu
saglasnosti tuziteljice od 12.09.2017. godine koja ne sadrzi ovjeru nadleznih organa R. Somalije-
puna legalizacija (za §to tuziteljica smatra da joj je pri¢injena Steta-a ne iz razloga S$to je ista
krivotvorena od strane bivieg supruga D.Z.) i postupanja I-tuzenog-prilikom sa¢injavanja i ovjere
Ugovora u vezi sa predmetnom saglasno$¢u ne postoji uzro¢na veza, a da li je predmetna
nekretnina predstavljala braénu ste¢evinu tuZiteljice i D.Z. ne moZe utjecati na odgovornost
notara. Stoga I-tuzeni kao notar svojim postupanjem prilikom sacinjavanja i ovjere Ugovora nije
povrijedio odredbe ¢lana 80. stav 1. Zakona o notarima, zbog ¢ega ne postoji odgovornost I-
tuZenog za Stetu nastalu tuZziteljici, a samim tim ni odgovornost II-tuZzenog kod koga je I-tuZeni
bio osiguran od odgovornosti iz svoje djelatnosti prema tre¢im licima.

U vezi otudenja nekretnine jednog bracnog supruznika bez saglasnosti drugog bracnog
supruznika Ustavni sud BIH je zauzeo stav u svojim odlukama broj AP-666/14 i AP-2062/19.

Kako tuziteljica uopce ne osporava kupoprodajni ugovor kojim je predmetna nekretnina otudena
tre¢em licu a iskljucivo potrazuje dio primljene kupoprodajne cijene kao naknadu neke Stete od
ovdje tuzenih kao za nju odgovornih lica za $tetu, to kod injenice da je Z.D. saglasnost za
prodaju krivotvorio, to je tuZiteljica mogla (a $to nije u¢inila) potraZivati naknadu stete od Z.D.
na ime raspolaganja njenim udjelom u bracnoj steevini, a ne od tuzenih.
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Prigovor ll-tuZzenog koji se odnosi na aktivnu legitimaciju tuziteljice, prigovor pasivne
legitimacije I-tuzenog i II-tuZenog nisu osnovani, imaju¢i u vidu da predmetna nekretnina
predstavlja bracnu steCevinu tuziteljice, I-tuzeni je ucestvovao kao notar prilikom sacinjivanja i
ovjere Ugovora a I-tuzeni je kod II- tuzenog bio osiguran od odgovornosti iz svoje djelatnosti
prema tre¢im licima.

Prigovor I-tuzenog na visinu tuzbenog zahtjeva i na oznacenu vrijednost predmeta spora nije
osnovan. Vrijednost spora je pravilno odredena obzirom da tuziteljica trazi 1/2 iznosa
kupoprodajne cijene garaze od 18.000,00 KM a §to predstavlja 9.000,00 KM i iznos od 1.051,95
KM na ime advokatskih usluga od strane njenog punomoc¢nika-advokata po racunu broj: 1/2020
0d 20.01.2020. godine, a Sto predstavlja ukupan iznos od 10.051,50 KM.

Imajuéi u vidu gore utvrdeno cinjenicno stanje, te provedene dokaze, to je primjenom gore
navedenih odredbi materijalnog prava, te ¢lana 123. i 126. ZPP-a, donesena odluka kao u izreci
presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka I-tuzenog donesena je na osnovu ¢lana 383. 1 396. stav
3. ZPP-a, Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,, Sluzbene novine F' BIH *“, broj
22/04, 24/04), a isti se sastoje od: zastupanje na pripremno rociste 16.04.2024. godine 720,00
KM (100%) i na glavnu raspravu 10.06.2024. godine 720,00 KM (100%), PDV 17% 367,20 KM,
S§to sve ukupno iznosi 1.807,20 KM. I-tuzenom ne pripadaju troskovi za sastav odgovora na
tuzbu 720,00 KM iz razloga $to isti nije sacinjen od strane advokata/njegovog punomoénika vec
od I-tuzenog li¢no, za sastav podneska od 16.04.2024. godine 362,00 KM kojeg je punomoc¢nik
ulozio na ro€iStu dana 16.04.2024. godine jer je navode iz ovog podneska mogao iznijeti i
usmeno na ro¢istu, Kao ni za zastupanje na nastavak glavne rasprave 03.09.2024. godine 360,00
KM koje rociste je odrzano iz razloga ponovnog pozivanja svjedoka D.Z. a koje sve ¢injenice sud
ne moze staviti na teret tuziteljici.

SUDIJA
Edina Bucan

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku od 30 dana od dana
prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 4 (Cetiri) primjerka.
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