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PREDMET: Narativni izvještaj o radu Općinskog suda u Velikoj Kladuši za 2024. godinu

1. UNUTRAŠNJA ORGANIZACIJA I KADROVSKA OSPOSOBLJENOST SUDA

U sudu je uposleno ukupno osam nositelja pravosudne funkcije, predsjednica suda, šest sudaca, te jedna stručna saradnica
Pretežno zbog malog broja predmeta i ostavljanje mogućnosti svim NPF da imaju jednake uvjete za ostvarenje norme, svi suci rade u predmetima različitih referata.

Jedino suci koji duže i K – K predmete, ne duže P – P i Rs – Rs predmete i obrnuto koji duže ove parnične predmete, ne duže K – K predmete. Stručna saradnica duži predmete po kojima može samostalno postupati. 
Iz navedenih razloga, u sudu ne postoje predsjednici bilo kojeg sudskog odjeljenja, jer bi u slučaju takvog postavljanja svaki predsjednik odjeljenja bio i sudija u drugom odjeljenju i svi bi suci bili predsjednici pojedinih odjeljenja (krivično, parnično, vanparnično, izvršno i prekršajno).

Pored nositelja pravosudne funkcije, u sudu su uposlena 4 državna službenika i 25 namještenika, što znači da sud ima ukupno 37 uposlenih.

U toku ove godine, troje namještenika je prestalo sa radom (dvoje zbog odlaska u mirovinu, a jedan zbog smrti).

Po raspisanom i okončanom Javnom oglasu za upražnjena radna mjesta, jedan namještenik je otpočeo sa radom, a za dva namještenika u toku je žalbeni postupak.

Navedeni broj nositelja pravosudne funkcije, službenika i namještenika je sasvim dovoljan da sud ispuni svoju osnovnu zadaću, rješava sudske predmete, zemljišnoknjižne predmete, kao i sve ostale zahtjeve građana koji se pojave pred ovim sudom.
Kod usvajanja budžeta za ovu godinu, nadležni organi Unsko-sanskog kantona, smanjili su zatraženi broj uposlenih, po prijedlogu smo tražili 42, a odobreno je 40. Iz ovih razloga, sud neće biti u mogućnosti da u ovoj godini, vrši izmjenu Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta da bi angažirao Stručne saradnike za analitičke poslove.
2. OSTVARENJE NORME U IZVJEŠTAJNOM PERIODU
Sud je u ovoj godini, ostvario kolektivnu normu u procentu od  88,69%, te ostvarenje normu u ovom procentu je neprihvatljivo.
Norma po nositeljima pravosudne funkcije: 
	Sudija / stručni saradnik
	Norma na SOKOP
	Norma po CMS
	Ukupno ostvarena orjentacijska norma u 2024. godini

	Jasmina Miljković - predsjednica suda
	5,15 %
	53,13 %
	126,19 %

	Dragana Đerić Cerović - sutkinja
	
	62,45 %
	75,75 %

	Ekrem Šarić - sudac
	
	41,36 %
	47,32 %

	Edis Veladžić - sudac
	
	99,67 %
	100,05 %

	Emir Hasić - sudac

	
	96,46 %
	112,82 %

	Ismet Alibašić - sudac
	
	85,24 %
	89,33 %

	Haris Beganović – sudac
	
	60,74 %
	73,00 %

	Veldina Kajdić – stručna saradnica

	2,21 %
	80,27 %
	85,08 %


Iz navedene tabele je vidljivo da je predsjednica suda, ostvarila normu iznad 100%, te su normu iznad 100% ostvarili sudac Hasić i sudac Veladžić. Ostalih 5 nositelja pravosudne funkcije, nisu ni blizu ostvarenja norme, pa čak ni norme za efektivno vrijeme provedeno u radu. 

Posebno je zabrinjavajući nizak procenat ostvarenja norme suca Šarića, koji je ostvario normu od svega 47,32% i to  za efektivno vrijeme provedeno na radu, a CMS normu, ostvario je tek sa 41,36%.

Vezano za odnos ovog  istog suca prema svojim radnim obavezama, jer ovakvo stanje traje duže godina dostavljeni su brojni izvještaji u proteklim godinama i u ovoj godini VSTV i Uredu disciplinskog tužitelja. Ishod po takvim izvještajima, meni nije poznat, jer me niko iz VSTV ili Ureda disciplinskog tužitelja, nije obavijestio o bilo kakvim odlukama.

U situaciji kada od osam nositelja pravosudne funkcije, troje ostvari punu normu, a petero ne ostvari takvu normu, normalno da je nemoguće taj nedostatak norme nadoknaditi i stoga, upravo nerad nositelja pravosudne funkcije je rezultirao neostvarenjem norme suda. Kako za neostvarenje norme, nema posljedica, za očekivati je da će se ovakvo stanje nastaviti i u narednom periodu.
Odnos prema radu, konkretno suca Šarića, reflektuje se na rezultate rada suda u negativnom smislu, a kako kod istog, nisu nastupile bilo kakve posljedice zbog ovakvog njegovog ponašanja prema svojim zadacima, to kod drugih NPF, stvara odbojnost za izvršavanje njihovih poslova i uzrokuju neostvarenje norme, no, ovakav odnos, posebno djeluje na građane jer građani čiji se predmeti nalaze u zaduženju suca Šarića, čekaju završetak tih predmeta već 6 godina. Najmanje su bitni ovdje rezultati suda, daleko je bitnije to što su građanima, ugrožena njihova prava, tj. pravo na rješavanje njihovog predmeta u razumnom roku.
3. OSTVARENI KVALITET U IZVJEŠTAJNOM  PERIODU JE  84,24 %
Kvalitet odluka po NPF:

	
	Broj donesenih odluka na koje se može izjaviti pravni lijek
	Ukupan broj ožalbenih odluka
	Broj odbačenih pravnih lijekova
	Broj potvrđenih odluka
	Broj preinačenih odluka
	Broj preinačenih odluka donijetih nakon održane glavne rasprave ili pretresa pred drugostepenim sudom
	 Broj ukinutih odluka
	Broj djelimično ukinutih odluka 
	Kvalitet sudskih odluka

	Jasmina Miljković
	180
	5
	0
	4
	0
	0
	0
	1
	92,43%

	Dragana Đerić
	371
	39
	0
	34
	2
	1
	2
	0
	95,95%

	Ekrem Šarić
	151
	43
	0
	19
	9
	1
	14
	0
	73,10%

	Edis Veladžić
	531
	59
	0
	31
	6
	1
	19
	2
	73,59%

	Emir Hasić
	848
	25
	0
	21
	3
	0
	1
	0
	96,97%

	Ismet Alibašić
	503
	21
	0
	15
	1
	0
	3
	2
	85,52%

	Haris Beganović
	268
	62
	0
	40
	7
	0
	13
	2
	81,76%

	Veldina Kajdić
	345
	23
	0
	20
	2
	0
	1
	0
	96,67%

	UKUPNO
	3197
	277
	0
	184
	30
	3
	53
	7
	84,24%


Iz navedene tabele je vidljivo da je troje sudaca po kvalitetu daleko ispod prosjeka kvalitete suda i trebaju obratiti pažnju kod izrade svojih odluka.
U ovoj godini, u sudu je donijeto 3197 odluka, na koje se može uložiti pravni lijek.

Kantonalni sud u Bihaću je odlučio o 277 odluka ovog suda na koje odluke su izjavljene žalbe stranaka.

U ovom broju, 184  odluke su potvrđene, 30 odluka je preinačeno, 3 odluke su preinačene nakon održane glavne rasprave/pretresa kod drugostepenog suda, 53 odluke su ukinute i 7 odluke je djelimično ukinuto.
U 2023. godini, ostvaren je kvalitet 88,71%, pa se ove godine radi o padu kvaliteta za  4,47%.
4. OSTVARENI REZULTATI U IZVJEŠTAJNOM PERIODU U POGLEDU BROJA RIJEŠENIH I NERIJEŠENIH PREDMETA
U ovoj godini, u odnosu na prethodnu godinu, smanjenje priliv predmeta za 183 predmeta. Smanjen je isto tako i broj rješenih predmeta u odnosu na prethodnu godinu za 439 predmeta, te je stoga povećan broj nerješenih predmeta za 65 predmeta.
U prekršajnom referatu, zabilježen je povećan priliv predmeta, pretežno se radi o Pr – Ils predmetima i pravovremenim presignacijama, ti predmeti su rješeni, ali je zato u odnosu na prethodnu godinu, zabilježen porast nerješenih čistih prekršajnih predmeta Pr – Pr ( nerješeni Pr – Pr 2023. godine 148, a 2024. godine 311). Evidentan je porast nerješenih K – K predmeta, 2023. godine ostala su nerješena 53 predmeta, a 2024. godine 98 predmeta. Porast nerješenih predmeta je vidljiv i u parnici, gdje je 2023. godine, ostalo nerješeno 170 predmeta, a 2024 godine 229 predmeta.
U suštini i dalje se radi o malom broju svih nerješenih predmeta, svega 2.209 predmeta, te da su svi NPF, ostvarili normu za efektivno vrijeme provedeno u radu, u sudu bi ostao daleko manji broj svih nerješenih predmeta.

U ostavinskim predmetima, kao i u prethodnim godinama, bilježi se smanjenje broja nerješenih predmeta, što znači da notari poduzimaju radnje i rješavaju predmete koji su im povjereni u rad.

Priliv, te broj rješenih i nerješenih predmeta u ovoj godini u odnosu na prethodnu godinu, detaljno je prikazan u tabelama u ovom dijelu narativnog izvještaja.

	 
	PRILIV PREDMETA

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2023.
	639
	798
	723
	1540
	966
	9
	4675

	2024.
	642
	774
	679
	901
	1488
	8
	4492

	Razlika
	3
	-24
	-44
	-639
	522
	-1
	-183


	 
	RJEŠENI PREDMETI

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2023.
	630
	866
	749
	1570
	1042
	9
	4866

	2024.
	601
	680
	686
	1093
	1359
	8
	4427

	Razlika
	-29
	-186
	-63
	-477
	317
	-1
	-439


	 
	NERJEŠENI PREDMETI

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2023.
	171
	239
	554
	976
	204
	0
	2144

	2024.
	212
	333
	547
	784
	333
	0
	2209

	Razlika
	41
	94
	-7
	-192
	129
	0
	65


5. RAZLOZI ZA ZNAČAJNE PROMJENE  U BROJU NERJEŠENIH PREDMETA
Na kraju godine u sudu su ostala otvorena 2209 predmeta, više u odnosu na prošlu godinu za 65 predmeta. Ne radi se o značajnom povećanju ukupnog broja nerješenih predmeta. No, jeste evidentno povećanje broja nerješenih predmeta u značajnim referatima, čistom krivičnom referatu za 45 predmeta i čistoj parnici za 59 predmeta.
U ovoj godini, suci ovog suda su na bolovanju proveli 190 radnih dana, tako da je i to utjecalo na ukupno rješavanje predmeta kod suda.

Od osam NPF, troje je ostvarilo godišnju normu, a petero nije postiglo normu ni za efektivno vrijeme provedeno u radu, što znači da vrijeme koje su proveli na bolovanju, nije rezultiralo ostvarenjem norme.

6. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA STARIM PREDMETIMA
a) Procenat norme ostvarene na starim predmetima (broj riješenih starih predmeta/ukupan broj riješenih predmeta) iznosi 44,81 %. 
U 2024-oj godini sud je riješio ukupno 4427 predmeta, u kojem broju su sadržani i predmeti iz SOKOP-a.
Od ovog broja 1984 predmeta, uključujući i SOKOP, su predmeti čiji je početak stariji od 1/2/3/4/5 godina, a  2443 predmeta su predmeti koji su inicirani u toku 2024. godine. 
U 2025. godinu, prenešena su  2209 otvorena predmeta, od toga je 950 predmeta, koji uključuje i 1 SOKOP predmet i u tim predmetima stvarni početak je stariji od jedne ili više godina, procentualno to je 43,00% predmeta, a 1259 predmeta procentualno 57,00%, su predmeti čiji je stvarni početak 2024. godina, uključujući u ovaj broj i 68 predmeta iz SOKOP sistema.
Faktički stvarni procenat predmeta koji su inicirani u 2024. godini i nisu riješeni u toj godini predsavljao bi veći broj predmeta, kada bi se promijenilo pravilo da se kod izvršnih predmeta stvarni početak računa danom kada je iniciran parnični postupak u kojem je kasnije donijeta izvršna isprava. Kod izvršnih predmeta pravilno bi stvarni početak tog predmeta trebao biti dan kada je podnijet prijedlog za izvršenje, jer tog dana se u sudu pojavljuje izvršni predmet. Ne može se sudu stavljati na teret da ima star izvršni predmet i to iz vremena kada su stranke inicirale parnični postupak, a da stranka koja ima izvršnu ispravu, godinama tu izvršnu ispravu drži kod sebe i ne pokreće izvršni postupak.
b) Broj neriješenih predmeta starijih od 1/2/3/4/5 godina na početku izvještajnog perioda: ukupno 950.
c) Broj riješenih predmeta starijih od 1/2/3/4/5 godina u toku izvještajnog perioda, ukupno 1984 predmeta.
7. OBRAZLOŽENJE RAZLOGA NEDOVOLJNOG BROJA PREDMETA U RADU SUDA ILI POJEDINIH SUDIJA

U izvještajnom periodu u sudu je bilo dovoljno predmeta koji su raspoređeni na 8 (osam) NPF tako da su svi imali dovoljno predmeta u radu za ostvarenje norme. 
8. TRAJANJE POSTUPKA

a) Prosječno trajanje postupka na svim referatima:

Posmatrano po referatima prosječno trajanje postupka kod ovog suda iznosi kako slijedi:

IZVRŠNI REFERAT


352 dana

KRIVIČNI REFERAT


  93 dana

PARNIČNI REFERAT


116 dana

PREKRŠAJNI REFERAT

 62 dana        
SUDSKA UPRAVA


   4 dana

VANPARNIČNI REFERAT
          319 dana 
Posmatrano po vrstama predmeta prosječno trajanje postupka kod ovog suda iznosi kako slijedi:

	Vrsta i faza predmeta
	Trajanje u danima

	I - I
	352
	dana

	I - Kom
	208
	dana

	Ip - Ip
	229
	dana

	Ip - Kom
	49
	dana

	K - I
	48
	dana

	Mal - I
	270
	dana

	P - I
	327
	dana

	Pr - I
	256
	dana

	Rs - I
	73
	dana

	V – I
	240
	dana

	K - Iks
	132
	dana

	K - Iksd
	12
	dana

	K - K
	124
	dana

	K - Kbs
	68
	dana

	K - Kpp
	5
	dana

	K - Kps
	162
	dana

	K - Kv
	78
	dana

	Km – Iks
	134
	dana

	Km – Iksd
	26
	dana

	Km - Km
	86
	dana

	Km - Kpp
	12
	dana

	Mal - Kom
	76
	dana

	Mal - Mal
	92
	dana

	P - Mo
	131
	dana

	P - P
	141
	dana

	Rs – Mo
	53
	dan

	Rs - Rs
	152
	dana

	Pr - Ils
	22
	dana

	Pr - Ips
	109
	dana

	Pr - Pr
	190
	dana

	Pr - Prpp
	15
	dana

	Pr – Zm
	4
	dana

	Su - Ap
	4
	dana

	O - O
	418
	dana

	V - Mpom
	11
	dana

	V - Pom
	5
	dan

	V - V
	97
	dana


U ovoj godini, prosječno trajanje postupka u predmetima kod ovog suda, iznosi 160 dana, te je povećano trajanje postupka u odnosu na prethodnu godinu za 7 dana, jer je u prethodnoj godini, prosječno trajanje postupka , iznosilo 153 dana.
b) Okolnosti koje dovode do produženja trajanja postupka
Subjektivni su razlozi kod nositelja pravosudne funkcije koji su doveli do produženja roka trajanja postupka, jer blagovremeno nisu rješavali predmete. Od osam NPF,  samo troje je ostvarilo punu normu, a ostalih petero daleko su ispod ostvarenja godišnje norme. Kada se ne rješavaju predmeti, normalno da se produžava rok trajanja postupka u predmetu.
c) Poduzete mjere za skraćenje trajanja postupka
Kao i u prethodnih nekoliko godina,u sudu je ostalo relativno malo nerješenih predmeta, koji su prenijeti u 2024. godinu, za jednu polugodišnju normu po NPF, pa ukoliko se suci ozbiljno prihvate izvršavanja svojih zadataka, budu rješavali predmete po redoslijedu inicijalnog akta i postignu godišnju normu, skratit će se trajanje postupka u predmetima, rješit će se predmeti u predvidivom roku i u optimalnom roku.

9. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA PREDMETIMA RATNIH ZLOČINA (BROJ RIJEŠENIH PREDMETA PRILIV I BROJ NERJEŠENIH PREDMETA RATNIH ZLOČINA ITD.)

Sud nije nadležan za rješavanje predmeta ratnih zločina i stoga nema evidentiranih ovakvih predmeta.
10. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA PREDMETIMA KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG KRIMINALA
U izvještajnoj godini, u sudu nisu evidentirani predmeti korupcije.

11. ZASTARE  PREDMETA
U ovoj godini u ukupno 7 predmeta i obustavljen krivični postupak ili je obustavljeno izvršenje kazne zatvora. U predmetu „45417“, radi se  o jednoj osuđenoj osobi i otvaranju faze K 2 i faze K 3, tako da se to smatra jednim predmetom.

U vezi ovih predmeta dostavljen je izvještaj VSTV-u u kojem je sadržano i izjašnjenje postupajućeg sudije o razlozima nastupanja zastare, osim izjašnjenja suca Šarića, koji takve izvještaje nije dostavljao predsjednici suda. Stoga sam na osnovu uvida u predmet putem CMS-a, dostavila izvještaj Visokom sudskom i tužilačkom vijeću. U predmetu „6978“, sudac Šarić je pogrešno evidentirao način završetka predmeta, a u predmetu „45417“, dva puta je donijeta ista odluka u dvije faze, a radi se o jednom licu, te nakon što sam dostavila izjašnjenje VSTV i zatražila upute, obaviještena sam od strane Odjela za pravosudnu analitiku i izvještavanje, da će navedeno pitanje iznijeti na stalnoj komisiji ukoliko sudija sam ne izvrši korekciju i da ne traže od mene kao predsjednice suda da vršim bilo kakvu korekciju na svoju inicijativu.

U predmetima izvršenja kazne zatvora, radi se o osuđenim osobama koje izdržavaju druge kazne, bilo da se radi o pojedinačnim ili jedinstvenim kaznama zatvora, koje su u nepravom postupku ponavljanja objedinjene, u dva predmeta se radi o novčanoj kazni koja je izrečena osuđenim osobama koje već izdržavaju dugogodišnje kazne, pa kako tu novčanu kaznu nisu platili, izrečena je zamjena u kaznu zatvora od sedam dana i takva kazna nije izvršena, jer osuđeni nisu izdržali kazne zatvora za koje je ranije dostavljen nalog Kazneno-popravnim zavodima za izvršenje tih drugih zatvorskih kazni.  Ista je situacija i kod ostalih kazni zatvora od 3 mjeseca i 6 mjeseci, jer takve kazne, nisu došle na red da se izvrše, jer osuđeni izdržavaju druge brojne kazne.

To su sljedeći predmeti:

1. 23 0 K 039697 19 Kps  - obustavljen krivični postupak

2. 23 0 K 040914 19 Kps -  obustavljen krivični postupak
3. 23 0 K 029512 23 K 2 - obustava izvršenja kazne zatvora (novčana u zatvor-7 dana)
4. 23 0 K 002123 03 Kps – obustavljen krivični postupak
5. 23 0 K 029407 24 K 2  – obustavljeno izvršenje kazne zatvora-3 mjeseca
6. 23 0 K 006978 24 K 2 – obustavljeno izvršenje kazne zatvora (novčana u zatvor-7 dana)
7. 23 0 K 045417 24 K 2 – obustavljeno izvršenje kazne zatvora 6 mjeseci, rješenje po žalbi ukinuto
8. 23 0 K 045417 24 K 3 – sudac i nakon što je ukinuto prethodno rješenje, ponovo donosi isto.
Predmeti pod rednim brojem 7 i 8, odnose se na isto lice. 

U predmetu pod rednim brojem 7 po žalbi osuđenog i Kantonalnog tužilaštva, rješenje o obustavi izvršenja kazne zatvora je ukinuto. Kantonalni sud u Bihaću u svojoj odluci navodi da postupajući sudac nije funkcionalno nadležan. Suprotno ovakvom stavu drugostepenog suda, isti sudac odmah istog dana nakon što je dostavljena odluka drugostepenog suda, donosi identično rješenje. Na ovo rješenje,osuđeni i Kantonalno tužilaštvo Unsko-sanskog kantona, ponovo izjavljuje žalbu i sudac predmet nije dostavio na odlučivanje po žalbi.

U odnosu na ovu konkretnu presudu i kaznu koja je izrečena, u postupku nepravog ponavljanja postupka koji je pokrenut po zahtjevu osuđenog polovinom 2024. godine kod Kantonalnog suda u Bihaću, isti sud je u decembru mjesecu, donio rješenje u postupku nepravog ponavljanja i objedinio druge kazne i ovu kaznu i osuđenom izrekao jedinstvenu kaznu zatvora od 20 godina. Ovom sudu nije dostavljena naredba za izvršenje te jedinstvene kazne zatvora, niti  sud  raspolaže informacijom da li je ta odluka Kantonalnog suda u Bihaću pravomoćna.
12. ZAKLJUČNA ZAPAŽANJA O RADU SUDA U IZVJEŠTAJNOM PERIODU NA OSNOVU PRIKAZANIH STATISTIČKIH PODATAKA I INFORMACIJA NAVEDNIH U STATISTIČKOM IZVJEŠTAJU:

U ovoj godini, iako je sud zaprimio manje predmeta u odnosu na 2023. godinu, sud nije rješio priliv predmeta i to za 65 predmeta, tako da se za ovaj broj, povećao ukupan broj nerješenih predmeta. Povećanje u ovom broju nerješenih predmeta, samo po sebi nije značajno, ali ima značaj jer je došlo do povećanja nerješenih bitnih predmeta, što znači krivičnih K – K premdeta, te parničnih P – P predmeta i Rs – Rs predmeta, kao i Pr -  Pr predmeta. Razlog za povećanje nerješenih predmeta je činjenica da od ukupnog broja svih  NPF ovog suda,  što znači osmero, čak petero nije ostvarilo sudačku normu, ni onu koja se odnosi na efektivno vrijeme provedeno u radu. Da su svi NPF, postigli normu, makar ovu efektivnu, a istu su mogli postići jer imaju u radu dovoljno predmeta koji su trebali biti rješeni, tada bi rezultati rada suda bili daleko bolji. 


Isto tako u ovoj godini, zabilježen je pad kvaliteta na nivou suda, ali i kod sudaca i suci kod kojih je to evidentirano, moraju poduzeti radnje da poboljšaju kvalitet svojih odluka. 

Posebno je alarmantno stanje kod suca Šarića koji u ovoj godini po osnovu ostvarene norme, sukladno Kriterijima za ocjenjivanje, neće ostvariti niti jedan bod, te isto tako neće ostvariti niti jedan bod po osnovu rješavanja predmeta iz Plana.  Isti sudac je u prethodne dvije godine, ocijenjen sa ocjenom nezadovoljavajuće obavlja sudačku dužnost, a takva ocjena očekivano će biti i u ovoj godini. Upravo njegov odnos prema radu i rješavanje predmeta koji su njemu dodijeljeni u rad, utiče direktno na ukupne rezultate rada suda, ali i na stranku koje imaju tu nesreću da se njihovi predmeti dodijele ovom sucu koji godinama, ne izvršava svoje radne obaveze, ali uredno ostvaruje sve beneficije vezane za svoje radno mjesto.

U ovoj godini, svi suci zajedno su na bolovanju proveli 190 radnih dana, pa tolika odsustva, automatski se reflektioraju i na ukupan broj rješenih predmeta, a po Kriterijima za ocjenjivanje, ova odsustva, ne utječu na ostvarenje bodova po osnovu norme, jer se  period bolovanja umanjuje od ukupnog postotka ostvarene norme po CMS.


Smatram da je na ostvarenje norme, određeni utjecaj izvršen i zbog različitog vrednovanja parničnih predmeta u smislu norme po pravnom osnovu. U vezi ovog vrednovanja, nelogično je i nema nikakvo uporište da se primjera radi predmet gdje se odlučuje o povjeravanju djece, izdržavanju djece i određivanju kontakta djeteta i roditelja sa kojim ne živi, taj predmet, vrednuje više od predmeta po tužbi za razvod braka gdje se odlučuje o svim ovim pitanjima i dodatno još i o zahtjevu za razvod braka. Prihvatljivo jeste da se različito vrednuje predmet razvoda braka po tužbi i po sporazumnom zahtjevu za razvod braka, kada se u tim predmetima odlučuje i o malodobnoj djeci ili djeci nad kojom je produženo roditeljsko staranje, jer nije isto rješavati predmete po tužbi i po sporazumnom zahtjevu za razvod braka.


Ostale razlike o vrednovanju ovih predmeta po pravnom osnovu u ovom izvještaju, neću komentarisati, ali primjer koji sam  naprijed navela, potpuno je nelogičan da su donijeti takvi kriteriji u pogledu vrednovanja tj., normiranja  tih predmeta.

13. INFORMACIJA O PRIMJENI SMJERNICA ZA PREVENCIJU SEKSUALNOG I RODNO ZASNOVANOG UZNEMIRAVANJA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH


U izvještajnoj godini, savjetnik ovog suda  za prevenciju seksualnog i rodno zasnovanog uznemiravanja je obavio predviđene obuke, te u sudu, nisu evidentirana devijantna ponašanja u vezi navedenih smjernica.
14. INFORMACIJA O AKTIVNOSTIMA, PODUZETIM U CILJU IMPLEMENTACIJE STRATEGIJE ZA UNAPREĐENJE RODNE RAVNOPRAVNOSTI U PRAVOSUĐU BIH, I POSTIGNUTIM REZULTATIMA
Shodno strategiji VSTV-a, ovaj sud je dana 13.06.2022. godine donio akcioni Plan u vezi realizacije nevedene strategije i formirana radna grupa. Izmjena akcionog plana je izvršena 31.12.2022. godine.

U cilju dalje implementacije Strategije za unapređenje rodne ravnopravnosti u pravosuđu Bosne i Hercegovine u Općinskom sudu u Velikoj Kladuši, a radi integrisanja rodne ravnopravnosti i jednakog pristupa pravdi u sve radne procese tako da to postane prirodan dio funkcionisanja ove pravosudne institucije, formirana je radna grupa  odlukom broj 023-0-SU-24-001318 od 31.12.2024. godine, za izradu  prvog trogodišnji akcioni plan za period  01.01.2025. do 31.12.2027. godine. 

Navedena stategija je dostupna na web stranici ovog suda.

15. INFORMACIJA O ODRŽANIM SASTANCIMA SA NOTARIMA

Na području rada ovog suda, radi dvoje notara, sa istima se vrše konsultacije, a održan je i zvanični sastanak 04.06.2024. godine.
Na sastanku je konstatirano da je rad notara na rješavanju ostavinskih predmeta solidan, jer se rješava cjelokupan priliv, iz godine u godinu smanjuje se broj nerješenih predmeta, te notari aktivno postupaju u predmetima koji su im povjereni u rad.

I u ovoj 2024. godini, rješen je cjelokupan priliv ostavinskih predmeta i smanjen broj nerješenih ostavinskih predmeta za 17 predmeta. Na kraju godine, evidentiran je samo 501 otvoren predmet, što je otprilike godišnji priliv ostavinskih predmeta. Od ovog broja otvorenih predmeta, 87 predmeta su notari vratili sudu na rješavanje i isti su raspoređeni u rad na četvero sudija (Veladžić-12 predmeta, Alibašić-23 predmeta, Hasić – 28 predmeta i Beganović – 24 predmeta), te su ovi predmeti uključeni u Plan rješavanja za 2025. godinu.
16. PLANIRANE MJERE ZA POBOLJŠANJE STANJA U SUDU
Ovaj sud može poboljšati rad samo ukoliko u ovoj godini, suci koji nisu ostvarili godišnju normu za 2024. godinu, nadoknade to u ovoj godini i riješe predmete koji su u njihovom zaduženju jer će tako smanjiti trajanje postupka u predmetu, smanjiti broj neriješenih predmeta i relizirati Plan rješavanja za ovu godinu. Kod sudaca čiji je kvalitet odluka prilično nizak, predsjednica suda može odrediti da suci pohađaju i seminare vezane za izradu odluka, no, ne može suce prisiliti da odlaze na takve seminare jer suci česwto biraju seminare na koje će otići, te odbijaju da odu na seminare za koje su prijavljeni u zbirnoj prijavi.
Što se tiče suca Šarića, VSTV ima instrumente za rješavanje ovakve situacije kada jedan sudac godinama, neće da izvršava svoje radne obaveze, te samo VSTV, može rješiti ovu situaciju.

Predsjednici sudova rukovode sudom, analiziraju rad zahtjevaju da se suci pridržavaju svih odluka VSTV, pa tako i rješavanja predmeta po redoslijedu inicijalnog akta, predmeta iz Plana, predmeta u kojima je ukinuta odluka, te predmeta u kojima su otklonjene procesne smetnje za postupanje, ali predsjednik suda nema niti jedan instrument kojim bi mogao prisiliti sudiju da izvršava svoje zadatke. Neizvršavanje zadataka nositelja pravosudne funkcije je prije svega moralna i ljudska odgovornost u odnosu na građane koji od sudije očekuju rješavanje svog vlastitog predmeta i završetak rada u tom predmetu u razumnom roku.
17. OSTALO

Predsjednica suda
Jasmina Miljković
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