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X u Zenici broj: od 20.11. . godine u

ZENICKO DOBOJSKI KANTON odluci o kazni tako da se optuzeni Hrusti¢ Nevzudin osuduje

na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu

ki _'.'d((;J)d" k'kd

- mu se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev 0

BrOJ : 04 0 K 015007 24 K 20.09.2023. godine, pa do upuéivanja na izdrzavanje kazne. U

Zenica, 20.11.2024. godine ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE i HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudija Amela Bajramovic¢-Softi¢, predsjednik
vije¢a, Nedeljka Madar-Ramljak i Ranka Baskarad, c¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Amare Puki¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Hrusti¢ Nevzudina zbog
krivi¢nog djela ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ F BiH, postupajuci po optuznici Kantonalnog
tuzilaStva/tuziteljstva Ze-do kantona Zenica, broj: T0O4 0 KT 0055024 23 od 15.12.2023.
godine, koja je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda broj: 04 0 K
015007 23 Kps dana 18.12.2023. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa,
u prisustvu kantonalnog tuzitelja Berbi¢ Adisa, optuzenog Hrusti¢ Nevzudina i branitelja
optuzenog, Veseljak Mladena advokata iz Zenice, zavrsenog dana 20.11.2024. godine, donio
je i dana 20.11.2024. godine, u prisustvu kantonalnog tuzitelja, optuzenog i branitelja, javno
objavio sljedecu

PRESUDU
Optuzeni:

HRUSTIC NEVZUDIN, sin R. i majke H. rodena L., roden ... 1972. godine u Kaknju,
nastanjen u ulici ... broj ..., op¢ina K..., pismen, sa zavr§enom SSS, po zanimanju trgovac,
ozenjen, loSeg imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin BIH, JMBG: ..., osudivan

KRIV JE

§to je:

dana 19.09.2023. godine oko 19,00 sati, na podru¢ju op¢ine Kakanj, u ulici Alije
Izetbegovica bb, dosao u ugostiteljski objekat ,,Moca“ zajedno sa S. A., gdje su konzumirali
alkoholna pica, kada su im se pridruzila i lica N. A., A. A,, J. A. i H. M., da bi oko 21,00 sat u
objekat dosao N. F. u vidno alkoholisanom stanju i sjeo na seciju kafi¢a i dobacivao Hrusti¢
Nevzudinu i na taj na¢in doSao u verbalni sukob sa njim, gdje je potom optuzeni sa Sanka uzeo
staklenu CaSu sa sadrzajem piva koje je polio po oste¢enom N. F. u, nakon ¢ega je F. izrevoltiran
njegovim takvim ponaSanjem uzeo praznu staklenu ¢asu i bacio je u pravcu optuZzenog kojom
ga je pogodio u glavu nanijevsi mu tjelesnu povredu u predjelu lijeve arkade, nakon Cega je
optuzeni izrevoltiran takvim njegovim ponasanjem priSao oSteCenom i iznenada i snazno ga
udario zatvorenom pesnicom u predjelu glave dok je ovaj sjedio na seciji uslijed cega je oSteceni
pao na seciju, da bi ga potom optuzeni nastavio bjesomucno 1 snazno udarati rukama i nogama
po cijelom tijelu dok je ovaj bespomocno lezao na seéiji pa nakon §to je nakratko S. M.



zaustavio optuzenog u daljem nanoSenju povreda oSte¢enom, optuzeni je ponovo prisao
oSte¢enom kojeg je povukao sa secije na pod objekta i nastavio ga istom silinom udarati nogama
po stomaku i grudnom kosu, dok je N. F. bespomoc¢no lezao na podu i nije pruzao nikakav
otpor, pa iako je bio svjestan da ovakvim udarcima istog moze usmrtiti, na $to je pristao, da bi
potom optuzeni zajedno sa drugim licima podigao oSte¢enog sa poda u sjedeci polozaj na seéiju,
nakon Cega je vlasnik objekta S. M. telefonom pozvao taksistu O. S. iz K., u ¢ije vozilo su
potom S. A. 1 N. A. zajedno sa njim unijeli oSteCenog te potom odvezli i iz vozila unijeli u
njegovu kucu u prisustvu njegove supruge gdje su ga stavili u lezec¢i polozaj na krevet da bi
potom na poziv unuka oste¢enog B. M. oSteceni bio prevezen u hitnu pomo¢ Doma zdravlja
Kakanj gdje je uslijed tako zadobijenih povreda i to iskrvarenja u trbusnu Supljinu koje je
nastalo uslijed brojnih manjih i ve¢ih razdora masne duplikature tankog i debelog crijeva, razora
slezene, te krvarenje u meka tkiva cijelog zatrbusja izrazitije lijevo i preminuo oko 22,30 sati,

dakle, drugog usmrtio,
¢ime je ucinio kriviéno djelo ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ F BiH,

pa ga sud primjenom navedene odredbe, te na osnovu odredbi ¢lana 41. 42. 43. 49.KZ FBiH

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA

Na osnovu ¢lana 57.st.1. KZ FBiH, optuZenom Hrusti¢ Nevzudinu se u izrecenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 20.09.2023. godine, pa do upucivanja na
izdrZavanje kazne.

Na osnovu ¢lana 212.st.3. ZKP-a FBiH osteceni N. A. se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnic¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202.st.4. ZKP-a FBiH, optuZeni je osloboden od pla¢anja troskova krivicnog
postupka 1 isti padaju na teret budzeta suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuziteljstvo ZE-DO Kantona je optuznicom broj: T04 0 KT 0055024 23 od
15.12.2023. godine, koja je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda broj:
04 0 K 015007 23 Kps dana 18.12.2023. godine, optuzilo Hrusti¢ Nevzudina zbog krivicnog
djela ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ F BiH, kako je to pobliZe opisano ¢injeni¢no 1 pravno u
dispozitivu, te optuznice.

Na rocistu o izjasnjenju o krivnji odrzanom dana 11.01.2024.godine, optuzeni Se U prisustvu

branitelja izjasnio da nije kriv.

U toku glavnog pretresa Kantonalno tuziteljstvo je izvelo dokaze i to saslusanjem svjedoka A.
A., N. A.iO.S. naglavhom pretresu od 08.04.2024. godine, saslusanjem svjedoka B. S., N.



A.,S. M. iN.S., naglavnom pretresu od 24.04.2024. godine, saslusanjem svjedoka H. M., S.
A., J. A. i H.D. naglavnom pretresu od 07.05.2024. godine, saslusanjem vjestaka Vedo Tuco
I Nermine Kora¢ na glavnom pretresu od 18.06.2024 godine, saslusanjem svjedoka H. M. na
glavnom pretresu od 18.09.2024. godine, zatim ¢itanjem materijalnih dokaza i to: Zapisnika o
saslusanju svjedoka O. S.a, PU Zenica broj 08-02-03/1-78/23 od 20.09.2023 godine, zapisnika
o sasluSanju svjedoka N. A.a, sacinjenog u PU PS Kakanj broj: 08-02-09/2-1446/23 od
20.09.2023 godine, zapisnika o saslusanju svjedoka S. M. a PS Kakanj broj 08-02-09/2-
1445/23 od 20.09.2023 godine, zapishika o saslusanju svjedoka H. M. dat u PU Zenica broj 08-
02-03/1-98/23 od 19.10.2023. godine, zapisnika o saslusanju svjedoka S. A.a PU Zenica broj
08-02-03/1-103/23 od 24.10.2023 godine, ¢itanjem nalaza i misljenja Lastri¢ Gordane broj T04
0 KT 0055024 23 od 15.12.2023 godine, Zapisnika o sudsko medicinskoj obdukciji mrtvog
tijela N. F. a od vjeStaka med. struke prof dr. Vedo Tuco od 22.09.2023 godine, izvjeStaja
ispitivanja u JU Zavod za medicinu rada kantona Sarajevo broj: 1ZV 658/23 i broj 1ZV 659/23
oba od 27.11.2023 godine, Zapisnika o uvidaju MUP ZDK Uprava policije Zenica, Sektor
kriminalisticke policije broj: 08-2-03/43/23 od 20.09.2023. godine, Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta MUP ZDK Uprava policije Zenica, Sektor kriminalisticke policije broj:
82/08-02-03/1-03-39/23 od 20.09.2023. godine na ime Hrusti¢ Nevzudin, Naredba
Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 015007 23 Kpp od 20.09.2023. godine, Zapishik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari MUP ZDK Uprava policije Zenica, Sektor
kriminalisti¢ke policije broj: 08-02-03/1-41/23 od 20.09.2023. godine, Naredba za vjeStacenje
osumnji¢enog po vjeStaku Gordani dr. Lastric KT ZDK broj T04 0 KT 0055024 23 od
11.12.2023. godine, Naredba za vjestacenje alkohola i psihoaktivnih supstanci KT ZDK broj
TO4 0 KT 0055024 23 od 13.10.2023. godine, naredba za DNK vjestacenje KT Zenica broj
T04 0 KT 0055024 23 od 13.10.2023 godine, nalaz i misljenje vjeStaka bioloSkog DNK
vjestacenja po vjeStaku Maja Martinovi¢ Muk od 12.12.2023 godine, naredba Kantonalnog
suda Zenica broj 04 0 K 015007 23 Kpp 3 od 22.09.2023 godine koja se odnosi na pregledanje
| pretresanje cd-a koje je izvrSen od strane MUP- a ZDK, zapisnik o pretresanju pokretnih stvari
MUP ZDK broj 08-02-03-/1-46/23 od 25.09.2023 godine, sluzbena zabiljeska MUP ZDK
sektor krim policije broj: 08-02-03/1-54/23 od 26.09.2023 godine, popis troskova od
15.12.2023 godine 1 izvod iz KE za optuZenog Hrusti¢ Nevzudina, fotodokumentacija MUP
ZDK broj 08-02-03/6-139F/23 a koja se odnosi na sam uvidaj koji je zadobio oSteceni u Kaknju
u kafe baru Moca u ul. Alije Izetbegovi¢a dana 19.09.2023 godine, fotodokumentacija broj: 08-
02-03/6-140F/23 a koje se odnosi na obdukciju tijela N. F. a u prosekturi Kantonalne bolnice
Zenica, fotodokumentacija broj; 08-02-03/6-136F/23 a koja se odnosi na pretres kuce i
putni¢kog motornog vozila optuZzenog Hrusti¢ Nevzudina a koje je izvrSeno u ulici ... u K. i
fodokumentacija MUP ZDK broj: 08-02-03/6-141F/23 a koja se odnosi na pretres SD kartice
Kingston a koja je izuzeta sa lica mjesta dogadaja iz nadzorne kamere ¢iji sadrZaj je pregledan
na glavnom pretresu.

U toku glavnog pretresa, izvedeni su i materijalni dokazi odbrane i to Citanjem: zapisnika 0O
saslusanju svjedoka N. A. broj 08-02-03/1-79/23 od 20.09.2023 godine i zapisnik o saslusanju
svjedoka O. S.a, PU Zenica broj 08-02-03/1-78/23 od 20.09.2023 godine, potvrdu o prijemu
dokumenta Kantonalni sud Zenica broj 04 0 K 015007 23 Kpp 8 od 20.12.2023 godine, dopis
KPZ ZT Zenica broj 01-08-11520/23 od 15.12.2023 godine obavijest o psihijatrijskom
vjestaCenju osumnji¢enog Hrusti¢ Nevzudina i1 informacija KPZ ZT Zenica Sektor poslova
osiguranja od 14.12.2023 godine, zatim ovjerena kopija zdravstvenog kartona Hrusti¢
Nevzudina iz KPZ ZT mb:274/23 i nalaz specijaliste sluzbe hitne medicinske pomo¢i Dom
zdravlja Kakanj od 20.09.2023 godine u 03:40 sa o¢itanim tekstom od strane dr. T. K., akt
Kantonalnog suda broj predmeta 04 0 K 015007 24 K od 13.05.2024.godine, kojim
predsjednica vijeca odobrava izdavanje lije¢nickog kartona optuzenog iz KPZ Zenica,



sasluSanjem vjestaka medicinske struke psihologa Dervovi¢ Elvedine i Cemalovié Omera,
neuropsihijatra, te Citanjem timskog psihijatrijsko-psiholoskog nalaz i misljenje vjeStaka prim.
dr. Omer Cemalovi¢ i mr.sci. Elvedina Dervovi¢ od 04.10.2024. godine.

U zavr$nom izlaganju kantonalni tuzitelj predlozio je da sud optuzenog, na temelju iskaza
svjedoka optuzbe, kao i materijalnih dokaza tuziteljstva proglasi krivim i da mu izrekne
odgovarajucu kaznu, adekvatnu tezini izvrSenog krivi¢nog djela, stepenu krivicne odgovornosti
1 druStvene opasnosti optuzenog, kao izvrSioca, sa prijedlogom da izreCena krivicnopravna
sankcija predstavlja upozorenje drugima da ne vrse ovakva i sli¢na krivi¢na djela, s obzirom da
su ista u posljednje vrijeme u porastu. Kao posebna otezavaju¢a okolnost, istaknut je nacin
izvrSenja krivi¢nog djela, kao i upornost izvrsitelja, koji je u viSe navrata nanosio povrede
oSte¢enom, od kojih povreda je oSteceni 1 preminuo, a $to sud mora cijeniti i strozije kazniti iz
razloga generalne prevencije i slanja poruke da drzava neée tolerirati izvrSenje ovakvih
kriviénih djela koja u svakom slu¢aju moraju biti najstrozije kaznjavana.

U zavr$nom izlaganju branitelj optuzenog naveo je da nije sporno da je optuzeni oStecenog
snazno 1 viSe puta udario rukama i nogama i taj opis odgovara provedenim dokazima, dok
upotrebu pojma ,,bjesomucno* branitelj optuzenog nalazi suviSnom, te da bi potreba tog pojma
imala eventualno smisla da se u konkretnom slucaju radi o optuzenju za kvalificirani oblik
ubistva, gdje bi kvalifikatorna okolnost bila svirep nacin. OptuZnica nalazi da je Optuzeni bio
svjestan “...da ovakvim udarcima istoga moze usmrtiti, na $to je pristao,...“ , dakle u pogledu
vinosti optuznica nalazi da je OptuZeni postupao umisljajno, da je umisljaj po obliku eventualni,
tj. odnos prema posljedici koji propisuje odredba ¢lana 37. stav 3. ZKP F BiH. Otuda su u
ukupnosti njegove radnje ocijenjene kao radnje izvrSenja krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166.
stav 1. KZ F BiH. Nadalje branitelj optuzenog isti¢e da su slucajevi izvrSenja krivicnog djela
ubistva postupanjem pocinioca u eventualnom umisljaju izuzetno rijetki, te ukazuje na
postojanje dileme o tome da li se u konkretnom sluc¢aju radi o vinosti u obliku eventualnog
umisljaja ili vinosti u obliku svjesnog nehata, a s obzirom na sadrZaj provedenih dokaza,
branitelj optuZzenog nakon iznoSenja teorijskih metoda utvrdivanja razlike izmedu navedenih
oblika vinosti, poentira da nije osnovano zakljuciti da je, u konkretnom sluéaju postupanje
optuzenog bilo u eventualnom umisljaju. Kao razloge za navedeno branitelj optuzenog istice
da se u odredenom dijelu dogadaja optuzeni kod prisutnih raspituje kako se oste¢eni zove, zatim
mu se obraca izgovarajuci njegovo prezime N. pokuSavaju¢i da s njim ostvari kontakt. U
drugom trenutku ga oslovljava rijecju ,,rodace®, govori mu da ustane da bi iSao ku¢i, govori mu
da mu niko nece niSta, govori mu da ga vise nece dirati zato $to je pijan, ali da ¢e mu do¢i kuci
nekad naknadno 1 da ¢e ga tada razbiti. U trenucima kada se njegov afekat relativno smirio, a
to je nakon Sto je shvatio da stepen povrede koju je zadobio udarcem ¢eSe u arkadu nije tako
ozbiljan kao $to je mislio, on govori da ga ne bi ni dirao da je znao kako je povrijeden. Osim
toga on smatra da ostecenog treba voditi kuéi, a ne u hitnu pomo¢, ¢ak onima koji ga izvode iz
kafane govori da ga kod njegove kuce polegnu bocno zato Sto je pijan 1 da se ne bi ugusio i
umro. Navedeno, prema misljenju branitelja optuzenog, govori o tome da optuzeni nije ni bio
svjestan mogucénosti nastanka smrtne posljedice 1 njegov nacin postupanja, izlazi ¢ak i iz okvira
svjesnog nehata i prikazuje se zapravo kao nesvjesni nehat. Prema misljenju branitelja
optuzenog u odnosu na tezu posljedicu optuzeni je postupao nehatno, bilo u obliku svjesnog
nehata, ili u obliku nesvjesnog nehata. To radnjama koje je poduzeo optuzeni, kako to navodi
branitelj optuzenog, oduzima pravnu prirodu kriviénog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1 KZ F
BiH, odnosno da njegove radnje u svemu uklapaju u bitna obiljezja krivicnog djela teske
tjelesne povrede iz ¢lana 172. stav 5. u vezi sa stavom 1.1 3. KZ F BiH. Odbrana je osporavala,
nalaz vjestakinje neuropsihijatra dr. Lastri¢ kao neprihvatljiv. Kao razloge za navedeno
branitelj optuZzenog je istakao da je vjestakinja, psihijatrijski intervju u uvjetima pritvora, kada



je optuzni bio akutno bolestan sa povisenom tjelesnom temperaturom, obavila u vremenu od
najvise 20 minuta, da je iznijela tvrdnju kako je nalaz alkohola u krvi kojim je utvrdeno
prisustvo etilnog alkohola od 1,06 gr/kg, odnosno promila neprihvatljiv sa stanovista
psihijatrijske literature, zato §to je od dogadaja do uzimanja krvi proteklo viSe od 6 sati, a da je
isti taj, navodno neupotrebljivi nalaz, koristila za tvrdnju da je alkoholiziranost optuzenog
tempore criminis bila bas 1,06 gr/kg kako upravo u tom, navodno neupotrebljivom, nalazu stoji.
Dalje se isti¢e da vjesStakinja nije prepoznala viktimoloski doprinos oSte¢enog nastanku i
razvoju dogadaja, a posebno pred sudom iskazuje da to Sto je Optuzeni pogoden ¢asom u glavu
nema znacaja jer, ipak nije zadobio tjelesnu povredu, a nakon prezentiranja stvarne ¢injenice 0
zadobivenoj tjelesnoj povredi i njenoj vrsti, vjestakinja kaze da to nema nikakvog znacaja za
ocjenu kona¢nog stepena uracunljivosti Optuzenog. Branitelj optuzenog, glede li¢nih prilika
optuzenog navodi da je isti slabog imovnog stanja, da su i optuzeni i njegova supruga
nezaposlena lica, da je k¢i optuzenog stara devet godina, oboljela od ozbiljne hematoloske
bolesti. Zbog navedenog se predlaze da se optuZzeni oslobodi obaveze snosenja troskova
kriviénog postupka, jer bi suprotnom odlukom bio doveden u situaciju da bi bilo dovedeno u
pitanje i njegovo izdrzavanje i izdrzavanje ¢lanova porodice na koje je inace obavezan.

U kona¢nom branitelj optuZenog je predloZio da se optuZeni oglasi krivim za krivi¢no djelo
teSka tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 5. u vezi stavom 1. i 3. KZ F BiH, te da mu se izrekne
pravi¢na kriviénu sankcija primjerenu svim okolnostima.

Branitelj ne nalazi na stani optuZenog oteZavajuce okolnosti, napominje da je jedina osuda koja
je u momentu podizanja optuznice stajala u kaznenoj evidenciji u meduvremenu brisana.
OlakSavaju¢im nalazi, osim klju¢nog i zato nezanemarivog doprinosa 0Steenog nastanku 1
razvoju predmetnog dogadaja a time i posljedici, njegovo drzanje tokom postupka, njegovo
iskreno zaljenje zbog uzrokovane posljedice i kajanje zbog samog dogadaja, kao i opce
olakSavaju¢e okolnosti u vidu licnog 1 porodi¢nog stanja, osobito zbog bolesti djeteta,
materijalnog stanja porodice, te i posebno zbog Cinjenice da je zabranjene radnje pocinio u
stanju bitno smanjene uracunljivosti.

OptuZeni se u zavrSnom izlaganju saglasio sa navodima svog branitelja, te izrazio zaljenje zbog
smrti oSte¢enog.

Nakon pazljivog sagledavanja sadrzaja cjelokupnog spisa predmeta, te ocjene svih dokaza kako
pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je odluc¢io kao u izreci ove presude,
pri ¢emu se primarno rukovodio sljede¢im razlozima:

Svjedok A. A. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 08.04.2024. godine, naveo je
da je dana 19.09.2023 godine, nesto prije 20h dosao u objekat ,,Moca“, koji se nalazi u Kaknju,
te da se pridruzio M. S., A. N., A. S. te optuzenom Hrusti¢ Nevzudinu, koji su sjedili za Sankom.
Sa desne strane se nalazio i A. J. i H. M.. Konzumirali su alkohol, nakon toga je dosao N. F. ,
koji je bio u vidno pijanom stanju i sjeo je za seciju iza leda svjedoka. Nakon toga, optuzeni
Hrusti¢ Nevuzdin je pustao neki video snimak S. M. u na mobitelu za vrijeme dok je umrli N.
nesto govorio, da bi mu optuzeni rekao da usSuti kako bi se ¢uo zvuk sa videa. Rekao mu je
»moze$ li malo da usutis“. Na navedeno mu je F. N. odgovorio ,.ti ¢e§ meni govoriti da Sutim
jedi govna®. Ponovno je optuzeni zamolio N. da uSuti na $to je N. Cetiri ili pet puta odgovorio
,»t1 ¢e§ meni govoriti da Sutim jedi govna®. Nakon §to je optuzeni uspio pustiti video S. M. u,
N. je 1 dalje neSto nerazumljivo govorio, nakon ¢ega je optuZzeni Nevzudin uzeo ¢asu natocenu
pivom i polio N. po stolu, vise po nogama i rekao mu ,,0vo ti je za ono §to si mi rekao da jedem
govna vise puta bez razloga®“. Nakon toga se optuzeni okrenuo za Sank, a N. je uzeo caSu sa



toCenim pivom koja je bila puna i kada se optuzeni Nevzudin okrenuo pogodio ga u lijevu stranu
u predjelu obrve, obraza i nosa. Casa se pri padu razbila. Nakon udarca optuZeni je pokusao
zaustaviti rukom krv, te mu je svjedok dodao maramice, poslije ¢ega je optuzeni dosao do N.,
priSao mu za stol 1 udario ga jednom ili dvaput (svjedok nije siguran), misli dva puta da ga je
udario u predjelu glave. Nevzudin se potom vratio za Sank, a N. je opet neSto govorio
nerazumljivo i optuZeni je ponovo prisao, ali ga nije viSe udarao, nego ga je samo iz te secije
izvukao pored stola i spustio na patos, i vratio se ponovo na seéiju. Vlasnik objekta M. S. je
pokusao da ih razdvoji, a nakon toga je pozvao S. odnosno taksistu da odvuce N. kuéi. N. je bio
pijan, a nije bio u nesvijesti. A. N. 1 A. S. su ga uhvatili za ruku i odveli u auto, oni su ga samo
pridrzavali, a N. je mogao koracati. Svjedok je izjavio da je optuzeni prilikom kriticnog
dogadaja popio 5-6 pica (rakija). Na upit branitelja optuzenog, da li je ponasanje optuzenog
izazvalo strah u kafani, svjedok je ukazao na samu tu scenu, ali da se nije osjecao ugrozeno.

Svjedok N. A. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 08.04.2024. godine naveo da
se dana 19.09.2023 godine oko 22h nalazio na spratu svoje kuée, dok su u prizemlju bili majka
i sestri¢, kada je ¢uo galamu kako unose njegovog oca, jedan od njih je rekao njegovoj majci
za njegovog oca ,.kako se mrcina napila®“. Majka mu je rekla da zove hitnu, da ocu nije dobro.
Bio je hladan i mokar, lice mu je bilo razvaljeno na glavi mu je falilo kose, iz usiju je isla krv,
na licu sa lijeve strane u predjelu obraza je bilo rasjeceno, vidjela se rupa, a na glavi na potiljku
je falilo kose, vidjelo se tjeme. Kada je dosla hitna, nisu mu dali umjetno disanje. Svjedok dalje
navodi da je dosao u Hitnu pomo¢, te da je doktorica T. rekla da nije dovezeno tijelo da se
oZivljava, ve¢ da je dovezen les, te da sluti na nasilnu smrt. Od dovodenja u kucu, njegov otac
nije pokazivao nikakve znakove zivota, nego su mu samo radili damari na ustima.

Svjedok O. S. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 08.04.2024. godine naveo da
ga je pozvao vlasnik kafi¢a dana 19.09.2023 godine oko 21,30 sati, da vozi N. koji je pijan
A. su mu pomogli, odnosno uveli su ga pod ruku u auto i stavili na mjesto suvozaca, N. je
mogao hodati, svjedok ga je vidio da kora¢a. U autu je N. hrkao, kada su stigli do N. kuce, iz
auta su ga izveli A. i A.. Svjedok misli da je N. i tada hodao, bio je mrak, svjedok je vidio N.
suprugu i rekao joj je da joj je muz pijan. Nakon §to je svjedoku predocen zapisnik o sasluSanju
svjedoka Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/1-78/23 od 20.09.2023. godine isti je izjavio
da je tacno da je nakon $to se vratio u kafi¢ da je ¢uo da je neko rekao da je N. udario glavom
od stol. Na upit branitelja optuzenog, svjedok je izjavio da nije vidio povrede na N., a bio je i
mrak, te da je ¢uo da je N. uradio glavom, to su pricali A. i A. §to su se s njim vratili u kafi¢ i
to su pricali u autu. Takoder na upit branitelja svjedok je izjavio da N. prilikom njegovog
uvodenja u kucu, nije zadizao noge koje su mu se vukle po zemlji. Nakon predo¢avanja gore
navedenog zapisnika iz policije, svjedok nije potvrdio tacnost navoda iz istog, kod izjave
»iznijeli smo ga iz vozila njih dvojica su ga nosili za ruke a ja sam mu podigao noge da se ne
vuku po podu®.

Svjedok N. S. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 24.04.2024. godine izjavila
da je supruga ostecenog N. F. a, te da su dana 19.09.2023. godine oko 21,45h pred vrata njene
porodi¢ne kuce dosli O. S. sa jos dvije osobe, te da su isti dovukli njenog supruga. Istog su
smjestili u dnevni boravak na kaug, a rekli su joj da su ga nasli na cesti i da se napio. S. je rekao
da mu se da jastuk i okrenuo mu glavu da ne bi povracao. Svjedokinja je vidjela da njen suprug
ne daje nikakve znakove Zivota, da ne diSe, bio je hladan i mokar zvala je hitnu. Sjeca se da mu
je na desnoj strani kod obraza bila krv. Kada je dosla hitna samo su mu opipali puls, nisu mu
ukazivali nikakvu pomo¢ i odvezli ga.



Svjedok N. A. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 24.04.2024. godine izjavio
da je dana 19.09.2023 godine oko 19,15 sati doSao u kafi¢ ,, Moca“ koji se nalazi u Kaknju, tu
je za Sankom zatekao vlasnika objekta S. M. a kao i Hrusti¢ Nevzudina, A., M. H. i A. J.. Nakon
toga u objekat je usao oste¢eni N. F. na kome se vidjelo da je pijan i sjeo je u prvu lozu desno.
Vlasnik objekta mu je nasuo pice, nakon toga je optuzeni rekao vlasniku objekta da malo smanji
muziku kako bi nekome pokazao video klip, §to je vlasnik objekta i uradio. Nakon toga oSteceni
N. F. se optuzenom obratio sa rije¢ima ,.konju jebo ti bog mater jedi govna‘“, zbog toga Sto se
muzika smanjila. OptuZzeni mu je na to rekao da Suti 1 nastavili su gledati klip. Kada se klip
pogledao optuzeni Nevuzdin je uzeo ¢asu ispred S. A.a te prosuo sadrzaj iz ¢ase po N. F. u, te
mu rekao da je to zato Sto dobacuje. Nakon toga je N. F. uzeo ¢asu u kojoj je bilo pice, te
pogodio optuzenog u lijevu stranu arkade, na $to je Nevzudin rekao ,,vidi §ta mi ¢ovjek uradi®
(to je bila caSa sa debelim dnom viSe krigla nego casSa) te otiSao do ogledala a u tom trenutku
mu je Sikljala krv iz tog mjesta, nakon toga optuzeni je krenuo prema N. F. u i udario ga
otvorenim dlanom kao Samarom, nakon ¢ega je ovaj pao izmedu stola i onda ga je optuZeni jo§
jedanput odozdo udario u lice s desne strane, nakon toga ga je podigao za kaj$ i ostavio u
sjede¢em poloZzaju u toj lozi, a svjedok misli da je N. F. nakon toga pao pored loze u lezeci
polozaj. Nakon toga majstor A. je oSte¢enog ispravio na lozu, poljevali su ga vodom i dozivali
I N. F. je dosao sebi. Vlasnik objekta je nazvao lokalnog taksistu S. da se N. F. odveze u Dom
zdravlja ili kuéi. Svjedok je pomogao da se oSteceni zajedno sa A. i A. da ga iznesu odnosno
uvedu u auto. Uzeli su ga ispod ruke sa obje strane i stavili ga S. u auto na suvozacevo sjediste.
Svjedok je sjeo iza vozaca S., a sa njima je krenuo A. S.. Dalje svjedok navodi, da je u autu N.
F. promrljao da ga ne voze u Dom zdravlja nego u kafanu. Odvezli su ga ku¢i, svjedok i S. A.
su ga uzeli ispod ruke, iSao je s njima do stepenica, unijeli su ga u kucu i stavili na krevet.
Svjedok dalje navodi da je oSteceni kada su ga stavili na kau¢ htio povratiti, zbog cega je
svjedok rekao da mu se donese lavor. Nakon §to je svjedoku prezentiran zapisnik o saslusanju
svjedoka dat u PS Kakanj broj 08-02-09/2-1446/23 od 20.09.2023. godine isti je izjavio da su
ta¢ni njegovi navodi iz iskaza, da nakon §to je optuzeni skoCio prema oSteCenom F. N. i
zatvorenom peshicom ga udario u predio lica da se N. momentalno onesvijestio i pao pod stol,
kada ga je optuzeni uhvatio za kaji$ koji je bio na njegovim hla¢ama i izvukao ga ispod stola
na hodnik prema izlazu. Nakon $to je optuzeni napao oSte¢enog, svjedok je izjavio da je
osteceni neSto mrmljao, a da se njegova izjava da N. nije bio u svjesnom stanju odnosila na
momenat odmah nakon udarca.

Svjedok B. S. je u svom iskazu danom na glavnom pretresu dana 24.04.2024. godine navodi
da je dana 19.09.2023 godine, bio sa prijateljem D. H. u kafi¢u ,,Moca“ u Kaknju. Sjeli su na
kraj kafi¢a gdje je plazma jer su dosli da gledaju utakmicu. Nije vidio §ta se deSavalo za Sankom,
bila je glasna muzika koja je u jednom momentu stala da se neki video pusti, kako bi optuzeni
Nevzudin nesto pokazao na telefonu. Svjedok dalje navodi da kada je okrenuo glavu, vidio je
da je kod optuzenog rasjecena glava, te isti se gledao u ogledalo, a svjedok je okrenuo glavu jer
nije htio nista viSe da gleda. Prilikom izlaska iz objekta vidio je Cetiri osobe koje pomazu
oste¢enom F. N., polijevali su ga vodom.

Svjedok S. M. je u svom iskazu danom na glavnom pretresu dana 24.04.2024. godine, izjavio
da je vlasnik kafi¢a ,,Moca‘“ u Kaknju, te da je bio u objektu dana 19.09.2023 godine u no¢nim
satima. Osteceni F. N. mu je komsija, koji je u njegov objekat dosao u pijanom stanju, a i
svjedok ga je usluzio pi¢em nekoliko puta i optuzeni je pio alkohol rakiju i popio je bocu od
litre. Sve se desavalo iza 21h. Osteceni je prilikom ulaska u objekat ,,potukao* te se uhvatio za
zid, da bi potom sjeo desnu u loZu preko puta Sanka. Nakon toga optuzeni Nevzudin Hrusti¢ je
trazio da se muzika smanji, kako bi se pogledao neki video zapis, da bi mu nakon toga osteceni
dobacivao rije¢ima ,,jedi govna“ jer je htio da se poja¢a muzika. Nevzudin je oSte¢enom rekao



»hajde ljudino sacekaj samo da pogledamo ovo pa ti nastavi evo pojacat ¢emo®, da bi mu
oSteceni rekao ,,jedi govna Sta ¢es mi ti govoriti® te nesto joS psovao. Kada se ponovno pustila
muzika, posto je oSteceni optuzenom psovao, Nevzudin mu je rekao ,,necu ti nista i onako si
onaj vidim u kakvom si stanju“. Nakon toga Nevzudin je uzeo od A. ¢asu s pivom, koja je bila
u dnu, i ta tecnost je zakacila oste¢enog F. N. koji je nakon toga uzeo debelu ¢asu i zamahnuo
1 pogodio optuzenog u lijevu stranu ¢ela pored nosa. Od udarca je optuzenog Nevzudinu potekla
krv u mlazu. Svjedok dalje istice da je Nevzudin bio izrevoltiran, te je priSao oSte¢enom do loze
1 otvorenom pesnicom ga udario u desni dio glave, od kojeg udarca je oSteceni pao, a optuzeni
Nevzudin ga je podigao i jos par puta udario da bi svjedok prisao i umijesao se zajedno sa A..
Ostecenom je pukao kai$ 1 hlace svjedok ne zna ta¢no, moguce da ga je udario i nogom u lozi,
a optuzeni je bio u japankama. Svjedok i A. su prekinuli dalje udaranje optuzenog. Nakon toga
svjedok istice da su oStecenog podigli 1 osvjezili 1 da je isti dosao sebi. Osteceni je nakon toga
bio u leze¢em polozaju na seciji. Osteéeni je nakon toga, kako svjedok navodi bio ,,malo u
nesvijesti®, potom je svjedok pozvao taksistu S. da ga odvuce, koji je nakon kraceg vremena
dosao, te su svjedok i A. izveli oStecenog i stavili ga u auto. Vodili su ga izmedu sebe, svjedok
misli da je oSte¢eni hodao. Niko od prisutnih u objektu nije smatrao da ¢e oSteceni podleci.
Nakon fizickog napada, svjedok isti¢e da je oSteceni neSto ,,mrmljao* kada su ga dozivali, te
nije vidio neke povrede izuzev malo krvi na desnoj usni. Svjedoku su, S. A., A. S. i A. N. nakon
toga ispricali da su oSte¢enog smjestili u dnevnu sobu na seéiju, stavili mu jastuk iza, polozili
ga na stranu, te mu stavili jastuk iza leda, te da je njegova Zena donijela lavor ako bi povracao.
Nakon $to je svjedoku predocen zapisnik o saslusanju svjedoka dat u PS Kakanj broj: 08-02-
09/2-1445/23 od 20.09.2023 godine, isti je potvrdio da su njegovi potpisi na zapisniku, te da su
tacni njegovi navodi da je Nevzudinu odmah potekla krv, te da je on momentalno skocio prema
F., koji je sjedio, te ga poceo udarati rukama, izvukao ga iz loZe prema izlazu iz kafi¢a kod
prvog stola pored frizidera, gdje ga je na podu nastavio udarati rukama i jednom nogom.
Svjedok je na upit kantonalnog tuzitelja, a u vezi sa daljnim razlikama u njegovom iskazu datom
u policiji, a koji se ti¢u tadasnje izjave da su N. A. 1 A. S. podigli N. F. a s poda i odnijeli ga S.
U auto, tacni navodi da su ga izmedu sebe ,,vodili“ a ne ,,odnijeli. Svjedok je istakao da je
optuzeni rekao da se oSteceni kada ga odvezu ku¢i ,,stavi na stranu* te da mu se stavi jastuk iza
leda kako se ne bi udavio ako bi povracao. Svjedok dalje istice da oSteceni, dok ga je optuZeni
udarao nije zamahivao rukama niti pruzao otpor jer je prvi udarac optuzenog bio jak.

Svjedok H.M.1 je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 07.05.2024. godine izjavila
da je u kafi¢ ,, Moca“ dana 19.09.2023 godine dosla oko 21,15 sati, da je za Sankom zatekla
konobara M., A. A., A. J., A. N. optuzenog Hrusti¢ Nevzudina i A.. Nakon toga, dosao je
oSteceni N. F. u pripitom stanju. Svjedokinja se sjeca da je optuzeni Hrusti¢ Nevzudin trazio
da se muzika stiSa kako bi pregledali klip. Nakon toga N. F. se obratio optuZenom sa rijeima
»Sta ti je Sta ¢es muziku smanjivati®. Poslije toga, optuzeni Hrusti¢ Nevzudin uzeo je ¢asu vode
koju je prosuo po N. F. u jer je isti psovao, da bi osteCeni N. uzeo ¢asu i direktno pogodio
optuzenog u glavu, tako da je krhotina od stakla svjedokinju pogodila u nogu a njenog druga
A. uruku. OptuZeni se uzrujao i pobjesnio, krv je Sikljala, te je svjedokinja vidjela da je optuzeni
priSao lozi 1 oSamario oSte¢enog. Svjedokinja je takoder izjavila da je oSte¢eni u momentu ili
prije momenta Samara kojeg mu je zadao optuzeni, drzao u ruci pepeljaru. Nakon S§to je
svjedokinji predocen zapisnik o saslusanju svjedoka sacinjen u PU Zenica broj: 08-02-03/1-
98/23 od 19.10.2023. godine u kojem je navedeno da je optuzeni ponovo prisao N. kako bi ga
protresao i ponovo mu zadao nekoliko udaraca po licu i tijelu, svjedokinja je izjavila da se toga
ne moze sjetiti.

Svjedok S. A. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 07.05.2024. godine, izjavio
da je dana 19.09.2023 godine sa optuzenim Hrusti¢ Nevzudin bio u kafi¢u ,,Moca‘“ u Kaknju,



sjedili su za Sankom, nakon toga je dosao oste¢eni N. F. u alkoholiziranom stanju. Sje¢a se da
su komentarisali, s obzirom da je oSteceni prilikom silaska potukao na stepenicu, da je bas pijan.
Nakon toga optuzeni je pokazivao neki klip na telefonu, zbog ¢ega se obratio konobaru M. da
smanji muziku da pogledaju klip, a nakon $to je konobar smanjio muziku, oSteceni N. je rekao
»Sta smanjuje$ muziku“ te se optuzenom obratio sa rije¢ima ,,jebem te usta zvaljata ko si ti
majmune konju®“. Optuzeni ga je par puta opominjao da bi nakon toga optuzeni uzeo casu koja
se nalazila ispred svjedoka sa malo pive i nije direktno polio oSte¢enog, dio te te¢nosti ga je
poprskao, da bi nakon toga oSteceni ustao i pogodio optuzenog Hrusti¢ Nevzudina ¢asom u
glavu u arkadu. Krv je pocela Sikljati bilo je strasno. Nakon toga optuzeni Nevzudin je ustao i
obratio se oSte¢enom sa rije¢ima ,,pogledaj vidi Sta si mi uradio* tada je N. drzao pepeljaru u
ruci. Nakon toga optuzeni je priSao oSteCenom i udario ga dva puta u glavu, poslije kojih
udaraca je osteceni N. pao pod fiksni stol, nakon toga je optuzeni podigao oste¢enog na seciju,
gdje su ga polijevali vodom i oSteCeni se dozvao. Nadalje, konobar M. je nazvao lokalnog
taksistu, svjedok navodi da mu je on zajedno sa A. pomogao da izade vani, te da ga stave u
taksi. Svjedok navodi da je oste¢eni u autu promrmljao rijeci ,,vozi me u kafanu kakva hitna®.
Dovukli su ga kuc¢i, oSteceni je jednu nogu izbacio vani, drugu nije mogao izbaciti, da bi S.
prisao i izvadio i drugu nogu iz auta, potom su svjedok i A. oStecenog uzeli pod ruku i izveli
odnosno uveli u kucu. Svjedok istice da kada su ga uveli u kucu, ostavili su ga na seciji, te je
A. rekao njegovoj supruzi da ga okrenu na stranu jer ¢e oSteCeni povracati. Nakon S$to je
svjedoku predoc¢en zapisnik sa¢injen u PU I Zenica broj: 08-02-03/1-103/23 od 24.10.2023.
godine, u kojem je svjedok prilikom davanja izjave izjavio ,, odnijeli smo ga u S. auto i unijeli
ga u kucu 1 spustili na kauc®, svjedok je izjavio da je tacno ono §to je izjavio na glavhom
pretresu, odnosno da su mu samo zbog alkoholiziranog stanja samo pomogli da izade iz auta i
uveli ga u kucu.

Svjedok J. A. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 07.05.2024. godine, izjavio
da je dana 19.09.2023 godine bio u kafi¢u ,,Moca* u Kaknju. Sjeca se da je u objekat usao
osteceni N. F. , koji je bio pijan. Svjedok je zajedno sa M. H. bio za $ankom, kada je ¢uo da
oSteceni N. neSto dobacuje optuzenom, zato $to se ne ¢uje muzika. Svjedok je nakon toga vidio
da je optuzeni polio ostecenog pivom iz ¢ase, a da je oSteceni ustao i1 bacio ¢aSu prema njima,
koja je pogodila optuZzenog Nevzudina u glavu, kojem je potom krv $ikljala niz lice. Svjedok
istie da je optuZeni oStecenog jednom udario pesnicom u glavu, svjedok se daljih deSavanja ne
sjeca.

Svjedok H. D. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 07.05.2024. godine izjavio
daje dana 19.09.2023 godine bio u kafi¢u ,,Moca* u Kaknju, ne sje¢a se kada je tacno u objekat
usao oSteceni, ali je primjetio da se muzika smanjila, kasnije je ¢uo neki udar da se nesto razbilo,
da bi potom vidio optuzenog Hrusti¢ Nevzudina krvavog, poslije ¢ega optuzeni prilazi
oste¢enog i udara ga jednom u glavu, nakon toga se svjedok okrenuo prema televiziji. Kada se
ponovo okrenuo vidio je optuzenog Nevzudina, a N. nije vidio jer je bio pod stolom, a znao je
da je oSteceni pod stolom jer je vidio kako ga optuzeni udara nogom i to je trajalo 2 — 3 minute,
da bi svjedok nakon toga izjavio da je sve trajalo 5-10 minuta od trenutka kada je ¢uo ¢asu.

Svjedok H. M. zaposlenik u Upravi policije Zenica izjavio je da je uz stru¢nu pomo¢ stru¢nog
lica izvrSen pretres SD kartice u prostorijama Uprave policije, nakon ¢ega je izvrSen 1 pregled
video snimka i sacinjena je u skladu sa ¢lanom 234. stav 1. ZKP-a, sluzbena zabiljesku o
pregledu DVD snimka iz Ugostiteljskog objekta ,Moca®“. Nakon sasluSanja navedenog
svjedoka izvrsen je pregled predmetnog video snimka sa obrazloZzenjem kantonalnog tuzitelja,
izuzetog po sluzbenoj zabiljesci Uprava policije sektora MUP ZDK broj : 08-02-03/1-54/23 od
26.09.2023 godine.



Na temelju videosnimka izuzetog po sluzbenoj zabiljesci Uprava policije sektora MUP ZDK
broj 08-02-03/1-54/23 od 26.09.2023 godine, utvrdeno je da se kriti¢ni dogadaj desio u UO
»Moca“ u Kaknju, da je oste¢eni N. F. sjedio na seciji, koja se nalazi na ¢oSku preko puta Sanka
i preko puta frizidera sa alkoholnim pi¢em, dok su drugi gosti sjedili za Sankom u istom UO,
medu kojima je i optuzeni. Nakon odredenog vremena, oSteceni upuéuje optuzenom rijeci ,,jedi
govna“ zbog stiSavanja muzike radi pregleda video-klipa na telefonu, a optuzeni govori
oste¢enom , jel ja da jedem govna?“. Cuje se razgovor u kafani smijeh gostiju za $ankom, kojom
prilikom na pocetku snimka optuzeni govori osteCenom ,,jebo ti nanu svoju Suti“ i to kroz
smijeh. Potom se vidi optuzeni, kako na mobilnom telefonu pokazuje nesto prijateljima, s kojim
sjedi za Sankom i u jednom momentu trazi od barmena da stiSa muziku, te se muzika stisava.
Zatim, optuzeni, koji sjedi za Sankom uzima casu sa Sanka, zamahuje i iz iste proljeva tecnost
iz ¢aSe u pravcu oStecenog N. F. a, i pri tome mu govori ,.hoces 1i usutiti, jebo ti mater svoju®,
nakon Cega oSteceni N. F. ustaje i baca ¢asu u pravcu optuzenog, te ga pogada u glavu, nakon
¢ega osteCeni ponovo sjeda na seciju. Nakon toga, optuzeni ustaje i prilazi oSteCenom govoreci
mu ,,vidi $ta si mi uradio” pokazujuéi na ranu na glavi, iz koje je tekla krv, nakon ¢ega mu
zadaje snazan udarac Sakom u predjelu, po procjeni glave poslije ¢ega oSte¢eni pada na pod, te
mu optuzeni ponovo prilazi dok bespomoéno lezi na podu i zadaje udarce nogama i rukama po
onom §to se moze zakljuciti i vidjeti raznim dijelovima tijela, u svemu tome drugi gosti odnosno
barmen i jedan od gostiju pokusavaju da zaustave optuzenog, na $to isti prijete¢im glasom
reagira ,,Sta je Sta hoce§ ne prilazi“. Optuzeni je bio u majici, Sorcu i japankama. Nakon
nanoSenja prvobitnih udaraca i povreda oSte¢enom, optuzeni ponovno prilazi oSte¢enom
povlacedi ga za kai§ na farmerkama i vukuéi ga po podu objekta prema izlazu i ponovo mu
zadaje viSe udaraca po tijelu. Radilo se o udarcima desnom nogom bo¢no dva udaraca i jedan
u grudni koS, dok oSteceni lezi bespomoéno bez pruZanja ikakvog otpora, vlasnik objekta
odnosno konobar pokusava odvojiti optuzenog od oStec¢enog i govori mu ,,Nevzo dosta je*.
Nakon toga na predmetnom videosnimku se vidi optuZeni Hrusti¢ Nevzudin koji konzumira
pice za Sankom 1 drzi maramicu na licu, te potom prilazi oste¢enom 1 govori mu ,,hajde ustani‘
te ga podize prvo u sjede¢i polozaj na podu, a potom vidjevsi da ne reaguje govoreci jos§
nekoliko puta ,,ustani* podize ga, hvatajuci ga ispod pazuha i stavlja na mjesto na kojem je
oSteceni prethodno sjedio preko puta frizidera koji se nalazio kraj sanka. Osteceni, nakon §to
ga je optuZeni postavio na mjesto na kojem je prethodno sjedio, nije bio u mogucénosti ostati u
sjede¢em poloZaju, te pada na pod ispred secije. Lice u bijeloj majici zajedno sa optuZenim
podize oSteCenog na seciju. Optuzeni i1 dalje drzi maramicu na glavi 1 neSto pricaju
nerazgovjetno, jer se muzika cuje. Potom dok oSteceni N. F. leZi na seciji na koju su ga
prethodno podigli, i dok pored njega stoji lice u bijeloj kratkoj majici, ponovo mu prilazi
optuzeni Hrusti¢ Nevzudin koji mu zadaje udarac jak udarac dok je leZzao na seciji, nakon cega
se na kratko udaljava od njega kada ga ¢ujemo da mu govori ,,jebem ti majku® i pita prisutne
»odakle je ovaj seljak®, nakon ¢ega ponovo prilazi oSte¢enom i zadaje mu ponovo jak udarac
dok je oSteceni lezao na seciji na koju su ga prethodno oni ostavili, a zbog polozaja kamere se
ne vidi ta¢no koji su dijelovi tijela u pitanju, ali se jasno ¢uje zvuk udarca i pokret tijela
optuzenog koji zadaje udarac oste¢enom. Optuzeni se nervozno krece oko Sanka dok drugi gosti
koji su bili i svjedoci pred ovim sudom u zurbi u napustaju ugostiteljski objekat. Zatim se ¢uje
kada neko govori ,,izvadi mu jezik* a prije toga se Cuje psovka kada optuzeni govori ,,majku
mu jebem u usta“. Na podu gdje se kretao optuzeni vide se pokapani tragovi krvi, te krv kod
druge visoke stolice. Nadalje, dok ostali gosti napustaju kafanu muzika svira, konobar naplacuje
racune, i tada se vidi optuzeni kako otvara uzima flasu, vode kojom poljeva oSte¢enog, osoba u
bijeloj majici je nageta prema oste¢enom i vidi se da poduzima neke radnje prema ostecenom,
te se Cuju zvuci poput Samaranja, nekog ko je u nesvijesti kako bi se svijest povratila. Zatim se
na videosnimku vidi kako vlasnik objekta telefonom nekog poziva, dok u pozadini optuzeni
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prilazi frizideru, gdje se nalaze pic¢a i uzima neko piée i dodaje ga u pravcu mjesta gdje je
oSteceni lezao. Lice u bijeloj majici je 1 dalje nagnuto prema ostecenom, a lice u crnoj majici,
brise tragove krvi dZogerom sa poda kafane. Na snimku se dalje ¢uje kako vlasnik kafane
odnosno Sanker, zove na telefon i govori ,,S. hajd dodi u kafi¢ po N.“ te se u pozadini vidi i
optuzeni, koji je u pozadini na snimku i koji govori ,,jebem ti oca i majku kad budes trijezan
izmasakrirat ¢u te, masakrirat ¢u te jebem ti majku* svo vrijeme na snimku se vidi lice u bijeloj
majici koje i1 dalje u nagnutom polozaju stoji nad oste¢enim dok lice u crnoj kratkoj majici je i
dalje ¢istilo pod. Dalje se na snimku ¢uje da optuzeni govori ,,picka folira necu te vise tuci necu
te viSe mlatiti nego kad se otrijezni§ prebit ¢u te picko jedna smrdljiva®, zatim mu ponovo
govori ,.halo decko kad se otrijezni§ doc¢i ¢u kuéi da te prebijem jesi li ¢uo majmune®, dok i
dalje lice u bijeloj majci stoji nageto, kao i na prethodnom snimku nad oste¢enim. Takoder, se
¢uje kako neko govori pozovite hitnu, te se Cuje glas optuzenog koji govori ,,upo upo kakva
hitna®“, ,,vidi ga $to folira“ ,, vidi§ gdje me udario ovim dnom od ¢ase me pogodio®, te se na
snimku vidi da lice u bijeloj majici jo§ uvijek stoji nagnuto nad oSte¢enim. OptuZeni papirnim
ubrusom briSe ruke i noge, te se ponovno ¢uje opet kako neko Samara oSte¢enog ne bil ga
probudio, kao 1 kada mu optuzeni govori ,, hajde rodo probudi se da idemo ku¢i doSao taksista
po tebe”. Cuje se i govor ,,jel dosao sebi“ to neko govori ,,ma kakvi“. OptuZeni je obuden u
kratku crnu majicu bermude i japanke, ¢iji je donji dio crvenkasto narandzaste boje, a gornji
tamnije sivo crno, te hoda po kafi¢u od Sanka prema ulaznim vratima i vraéa se i prilazi jednom
visokom stolu na kojem uzima telefon i novéanik i prilazi oSte¢enom i govori da je to njegov
novcanik i telefon i dok lice u bijeloj majici kratkih rukava i dalje stoji nagnut nad oStecenim,
optuZeni spusta taj telefon 1 novcanik, te pita Sankera kako se zove, te govori oSteCenom ,,N.
nece te niko dirati ali samo budi dobar ide§ kuéi“ te potom optuzeni ponovo krece prema
ulaznim vratima u objekat 1 govori ,,pao je sam iskljuci ovaj video nadzor izbrisi ove kamere,
pao je razbio se sam ma ja ba samo da ga on odveze i to je to*“. OptuZeni se na svim pregledanim
video snimcima krece, te se vidi kako optuzeni ulazi ponovo u objekat i govori obracajuéi se
nekom od prisutnih ,, da sam znao da mi je ovolika posjekotina ne bi ga pipnuo®. Potom u
objekat ulazi lice zrelije Zivotne dobi koje do tad nije bilo ni na jednom snimku, da se zakljuciti
da se radi o taksisti koji prethodno pozvan od strane vlasnika objekta i kojem govore kako je
sam pao i udario se glavom od stol, 1 pitaju ga koliko ¢e kostati prijevoz do ku¢e misleci na
ostecenog N. F. a. Potom dva lica prilaze oSteCenom N. F. u koji je lezao 1 dalje na se¢iji, 1 jedan
ga drZe¢i za jednu ruku, drugi za drugu iznose izvlace, na nacin da se oSte¢eni nalazi u poloZaju
savijenih nogu u koljenima i tako ga vuku na koljenima. Na ovom snimku jasno je vidljivo da
sam nacin na koji je osteceni izvucen iz objekta, odnosno da sam polozaj ruku glave i nogu
upucuje na zaklju€ak da isti nije davao vidljive znakove Zivota, takoder se vidi da glava i ruke
kod ostecenog vise prilikom iznosenja iz kafane. Lice u bijeloj majici kratkih rukava ulazi u
kafanu i govori ,,hajmo ga izbaciti ne moze S. sam*. OptuZeni Hrusti¢ Nevzudin govori ,,ubacite
ga u kucu stavite ga u kucu i na stranu nemoj da umre* a to govori licu koje je doSlo na
prethodnom snimku da trazi pomo¢ da ga izbace ostec¢enog iz vozila i unesu u kucu.

Iz Sluzbene zabiljeske Sektora kriminalisticke policije MUP ZDK broj: 08-02-03/1-54/23 od
26.09.2023.g. proizilazi da je istom izuzet videozapis pregledom video zapisa, a koji je
zabiljezila nadzorna kamera u UO ,,Moca‘“ u Kaknju, u ulici Alije Izetbegovic¢a bb, te da je od
strane policijskih sluzbenika izvrSen pregled navedenog videosnimka u vezi de$avanjem
kriticnog dogadaja dana 19.09.2023.9. pocevsi od 20:56:35 sati.

Iz Zapisnika o sudsko medicinskoj obdukciji mrtvog tijela N. F. a od vjestaka med. struke prof
dr. Vedo Tuco od 22.09.2023 godine, utvrdeno su povrede koje je kriti¢ne prilike zadobio
osteceni, kao i promjene koje su nakon zadobijanja istih uslijedile:

Opis povreda i promjena koje se nadu na tijelu vanjskim pregledom:
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1. U straznjem lijevom tjemenom dijelu glave, na oko 2 cm iza lijeve uske tkivo poglavine u
polju veli¢ine 3.8 cm je oteceno, tjestasto na dodir prstima, ljubicaste boje, krvlju podliveno.
2. Na licu sa lijeve strane, u podrucju nesporedno iznad gornjeg ruba lijevog ugla usana, nade
se okruglasto polje u kojem je koza liSena natkozice, crvenkastog dna, pre¢nika 1cm.

3. Na glavi, sa desne strane ¢ela, uz zahvatanje tjemeno-sljepoocnog dijela, nade se nepravilno
vece polje crveno-ljubicaste boje, krvlju podliveno, dimenzija 7x4cm.

4. Na desnoj strani nosa prema nazolabijalnoj brazdi, nadu se dvije medusobno blisko
postavljene oguljotine koze, crvenkaste boje, promjera oko 0.9 cm.

5. Na vratu, sa prednje strane, u lijevom dosredisnjem dijelu, neposredno ispod vrha brade,
nadu se dva okruglasta polja u kojima je koza liSena natkozice, crvenkastog dna, dimenzija po
2x1cm, a koje su medusobno udaljene za manje od 0,4cm.

6. Na lijevom ramenu sa prednje strane idu¢i prema vrhu nade se jedno polje pre¢nika 0,3cm
u kojem je koza odgoljena, crvenkastog dna.

7. Na udaljenosti od oko 2cm od prethodno opisane oguljotine koZze, a iduci prema vanjskom
rubu lijeve klju¢ne kosti nade se linearna ogrebotina postavljena koso od dole i desno ka gore i
lijevo, duZine 3cm, Sirine 0, 1cm, koja je prekrivena tragovima crvenkaste, zgrusane krvi.

8. Na ledima, u podrucju gornjeg vanjskog ruba lopatice, nade se polje u kojem je koza liSena
natkoZice, crvenkastog dna, dimenzija 1,1x0,5cm.

9. Na bo¢noj strani grudnog kosa desno, u nivou 11 i 12 rebra u kozi se nalazi jedno nepravilno
polje promjera 5 x 4 cm, unutar kojeg je koza otecena, krvlju podlivena, ljubicaste boje.

10. U gornjem dijelu lijeve preponske regije u kozi se nalazi jedno ovalno polje promjera 4 x 3
cm, unutar kojeg je koza ljubicaste boje, krvlju podlivena.

11. Na oba koljena se nadu defekti koze pre¢nika 2cm, crveno smeckasto zuckaste boje, Cvrsti
na dodir, promjene od ranijeg dogadaja.

12. Na oko 2 cm ispod desnog kolejna u kozi se nalazi jedan nepravilan bjelicast oziljak duzine
oko 2 i Sirine oko 0.9 cm, &vrst na dodir.

Na mrtvom tijelu se vanjskim pregledom osim gore navedenih povreda i promjena ne nade
drugih.

Grudni kos 1 vrat

Pregledom koStanog sklopa grudnog koSa nade se prelom straZznjih segmenata 11. 1 12. rebra
desno uz krvni podliv porebrice 1 medurebrenih miSi¢a u nivou preloma, veli¢ine muskog dlana.
Trbusna duplja

Pregledom mekih tkiva zatrbu$ja utvrdi se jaka krvna podlivenost istih obostrano, izrazitije
lijevo 1 u gornjoj polovini, posebno oko lijevog bubrega, te krvna podlivenost mekih tkiva duz
silaznog dijela debelog crijeva.

Utvrdi se krvna podlivenost masne duplikature izmedu Zeluca i popre¢nog debelog crijeva
veli¢ine muskog dlana uz razdor iste koji je dimenzija 7x6 cm.

Brojni krvni podlivi duplikature masnog tkiva tankog crijeva sa velikim, nepravilnim razdorom
promjera dva ve¢a muska dlana u nivou na oko 30-40 cm jejunalnog dijela tankog crijeva, te
razdor u nivou korijena masne duplikature tankog crijeva veli¢ine 8x7 cm, sa krvnim podlivima
zidova vijuga jejunalnog dijela tankog crijeva.

SmrtN. F. a, sin S., roden ... god. je nasilna i neposredno nastupila uslijed iskrvarenja u trbusnu
Supljinu.

Iskrvarenje u trbuSnu Supljinu je posljedica razdora masne pregace, masne duplikature izmedu
zeluca 1 popre¢nog debelog crijeva, masne duplikature tankog crijeva i razdora slezine, kao i
krvarenja unutar mekih tkiva zatrbusja.

Sve naprijed utvrdene i opisane povrede su nastale zazivotno, a smrt N. F. a se nalazi u direktnoj
uzro¢no posljedi¢noj vezi sa stanjem povredivanja trbuha i unutar trbuSnih organa sa
posljedi¢nim iskrvarenjem, koje je nastalo u predmetnom dogadaju.
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Osteceni N. F. je povrede trbuha i unutar trbusnih organa sa posljedi¢nim iskrvarenjem u
trbusnu Supljinu zadobio mehanizmom visecinog djelovanja udaraca tupine nekog tupo tvrdog
mehanickog sredstva na predio prednje trbusne stijenke, pri ¢emu udarci nazuvenim stopalom
zamahnute noge, mehanizam gaZzenja 1 pritiskanja tezinom tijela nazuvenim
stopalom/stopalima na trbuh ¢ini podobna sredstva i na¢ine za nanosenje ovakvih povreda.
Intenzitet i obim povreda trbuha i unutar trbusnih organa je bio takav da pravovremeno ukazana
stru¢na medicinska pomo¢ ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod.

Smrt N. F., sin S., roden ...g. nastupila je dana 19.09.2023.g. ubrzo nakon $to je isti zadobio
povrede trbuha u predmetnom dogadaju.

Iz IzvjeStaja o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo, Laboratorija za
toksikoloSka ispitivanja i higijenu radne sredine broj: 1ZV-658/23 od 27.11.2023.9. na ime
Hrusti¢ Nevzudin vidljivo je da u krvi optuzenog nije detektovana opojna droga, lijekovi ili
ostala sredstva ovisnosti, dok je izmjerena vrijednost Etilnog alkohola u krvi 1,06 promila.

Iz Izvjestaja o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo, Laboratorija za
toksikoloska ispitivanja i higijenu radne sredine broj: 1Z2V-659/23 od 27.11.2023.g. na ime N.
F., proizilazi izmjerena vrijednost Etilnog alkohola u krvi 2,98 promila a u urinu 3,30 promila.

Iz nalaza vjestaka Maje Martinovi¢ Muk proisti¢e da je na sljede¢im dostavljenim tragovima
konstatirano prisustvo tragova krvi humanog porijekla, a to su tragovi 6, 7, 8, 9, i 10, trag broj
3 N. F. patike, Hrusti¢ Nevzudin nokti desne ruke F. N. nokti lijeve i desne ruke, F. N. carape
trag broj 17 Hrusti¢ Nevzudin japanke Tommy Hilfiger i trag broj 18 Hrusti¢ Nevzudin
japanke Puma. Iz sljede¢ih DNK izolata dobiveni su DNK profili jedne iste muske osobe, koja
se u potpunosti poklapa sa nespornim uzorkom Hrusti¢ Nevzudina a to je trag broj 3 N. F. lijeva
patika bris sa gornje strane, Hrusti¢ Nevzudin nokti lijeve i desne ruke N. F. lijeva patika bris
sa gornje strane, Hrusti¢ Nevzudin nokti lijeve 1 desne ruke, N. F. Carape isjecak traga sa desne
1 trag broj 17 japanke Tommy Hilfiger bris traga sa lijeve, te trag broj 18 Hrusti¢ Nevzudin
japanke marke Puma bris sa gornjeg platnenog dijela, znaci ovi navedeni tragovi se poklapaju
sa nespornim profilom osobe Hrusti¢ Nevzudin. Dalje, iz sljede¢e DNK izolata dobiven je DNK
profil jedne muske osobe koja se u potpunosti poklapa sa nespornim DNK profilom N. F. ato
su nokti lijeve i desne ruke N. F. a. 1z sljede¢eg DNK izolata dobiven je parcijalno mijesani
DNK profil u kojem se osoba Hrusti¢ Nevzudin ukljucuje kao dominantan doprinosioc dok se
kao moguéi manjinski doprinosioc moze ukljuciti i osoba N. F. , radi se o tragu 3 desna patika
N. F. bris traga sa dona. Takoder iz sljede¢eg DNK izolata dobiven je mijeSani DNK profil u
kojem se osoba Hrusti¢ Nevzudin ukljucuje kao dominantni doprinosioc dok se kao manjinski
doprinosioc moZe ukljuciti 1 osoba N. F. , a radi se o tragu 17 Hrusti¢ Nevzudin japanke Tommy
Hilfiger bris traga sa desne japanke.

Prilikom psihijatrijskog vjestacenja po vjestaku Gordana dr. Lastri¢ od 15.12.2023.g. vjestak je
dala sljedece zakljucke:

1. Hrusti¢ Nevzudin je osoba sa znakovima kombinovanog poremecaja licnosti (emocionalno
nestabilna, disocijalna i narcisti¢ka obiljezja). Takoder, radi se o li¢nosti autoritarnog karaktera
koju karakteriSu impulsivnost i egocentri¢nost.

2. Ispitanik ne boluje od dusevne bolesti, ni trajne ni privremene, nije osoba zaostalog dusevnog
razvoja, nije ovisnik o alkoholu ili o0 nekom drugom sredstvu ovisnosti i ne pripada kategoriji
osoba s drugim teZim dusevnim smetnjama.

3. U vrijeme izvrSenja krivicnog dijela ispitanik se nalazio u stanju jednostavne alkoholne
opijenosti te nije utvrdeno postojanje abnormalne alkoholne reakcije tipa komplikovanog ili
patoloskog pijanstva.
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4. Imajuci u vidu njegovu strukturu licnosti, injenicu da je bio alkoholisan te da se radi o stanju
reaktivne afektivne napetosti sa sadrzajem afekta gnjeva srednjeg intenziteta, smatra da su
njegove sposobnosti da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima bile su smanjene ali
ne bitno.

5. Ako se tokom sudskog postupka dokaze da je osumnji¢eni zadavao udarce covjeku koji je
lezao na podu i od kojeg mu nije prijetila nikakva opasnost mozemo to oznaciti kao
bezosjecajnost 1 nedostatak empatije.

Vjestak medicinske struke neuropsihijatar Lastri¢ Gordana, stalni sudski vjestak, prilikom
sasluSanja na glavnom pretresu izjavila je da iz opisa, kojeg je dobila iz dokumentacije i onog
Sto je cula tokom psihijatrijskog pregleda, zakljucuje da je Zrtva bila vidno alkoholizirana, zatim
da u momentu, kad je po zahtjevu optuzenog utiSana muzika da oni gledaju neke videozapise,
taj Covjek je vrijedao optuzenog verbalno, nakon ¢ega je optuzeni posuo po oste¢enom casu
piva, nakon toga slijedi momenat kad Zrtva udara ¢aSom optuzenog, nakon Cega isti zapada u
stanje reaktivne afektivne razdraZenosti sa sadrzajem afekta po misljenju vjestakinje srednjeg
intenziteta, 1 udara ga Sakom, nakon cega ovaj pada na pod. U momentu pocinjenja djela
vjestakinja ukazuje na faktor strukture li¢nosti optuzenog, impulsivnog reagiranja, ¢injenicu
konzumiranja alkohola od strane optuZenog, da se najvjerovatnije radi o jednostavnoj
alkoholnoj opijenosti, (na ¢ije odredivanje ne utjecu alkoholni promili) s obzirom da je prema
izjavama svjedoka optuzeni bio neupadljiv dok je kod zrtve opisano vidljivo pijanstvo, te dalje
ukazuje na afektivnu razdrazenost srednjeg stepena. Zbog navedenog vjestakinja smatra da su
kod optuZenog njegove sposobnosti shvatanja i upravljanja postupcima bile snizene, al ne 1
bitno. Sto se tice odnosa optuzenog prema djelu, viestakinja zaklju¢uje da je optuZeni verbalno,
iskazao da mu je zao Sto se to desilo, a glede udaranja dok je Zrtva bila na podu, ukoliko sud
ustanovi da je optuzeni udarao tog ¢ovjeka od koga mu nije prijetila opasnost, vjestakinja takvo
ponasanje opisuje kao bezosjecanost, sa nedostatkom empatije. Iz iskaza vjestakinje danog na
glavnom pretresu, proistice da ista prilikom izrade nalaza nalaza nije pogledala videosnimak
kriti¢nog dogadaja, da nije imala nalaz koji se odnosi na zadobijene lake tjelesne povrede kod
optuzenog zadobijene od udarca ¢aSom od strane oStecenog. Vjestakinja je izjavila da oSteceni
udarcem c¢asom u glavu nije povrijedio optuzenog, a da se afektivna razdrazenost, kod
optuzenog pocinje javljati nakon udarca ¢asom, a ne prije toga. Ista nije prilikom izrade nalaza
imala podatak da je krvi tekla iz rane na glavi optuzenog, te je ostala dok kod misljenja da niti
navedena ¢injenica (zdobijena laka tjelesna ozljeda u glavu, uslijed koje je optuzenom tekla krv
sa mjesta povrede) ne mijenja njeno misljenje da se optuzeni u trenutku desavanja kriti¢nog
dogadaja nalazio u afektivnom stanju srednjeg stepena.

Kao dokaz odbrane provedeno je psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje optuzenog Hrustié
Nevzudina provedenog po stalnim sudskim vjestacima neuropsihijatru Cemalovié Omeru i
psihologu Dervovi¢ Elvedini na okolnosti stanja dusevnog zdravlja optuZenog in tempore
criminis, te su istom dati sljede¢i zakljucci i misljenje:

U vrijeme obavljanja psihijatrijsko psiholoskog ispitivanja optuzeni Hrusti¢ Nevzudin nije
ispoljavao simptome ili znake privremenog ili trajnog duSevnog poremecaja psihoticnog
karaktera, niti se radi o osobi koja je duSevno zaostala, ili da pak dolazi do razgradnje njegovih
psihickih funkcija. On nije ovisnik o PAS. 2. Kod optuZenog Hrusti¢ Nevzudina utvrdena je
alkoholemija od 1,06 promila alkohola dana 20.08.2024 godine u 04.30 sati. Aktuelni dogadaj
se desio 19.08.2024 godine oko 21,30/ prema vremenu koji je naznacen na dijelu snimka video
nadzora koji je registrirao sam dogadaj/ sati, dakle cca 7 ranije. 3.1z iskaza svjedoka, kao i iz
aktuelnog snimka na nadzornoj kameri se vidi da je optuZeni sa druStvom sjedio i konzumirao
alkohol kao 1 hranu 1 druga pica. Radi se o periodu kada je prakti¢no konstantno bila prisutna
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resorpcija alkohola i njegova eliminacija, ali posto je stalno konzumirao alkohol zato je u tom
periodu uvijek bila i faza resorpcije alkohola. To je vazno jer je dokazano da alkohol ima veci
psihofizicki utjecaj u fazi resorpcije na konzumenta. 4.U Sudskoj psihijatriji ¢iji je autor Brislav
Kapamadzija, izdanje 1974 godine na stranici broj 89 navodi se izmedu ostalog i sljedece:"
Protok vremena, jasno je, znatno umanjuje vrijednost i smisao korektivnog raCunanja, pa je
veliko pitanje da li se posle 5, 6, ili 10 sati uopste ima smisla vrsiti korektivno raCunanje, jer ce,
matematicki gledano, rezultati biti vrlo razliciti i vrlo nepouzdani. S druge strane ima dosta
misljenja da, ako je krv uzeta unutar prvog sata poslije izvrSenja djela, ne treba vrsiti nikakvo
korektivno raCunanje, ve¢ rezultat treba uzeti kao takav i njime operisati u vjestacenju". 5.
Koriste¢i faktor eliminacije od 0,15 promila alkohola na sat dobije se alkoholemija in tempore
criminis od 2,11 promil alkohola u krvi. Radi se o srednjem stepenu akutnog alkoholnog opitog
stanja, a koje se inace krece u rasponu od 1,5 do 2,5 promila alkohola u krvi. Kod tog stepena
alkoholemije snazno opada kriticnost, moze biti izrazena sklonost ka rizicnim poduhvatima,
nerijetko osobe su agresivno destruktivne pa i brutalne, lascivne, percepcija je oslabljena i
otezana. Mogu se javiti mucnina, povracanje, sanjivost, teSko¢e koordinacije. Na osnovu
klinickog psihijatrijsko psiholoskog ispitivanja, socijalnih pokazatelja, anamnestickih i
testovnih podataka te bihejvioralnih pokazatelja Hrusti¢ Nevzudin je osoba visoko iznad
prosjecnih verbalnih sposobnosti. Rezultati MCMI-III testa ukazuju na sloZzenu psiholosku
dinamiku koja u velikoj mjeri korelira sa aktuelnom sudskom situacijom i aktuelnim
zdravstvenim problemima kéerke. Indeks otvorenosti pokazuje da je ispitanik donekle otvoren
u ispitivanju, ali s blagom tendencijom ka defanzivnosti, odnosno moze pokusavati prikazati
sebe u nesto povoljnijem svjetlu. Dobiveni profil sugerira kompleksnu psiholosku sliku osobe
koja se nosi s ozbiljnim anksioznim i depresivnim simptomima, uz sklonost ovisnosti od drugih
i sklonost prema samosabotiranju. Postoje znakovi latentne emocionalne nestabilnosti i
sumnji¢avosti, uz traume iz proslosti, te aktuelne navedene stresne i traumatske situacije. U
okviru klini¢kih sindroma, anksioznost je najizraZenija, dok prisutnost depresije 1 somatizacije
sugerira znacajnu emocionalnu bol i tekoce u funkcioniranju. Ispitanik je suocen s ekstremnim
Zivotnim stresorima - ne samo zbog pravnih posljedica i krivicnog postupka, ve¢ i zbog teskih
li¢nih okolnosti, kao §to je saznanje o ozbiljnoj bolesti njegove kéerke. Ovaj emotivni teret
dodatno pojacava njegovu emocionalnu uznemirenost i anksioznost. S obzirom na to da je
ispitanik bio provociran i fizicki napadnut prije nego $to je odgovorio nasiljem, visoka
anksioznost i emocionalna nestabilnost koje su izraZzene kroz profil li¢nosti i klinickih sindroma
mogu pomoc¢i u objasnjenju njegovih reakcija. Njegova osjetljivost na emocionalni stres,
povezana sa sklonostima ka depresiji i samosabotiranju, mozda je doprinijela tome da nije bio
u stanju racionalno kontrolisati svoje postupke u trenutku napada. Pored toga, osjecaj
ugrozenosti (,,Pomislim da mi je neSto probio u glavi, da mi je vid oStetio...sve mi je crveno
bilo...Ta krv koja mi je sikljala...") i gubitka kontrole, mogao je uzrokovati eksplozivnu reakciju
u situaciji sukoba, kao 1 moguce kasnije osjecaje krivice i kajanja. Ovaj profil, uzimajuéi u obzir
anamnesticke podatke, ukazuje na osobu pod intenzivnim emocionalnim pritiskom, s duboko
ukorijenjenom anksioznos¢u, depresijom 1 osjecajem bespomocnosti. Njegova reakcija u
situaciji sukoba s oSte¢enim moze se djelimi¢no objasniti kroz emocionalnu nestabilnost,
traume 1 osjecaj da nije imao kontrolu nad situacijom.

Vjestaci zakljucuju da je u vrijeme ¢injenja djela koje mu se stavlja na teret, optuzeni Hrusti¢
Nevzudin, nesporno bio u alkoholiziranom stanju i to u projekciji srednjeg stepena opitog stanja
2.11 promila alkohola u krvi. On nije poznavao, niti imao neki ranije sukob sa tragi¢no
stradalim. Optuzeni je relativno dosta dugo uspjesno amortizirao, kako sam veli ..ignorirao"
ponasanje i vrijedajua dobacivanja stradalog. Medutim, prema mi$ljenju vjeStaka, to
permanentno Krajnje po optuzenog neugodno, vrijedajuce, izazivacko-ponizavajuce ponasanje
oStec¢enog sasvim sigurno je kod istog dovodilo do javljanja negativnih osjecanja, koja je on
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potiskivao, ali koja su se ipak kumulirala i koja su se u jednom trenutku praznila u vidu rastuceg
afekta razdrazenosti, koje pocinje najvjerovatnije kada optuzeni pivom pokusava da polije
ostecenog, da bi potom, a nakon §to je ovaj optuzenog pogodio ¢asom u lijevu arkadu i tako
izazvao obilno krvarenje kod optuzenog uz tada javljanje i1 afekta prepasti za karakter i
posljedice nastale povrede dolazi uz snazni porast afekta razdrazenosti tj. provalom istih, kao i
ve¢ ranije kumuliranih negativnih osje¢anja pod ¢ijim utjecajem on grubo nasrée na ostecenog
nanosec¢i mu tada teske tjelesne povrede od kojih je isti kasnije i preminuo. Nadalje, vjesStaci
zaklju¢uju da vazno mjesto ima i alkoholemija koja je kod optuzenog utvrdena. Alkohol
blokira, koc¢i naSe vise psihi¢ke funkcije koje drze pod kontrolom nase ponasanje u okvirima
drustveno prihvatljivim, tako ne dopustaju¢i da iz dubljih nivoa svijesti prodiru impulsi koji
nisu prihvatljivi. Njegovo zivotno iskustvo sa povredama glave, mladi brat koji je umro od
povrede mozga, u automobilskoj nesre¢i, neafirmativni odgojni obrazac i odnos oca prema
njemu §to je sve ostalo neobradeno i zatvoreno u njegovoj podsvjesti i kao takvo sasvim moguce
moglo imati negativan utjecaj u konkretnim okolnostima.

Vjestaci smatraju da je u ovom slucaju vise konstalacijskih faktora presudno utjecalo i
determiniralo ispoljeno ponasanje optuzenog Hrusti¢ Nevzudina. Imajuci u vidu sve naprijed
navedeno vjestaci u kona¢nom zakljucuju da je sposobnost optuzenog Hrusti¢ Nevzudina ,,in
tempore criminis® da shvati znacaj djela i da sam upravlja svojim postupcima bila bitno
Smanjena.

Vjestak medicinske struke psiholog Elvedina Dervovi¢, prilikom saslu$anja na glavnom
pretresu izjavila je da su primjena dijagnostickog instrumentarija anamnestic¢ki i podaci tog
instrumentarija, kao i ponasajni pokazatelj ukazali, da se radi o osobi visoko iznad prosje¢nih
verbalnih sposobnosti. Profil je poprilicno validan i imaju neke tendence socijalno pozeljnih
odgovora, ali zapravo imamo visok indeks otvorenosti tako da mozemo smatrati da su dobiveni
rezultati poprili¢no validni. Glede osnovnih parametra na osnovu kojih je od strane vjestaka
utvrdena emocionalna nestabilnost i visoka anksioznost in tempore criminis, ista je navela, da
je primijenjen multiaksijalni inventar li¢nosti, koji podrazumijeva osim kontrolnih skala,( koje
zapravo testiraju koliko je sam ispitanik iskren i prema sebi i prema test situaciji, koliko je sklon
da otvoreno daje odgovore, koliko je sklon da daje socijalno pozeljne odgovore i koliko je
zapravo uznemiren) i skale personalni stilova, to su neke karakteristike licnosti koje
determiniraju nase reagiranje u stresnim situacijama, zatim skala ozbiljne patologije licnosti 1
skale klini¢kih sindroma. Svi ti razultati ukazali su da ispitanik ima dominantne karakteristike
ovisnosti o drugima, Sto znai da jako ovisan o tudem odobravanju, paznji, podrSci. U
suprotnom ako izostane neka podrska ili paznja ako se ona pretvori u poniZzavanje recimo
provociranje onda se u osobi reaktiviraju, te crte gdje ¢e ona biti sklonija nekim reakcijama.
Na skalama patologije li¢nosti postoji povisenje paranoidnosti grani¢nih tendenci, koje zapravo
podrazumijevaju tu jednu sumnji¢avnost i jednu nestabilnost, koja moZze biti narocito u
kombinaciji sa alkoholom ili nekim drugim psihoaktivnim substancama, ali u ovom
konkretnom slucaju sa alkoholom, jer alkohol pojacava te crte li¢nosti i smanjuje racionalnu
kontrolu itd. Sumnji¢avost vjerovatno potice iz ranog djetinjstva, zbog jako loSeg odnosa sa
ocem, kada je bio izloZzen hronicnom ponizavanju uslijed ¢ega, to je nau¢no dokazano, svaki
podrazaj koji vas podsje¢a na ranije traume, moze da reaktivira traumatski dozivljaj. Npr,
iskustva u ratu, granatiranje i to, kako se petarde reagira, jer tu petardu mozak drugacije
procesuira ne ide racionalnim putem da prode, nego ide odmah u limbicki sistem i vi odmah
mislite to je bomba. To su okidaci, Uz niz tih nepovoljnih okolnosti koje su se 1 ranije deSavale
1 determinirale zna¢i razvoj liCnosti optuzenog, izmedu ostalog tu je jako bitno S§to sa
psihijatrijske i psiholoSke strane i povreda njegovog brata kojeg je auto udarilo, i koji je zbog
tog oStecenja glave, odnosno mozga, imao neke vrlo ozbiljne posljedice kasnije i preminuo. |
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sam kriti¢ni dogadaj odnosno udarac i ta krv je mogla odmah da uputi informaciju u limbicki
sistem, koja daje percepciju, ja sam ugrozen, desit ¢e mi se isto kao bratu.

Vjestak neuropsihijatar Omer Cemalovi¢ u svom iskazu datom na glavnom pretresu pojasnio
je da je pocetak rasta afektivnog naboja u smislu stepena razdrazenosti, kod optuzenog bio
prilikom polijevanja pivom, kulminacija nastaje kada dolazi do udara ¢aSom u glavu i krvarenja,
kada je mjesto koje jako krvari, inace Citava glava je ta koja jako krvari i na prvi mah stvara
jedan panican osjecaj, a ustvari naj¢esce nije neka velika povreda, ali toliko krvi da se prepadne
osoba, tako da su uzeti u obzir svi ti elementi, koji su postojali i tada imamo okolnost da vise
konstalacijskih elemenata, pa tako i negativno iskustvo sa bratom koje negdje pohranjeno
moglo je biti mobilizirano.

Iz nalaza specijaliste sluzbe hitne medicinske pomo¢i Dom zdravlja Kakanj od 20.09.2023
godine u 03:40 sa ocitanim tekstom od strane dr. T. K., utvrdeno je da je optuzeni zadobio
povredu glave.

Na osnovu provedenih dokaza optuzbe cijeneci ih pojedina¢no i u medusobnoj vezi, u skladu
sa principom slobodne ocjene dokaza, ovaj sud je nasao utvrdenim da je optuZeni Hrusti¢
Nevzudin radnjama opisanim u izreci ove presude, u vrijeme, mjestu i na nacin kako to iz iste
proizilazi, poc€inio krivicno djelo ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ F BiH.

Da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje ga je sud oglasio krivim, utvrdeno je na temelju
provedenih dokaza optuzbe, kako subjektivnih tako i objektivnih. Naime, iskazi sasluSanih
svjedoka optuzbe potvrduju slijed kritiénih deSavanja na nacin kako je to kantonalni tuzitelj
opisao u optuznici, izuzev u dijelu koji se ti¢e broja udaraca i na¢ina nanosenja istih od strane
optuzenog. Sud je na temelju pregledanog videosnimka u tom dijelu utvrdio drugacije
¢injeni¢no stanje, odnosno da se radilo o jaCem intenzitetu, te veCem broju udaraca. Stoga isti
iskazi u dijelu u kojima su u suprotnosti sa videozapisom izuzetim po sluzbenoj zabiljesci
Uprava policije sektora MUP ZDK broj: 08-02-03/1-54/23 od 26.09.2023 godine, nisu
prihvaéeni. U preostalom dijelu iskazi saslusanih svjedoka optuzbe kao i iskazi osteéenih N. S.
I N. A. ocijenjeni su kao vjerodostojni i kao takvi su prihvaéeni, buduéi da se isti medusobno
nadopunjuju, te zajedno sa materijalnim dokazima optuzbe Cine jednu koherentnu cjelinu.

Naime, da je optuzeni Hrusti¢ Nevzudin izvan svake razumne sumnje pocinio krivicno djelo
ubistva iz €lana 166. stav 1. KZ F BiH, potvrduje prvenstveno pregledani videozapis izuzet po
sluzbenoj zabiljesci Uprava policije sektora MUP ZDK broj: 08-02-03/1-54/23 od 26.09.2023
godine, iz kojeg proistice sljedeci slijed dogadaja: Osteceni u ugostiteljskom objektu Moca u
Kaknju, upucuje optuzenom rijeci ,,jedi govna“ zbog stiSavanja muzike radi pregleda video-
klipa na telefonu, a optuZeni govori oteenom ,,jel ja da jedem govna“. Cuje se razgovor u
kafani smijeh gostiju za Sankom, kojom prilikom na pocetku snimka optuzeni govori o§teCenom
,Jebo ti nanu svoju Suti“ i to kroz smijeh. Potom optuzeni na mobilnom telefonu pokazuje nesto
prijateljima, s kojim sjedi za Sankom 1 u jednom momentu trazi od barmena da stiSa muziku, te
se muzika stiSava. Potom, optuZeni, koji sjedi za Sankom uzima ¢asu sa Sanka zamahuje i iz iste
proljeva tenost u pravcu ostecenog N. F. a, 1 pri tome mu govoreci ,,hoces 1i usutiti, jebo ti
mater svoju®, nakon ¢ega osteceni N. F. ustaje i baca ¢asu u pravcu optuzenog, te ga pogada u
glavu, nakon Cega oSteCeni ponovo sjeda na se¢iju. Nakon toga optuzeni ustaje i prilazi
oSte¢enom govore¢i mu ,,vidi $ta si mi uradio® pokazujuéi na ranu na glavi iz koje je tekla krv,
nakon ¢ega mu zadaje snazan udarac Sakom u predjelu po procjeni glave nakon cega oSteceni
pada na pod, te mu optuZeni ponovo prilazi dok bespomoc¢no leZi na podu i zadaje udarce
nogama i rukama i raznim dijelovima tijela, u svemu tome drugi gosti odnosno barmen i jedan
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od gostiju pokusavaju da zaustave optuzenog, na §to isti prijeteéim glasom reagira ,,5ta je Sta
hoces ne prilazi““. Nakon nanoSenja prvobitnih udaraca i povreda oSte¢enom, optuzeni ponovno
prilazi oS§teCenom povlaceci ga za kais§ na farmerkama i vukuéi ga po podu objekta prema izlazu
1z objekta 1 ponovo mu zadaje vise udaraca po tijelu, radilo se o udarcima desnom nogom boc¢no
dva udaraca i jedan u grudni ko$ sve desnom nogom, dok osSteceni lezi bespomoéno bez
pruzanja ikakvog otpora, vlasnik objekta odnosno konobar pokuSava odvojiti optuZzenog od
oste¢enog i govori mu ,Nevzo dosta je*. Nakon toga optuzeni Hrusti¢ Nevzudin koji
konzumira pi¢e za Sankom i drzi maramicu na licu, prilazi oSte¢enom i govori mu ,,hajde ustani*
te ga podize prvo u sjedeéi polozaj na podu, a potom vidjevsi da ne reaguje govoreéi jos
nekoliko puta ,,ustani“ podize ga, hvatajuci ga ispod pazuha i stavlja na mjesto na kojem je
osteceni prethodno sjedio na mjestu, preko puta frizidera u Sanku. OSteceni, nakon Sto ga je
optuzeni postavio na mjesto na kojem je prethodno sjedio, nije bio u mogucnosti ostati u
sjede¢em polozaju, te pada na pod ispred secije. Lice u bijeloj majici zajedno sa optuzenim
podiZe oSte¢enog na sec¢iju. Optuzeni i dalje drzi maramicu na glavi. Potom dok osteceni N. F.
lezi na se¢iji na koju su ga prethodno podigli, i dok pored njega stoji lice u bijeloj kratkoj majici,
ponovo mu prilazi optuzeni Hrusti¢ Nevzudin koji mu zadaje udarac jak udarac dok je lezao na
seciji, nakon ¢ega se na kratko udaljava od njega kada se ¢uje da mu govori ,,jebem ti majku* i
pita prisutne ,,0dakle je ovaj seljak®, nakon ¢ega ponovo prilazi oSteCenom i zadaje mu ponovo
jak udarac dok je oSteceni lezao na seéiji na koju su ga prethodno oni ostavili, a zbog polozaja
kamere se ne vidi tacno koji su dijelovi tijela u pitanju, ali se jasno ¢uje zvuk udarca i pokret
tijela optuzenog koji zadaje udarac oste¢enom, nakon ¢ega osteceni vise nije pokazivao vidljive
znake zivota. Naime, iskazi svjedoka optuzbeito A. A.a, 0. S.a,N. A.a, B. S.a,S. M. a, H. M.,
S. Aa, J. A. i H. D., dani u toku odrzavanja glavnog pretresa, saglasni su glede odlu¢nih
¢injenica i to da je optuZeni kriti¢ne prilike sa oSte¢enim imao najprije verbalni a onda 1 fizicki
sukob, da je osteceni dobacivao optuzenom, da ga je optuzeni polio pivom, da je zatim oSteceni
pogodio optuzenog caSom u glavu i da je optuZenom potekla krv sa predjela ¢ela, da je potom
optuzeni udarao oSteéenog, da je oSteCeni najprije sjedio na seciji na kojoj je sjedio a da je
kasnije pao na pod, da su ga optuZeni i jo$ neka lica podigli sa poda. Da je oSteceni odvezen
kuc¢i sa taksijem, nakon Cega ga je odvezla hitna, te da je oSte¢eni preminuo.

Da su povrede trbuha 1 unutar trbusnih organa sa posljedi¢nim iskrvarenjem u trbusnu Supljinu
kod oStecenog N. F. a nastupile kao posljedica viSecinog djelovanja udaraca tupine nekog tupo
tvrdog mehaniCkog sredstva na predio prednje trbusne stijenke, pri ¢emu udarci nazuvenim
stopalom zamahnute noge, mehanizam gaZenja 1 pritiskanja teZinom tijela nazuvenim
stopalom/stopalima na trbuh ¢ini podobna sredstva i nacine za nanoSenje ovakvih povreda,
proizilazi iz Zapisnika o sudsko-medicinskoj obdukciji sacinjen od strane prof. dr. med. sc.
Vedo Tuco od 22.09.2023.godine.

Iz nalaza specijaliste sluzbe hitne medicinske pomo¢i Dom zdravlja Kakanj od 20.09.2023
godine u 03:40 sa ocitanim tekstom od strane dr. T. K., utvrdeno je dana 20.07.2023.godine
optuzeni u pratnji policije doveden u JU Dom zdravlja sa stacionarom Kakanj zbog povrede
glave.

Stoga kako ve¢ navedeno, shodno izvedenim dokazima, nalazimo da je kantonalno tuziteljstvo
dokazalo da je optuzeni Hrusti¢ Nevzudin predmetno krivi¢no djelo poc€inio u vrijeme na mjestu
1 na nacin kako je to opisano u predmetnoj optuznici. Glede Zalbenih navoda odbrane da bi se
upotreba termina ,,bjesomu¢no® mogla koristiti samo kod kvalificiranog oblika ubistva, gdje
bi kvalifikatorna okolnost bila svirep naéin, iste smatramo neosnovanim. Naime, rije¢
bjesomucno prema etimologiji se sastoji od rijeci bijes i muka, upravo navedene rijeci opisuju
udarce visokog stepena snage koje je u konkretnom slucaju poduzimao optuzeni, a Sto se sud
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uvjerio pogledavsi predmetni videosnimak, dok svirepost prema svome znacenju predstavlja
bezdusnost onog ko poduzima radnju izvrsenja. Stoga, radi se o dva razliCita pojma, gdje prvi
opisuje udarce koje poduzima optuzeni a drugi odnos nekog lica prema radnji koju poduzima.
Zbog navedenog nalazimo da kantonalni tuzitelj u konkretnom slu¢aju nije iskoristio pogresan
izraz prilikom opisivanja radnje izvrsenja.

Na okolnosti dusevnog stanja optuzenog u vrijeme izvrsenja krivicnog djela i optuzba i odbrana
su izveli dokaze i to optuzba po vjeStaku neuropsihijatru Gordani Lastri¢, a kao dokaz odbrane
provedeno je psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje optuzenog Hrusti¢c Nevzudina po stalnim
sudskim vjestacima neuropsihijatru Cemalovié Omeru i psihologu Dervovi¢ Elvedini.

Vjestak neuropsijhijatar Gordana Lastri¢ u kona¢nom je dala misljenje, imajuci u vidu strukturu
licnosti optuzenog, da je optuzeni bio alkoholiziran, te da se radi o stanju reaktivne afektivne
napetosti sa sadrzajem afekta gnjeva srednjeg intenziteta. Ista smatra da su sposobnosti
optuzenog da shvati znac¢aj djela i da upravlja svojim postupcima bile smanjene, ali ne bitno, te
dalje zakljucuje da ako se tokom sudskog postupka dokaze da je optuzeni zadavao udarce
¢ovjeku koji je lezao na podu i od kojeg mu nije prijetila nikakva opasnost, to se moze oznaciti
kao bezosjecajnost i nedostatak empatije. 1z iskaza imenovane vjestakinje danog na glavhom
pretresu, proisti¢e da ista prilikom izrade nalaza nije pogledala videosnimak kriticnog dogadaja,
te da nije imala nalaz koji se odnosi na zadobijene lake tjelesne povrede kod optuzenog
zadobijene od udarca ¢aSom od strane oSte¢enog. Vjestakinja je izjavila da oste¢eni udarcem
¢aSom u glavu nije povrijedio optuZenog, te da se afektivna razdrazenost kod optuzenog pocinje
javljati nakon udarca ¢aSom, a ne i prije toga. Ista nije prilikom izrade nalaza imala podatak da
je krv tekla iz rane na glavi optuzenog, te je ostala kod svog misljenja da, niti navedena Cinjenica
(zadobijena laka tjelesna ozljeda u glavu, uslijed koje je optuzenom tekla krv sa mjesta povrede)
ne mijenja njeno misljenje da se optuzeni u trenutku deSavanja kriticnog dogadaja nalazio u
afektivnom stanju srednjeg stepena.

Nalaz i misljenje vjestakinje Lastri¢ Gordane ovaj sud nije prihvatio. Navedeno iz razloga $to
vjestakinja, kako je i sama izjavila na glavnom pretresu, prije izrade nalaza nije pogledala
predmetni videosnimak iz kojeg se mogu jasno vidjeti radnje koje poduzimaju oSteceni i
optuzeni, odnosno koje radnje poduzima oSteceni i kako na iste 1 kojim radnjama reagira
optuzeni. Naime, predmetni videosnimak predstavlja cjelovitu sliku deSavanja kriticnog
dogadaja, te je vjestakinja po ocjeni ovog suda, u Situaciji kada postoji takav dokaz, kako bi
mogla sagledati sve okolnosti konkretnog slucaja, te dati potpun i stru¢an nalaz i misljenje,
svakako morala izvrSiti pregled istog. Dalji razlozi zbog kojih navedeni nalaz nije prihvacen,
tiu se okolnosti da vjeStakinja, kako je sama navela, u vrijeme sacinjavanja nalaza nije
raspolagala sa medicinskim nalazom, glede povrede koju je od udarca ¢asom zadobio optuzeni,
zatim nije imala podatak da je iz iste rane optuzenom za vrijeme poduzimanja radnje izvrSenja
tekla krv. Pored navedenog, vjestakinja zanemaruje i verbalnu provokaciju oSteéenog, te u
misljenju navodi da se afektivna razdraZenost pocinje kod optuzenog javljati nakon udarca
¢asom, a ne 1 prije toga, Sto se ¢ini nelogi¢nim jer oStec¢eni u ugostiteljskom objektu Moca u
Kaknju, upucuje optuzenom rijeci ,,jedi govna“ zbog stiSavanja muzike radi pregleda video-
klipa na telefonu, a optuZeni govori o$teéenom ,,jel ja da jedem govna“. Cuje se razgovor u
kafani smijeh gostiju za Sankom, kojom prilikom na pocetku snimka optuZeni govori oSte¢enom
,,Jebo ti nanu svoju Suti 1 to kroz smijeh. Potom optuZeni na mobilnom telefonu pokazuje nesto
prijateljima, s kojim sjedi za Sankom i u jednom momentu trazi od barmena da stiSa muziku, te
se muzika stiSava. Potom, optuzeni, koji sjedi za Sankom uzima ¢asu sa Sanka zamahuje 1 iz iste
proljeva tecnost u pravcu oste¢enog N. F. a, 1 pri tome mu govoreci ,,hocée$ li usutiti, jebo ti
mater svoju®, nakon ¢ega oStec¢eni N. F. ustaje 1 baca ¢asu u pravcu optuzenog, te ga pogada u
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glavu, nakon Cega osteceni ponovo sjeda na se¢iju. Naime, opisane radnje upucéuju na zakljucak
da je navedeno ponaSanje oStecenog, kod optuzenog izazivalo negativne reakcije, (polijevanje
teCnosti iz ¢ase u pravcu osteéenog) i prije udarca ¢asom, koje kasnije kulminiraju. Shodno
navedenom, nalazimo da vjeStakinja Gordana Lastiri¢ nije u potpunosti sagledala, te cijenila
sve okolnosti, koje se ticu deSavanja predmetnog dogadaja kako bi iste mogla dovesti u vezu sa
psiholoskim profilom optuzenog 1 u konacnici odgovoriti zadatku iz naredbe za vjestacenje 1
dati nalaz i misljenje u skladu sa pravilima nauke i vjestine, zbog ¢ega je njen nalaz, od strane
ovog suda ocijenjen kao nepotpun i neprihvatljiv.

Kao dokaz odbrane provedeno je psihijatrijsko-psiholosko vjeStacenje optuzenog Hrustic
Nevzudina po stalnim sudskim vjestacima neuropsihijatru Cemalovié Omeru i psihologu
Dervovi¢ Elvedini na okolnosti stanja dusevnog zdravlja optuZenog in tempore criminis, te su
istom dati zakljucci i misljenje: U vrijeme ¢injenja djela koje mu se stavlja na teret optuzeni
Hrusti¢ Nevzudin je bio u alkoholiziranom stanju i to u projekciji srednjeg stepena opitog stanja
2.11 promila alkohola u krvi. Optuzeni je relativno dosta dugo uspjesno amortizirao, kako sam
veli ..ignorirao" ponaSanje i vrijedajuca dobacivanja oSteCenog. Medutim, prema misljenju
vjestaka taj permanentno krajnje po optuzenog neugodno, vrijedajuce, izazivacko-ponizavajuce
ponaSanje oSte¢enog sasvim sigurno je kod istog dovodilo do javljanja negativnih osjecanja,
koja je on potiskivao, ali koja su se ipak kumulirala i koja su se u jednom trenutku praznila u
vidu rastu¢eg afekta razdrazenosti. Afektivno stanje prema misljenju vjeStaka pocinje kada
optuzeni pivom pokusava da polije oSte¢enog, da bi potom, a nakon §to je ovaj optuzenog
pogodio ¢asom u lijevu arkadu i tako izazvao obilno krvarenje kod optuzenog uz tada javljanje
i afekta prepasti za karakter i posljedice nastale povrede dolazi uz snazni porast afekta
razdraZenosti tj. provalom istih, kao 1 ve¢ ranije kumuliranih negativnih osje¢anja pod ¢ijim
utjecajem, je optuzeni grubo nasrnuo na oste¢enog nanose¢i mu tada teske tjelesne povrede od
kojih je isti kasnije i preminuo. Pri svemu tome, kako to vjeStaci navode, vaZzno mjesto ima i
alkoholemija koja je kod optuzenog utvrdena, jer alkohol blokira, ko¢i vise psihicke funkcije
koje drZe pod kontrolom ponasanje u okvirima drustveno prihvatljivim, tako ne dopustajuci da
iz dubljih nivoa svijesti prodiru impulsi koji nisu prihvatljivi. Takoder i konstalacijski factor
Zivotno iskustvo optuZenog sa povredama glave, mladi brat koji je umro od povrede mozga, u
automobilskoj nesreci, neafirmativni odgojni obrazac i odnos oca prema njemu §to je sve ostalo
neobradeno i zatvoreno u njegovoj podsvjesti i kao takvo sasvim moguce prema misljenju
vjeStaka moglo imati negativan utjecaj u konkretnim okolnostima. Imajuci u vidu sve naprijed
navedeno, vjestaci su u kona¢nom zakljucili da je sposobnost optuzenog Hrusti¢ Nevzudina ,,in
tempore criminis® da shvati znacaj djela i da sam upravlja svojim postupcima bila bitno
smanjena.

Navedeno psihijatrijsko-psiholosko vjesta¢enje optuzenog Hrusti¢ Nevzudina provedeno po
stalnim sudskim vje$tacima neuropsihijatru Cemalovié Omeru i psihologu Dervovi¢ Elvedini
ovaj sud ocijenio je vjerodostojnim, objektivnim, te danim po pravilima nauke i vjestine, te ga
kao takvog i prihvatio, a ni stranke i branitelj nisu imali primjedbi na isti.

Razlozi za navedeni zakljuc¢ak ovog suda ogledaju se u sljedecem:

Bitno smanjeno uracunljivi ucinitelj, je ucinitelj koji je u trenutku izvrSenja djela patio od nekog
tezeg dusevnog poremecaja, po vrsti odnosno intenzitetu, koji je ometao njegovo psihicko
funkcionisanje, zbog ¢ega je njemu u vrijeme izvrSenja djela bilo narocito tesko, ali ne i
nemoguce, da se motiviSe shodno odredenoj normi. On je dakle odnosnom prilikom bio
podobni adresat norme i kao takav imao mogucnost da shvati znacaj izvrSenog djela i da
upravlja svojim postupcima u odnosnu na djelo. S tim u vezi, bitno smanjena uracunljivost je
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kriviénim pravom priznati stepen privremene dusevne poremecenosti, koja postoji ,.kada su
svijest i orijentacija lica u vremenu i prostoru, kao i sjecanje na protekle dogadaje, teSko
pogodeni, obi¢no za kratko vrijeme*. Karakteristika ovog pojma je da kod ucinioca dolazi do
teSkog poremecaja svijesti, obi¢no kraceg trajanja, koji moze biti prouzrokovan razli¢itim
egzogenog uzro¢nika poremecaja psiha ucinioca se vraca u normalno stanje, Sto znaci da se u
stanju ,,privremene duSevne poremecenosti‘ mogu naci samo psihicki zdrave osobe.

Naime, vjestaci Cemalovié Omer i psiholog Dervovi¢ Elvedina viestadenje su obavili izmedu
ostalog i na temelju pregledanog videosnimka, na kojem je prikazan cjelokupan kriticni
dogadaj, na kojem se vide radnje i ponasSanje i oSteCenog i optuzenog. Iz predmetnog nalaza i
misljenja, te poja$njenja danih na glavom pretresu, prema ocjeni ovog suda, da se zakljuciti da
su vjestaci u skladu sa pravilima nauke i vjestine uzeli u obzir svaki segment bitan za postupanje
po zadatku. Takoder, vjeStaci su na glavnom pretresu dali odgovore na postavljena pitanja,
pojasnjavajuéi pri tom sa aspekta nauke, pojedine konstalacijske faktore koje su doveli do stanja
priviemene dusSevne poremecenosti kod optuzenog Hrusti¢ Nevzdina. Tako je vjeStakinja
Elvedina Dervovi¢ psiholog pojasnila da je optuzeni osoba koja ispoljava dominantne
karakteristike ovisnosti o drugima, §to znaci da je jako ovisan o tudem odobravanju, paznji,
podrsci. U suprotnom ako izostane neka podrska ili paznja ako se ona pretvori u ponizavanje
recimo provociranje onda se u osobi reaktiviraju te crte gdje ¢e ona biti sklonija nekim
reakcijama. Da je na skalama patologije li¢nosti kod optuzenog prisutno povisenje
paranoidnosti grani¢nih tendenci, koje zapravo podrazumijevaju tu jednu sumnji¢avost i jednu
nestabilnost, koja moze biti narocito u kombinaciji sa alkoholom, ili nekim drugim
psihoaktivnim supstancama, ali u ovom konkretnom slu¢aju sa alkoholom, jer alkohol pojacava
te crte licnosti i smanjuje racionalnu kontrolu itd. Sumnji¢avost vjerovatno potice iz ranog
djetinjstva, zbog jako loseg odnosa sa ocem, te izloZenosti hroni¢nom jednom poniZzavanju zbog
¢ega kod optuzenog svaki podrazaj koji ga podsjeca na ranije traume medu kojima je 1 povreda
njegovog brata kojeg je auto udarilo, i koji je zbog tog oStecenja glave, odnosno mozga, imao
neke vrlo ozbiljne posljedice kasnije i preminuo, te da sve to moze da reaktivira traumatski
dozivljaj. Nadalje vjeStakinja je objasnila da je kod optuzenog zbog niza tih nepovoljnih
okolnosti koje su se 1 ranije deSavale 1 determinirale znaci razvoj licnosti optuZenog, sam
kriti¢ni dogadaj, odnosno udarac u glavu od strane ostecenog i ta krv je mogla odmah da uputi
informaciju u limbicki sistem, koja daje percepciju, ja sam ugrozen, desit ¢e mi se isto kao
bratu, zbog ¢ega optuzeni postupa na navedeni nacin.

Takoder, vjestak neuropsihijatar Omer Cemalovi¢ u svom iskazu datom na glavnom pretresu
pojasnio je da je pocetak rasta afektivnog naboja u smislu stepena razdraZzenosti kod optuzenog
bilo prilikom polijevanja pivom kada je bilo itd, kulminacija nastaje kada dolazi do udara ¢aSom
u glavu i krvarenja, kada je mjesto koje jako krvari, inace Citava glava je ta koja jako krvari i
na prvi mah stvara jedan panican osjecaj, a ustvari najc¢esce nije neka velika povreda, ali toliko
krvi da se prepadne osoba, tako da su uzeti u obzir svi ti elementi, koji su postojali i tada imamo
okolnost da vise konstalacijskih elemenata, pa tako 1 negativno iskustvo sa bratom koje negdje
pohranjeno moglo je biti mobilizirano.

Shodno navedenom ovaj sud je na temelju timskog vjestacenja odbrane po vjestacima dr Omer
Cemaloviéu psihijatru i Elvedini Dervovi¢ psihologu, utvrdio da je optuZeni Hrusti¢ Nevzudin
predmetno krivicno djelo pocinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, kako su to u svom
miSljenju u kona¢nom 1 zakljucili imenovani vjestaci.
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Kada je u pitanju psihicki odnos optuzenog prema krivicnom djelu Ubistvo iz ¢lana 166.st.1.
KZ FBiH za koje se tereti, odbrana je istakla da se u konkretnom sluc¢aju radi o svjesnom ili
nesvjesnom nechatu. Razloge za navedeno branitelj optuzenog vidi u sljede¢em, da se u
odredenom dijelu dogadaja optuzeni kod prisutnih raspituje kako se oste¢eni zove, zatim mu se
obraca izgovaraju¢i njegovo prezime N. pokuSavajuéi da s njim ostvari kontakt. U drugom
trenutku ga oslovljava rijecju ,,rodace®, govori mu da ustane da bi iSao kuci, govori mu da mu
niko nece nista, govori mu da ga vise nece dirati zato $to je pijan, ali da ¢e mu do¢i kuc¢i nekad
naknadno i1 da ¢e ga tada razbiti. U trenucima kada se njegov afekat relativno smirio, a to je
nakon §to je shvatio da stepen povrede koju je zadobio udarcem ¢eSe u arkadu nije tako ozbiljan
kao $to je mislio, on govori da ga ne bi ni dirao da je znao kako je povrijeden. Optuzeni govori
da ostecenog treba voditi kuéi, a ne u hitnu pomo¢, ¢ak onima koji ga izvode iz kafane govori
da ga kod njegove kuce polegnu boc¢no zato Sto je pijan i da se ne bi ugusio i umro.

Navedeno prema misljenju branitelja optuzenog govori o tome da optuzeni nije ni bio svjestan
mogucnosti nastanka smrtne posljedice i njegov nacin postupanja, $to izlazi i iz okvira svjesnog
nehata i prikazuje se zapravo kao nesvjesni nehat. Nadalje, prema misljenju branitelja
optuzenog u odnosu na tezu posljedicu optuzeni je postupao nehatno, bilo u obliku svjesnog
nehata, ili u obliku nesvjesnog nehata. To radnjama koje je poduzeo optuZeni, kako to navodi
branitelj optuzenog, oduzima pravnu prirodu kriviénog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1 KZ F
BiH, odnosno da njegove radnje u svemu uklapaju u bitna obiljezZja krivicnog djela teske
tjelesne povrede iz ¢lana 172. stav 5. u vezi sa stavom 1. i 3. KZ F BiH.

Prije svega, kod eventualnog umisljaja, intelektualna komponenta je data kao svijest o
moguénosti nastupanja zabranjene posljedice, $to znaci da je ovdje intenzitet svijesti manji, jer
time nisu obuhvacene situacije U kojima je nastupanje posljedice izvjesno. To znaci da
eventualni umisljaj postoji samo onda kada je ucinitelj nastupanje posljedice predvidao kao
moguce, kada on nije siguran da ¢e njegovo ponaSanje prouzrokovati zabranjenu posljedicu. Za
razliku od direktnog umisljaja, ovdje ucinitelj nikada ne poduzima radnju radi ostvarenja
zabranjene posljedice, niti njeno nastupanje predstavlja kao izvjesno, sigurno. Radnja u¢initelja
je upravljena na postizanje nekog drugog dopustenog ili nedopustenog cilja, ali je on svjestan
opasnosti 1 rizicnosti situacije 1 mogucnosti da time prouzrokuje 1 tu drugu, nezeljenu i
nedopustenu posljedicu. Tako uéinitelj, dakle, ne ¢ini nikakav voljni napor da do zabranjene
posljedice dode, on je svjestan takvog ishoda, pa i pored toga ne odustaje ve¢ radnju poduzima
i prihvata nastupanje posljedice.

S obzirom da izmedu eventualnog umisljaja i svjesnog nehata nema razlike u elementu svijesti,
treba odgovoriti na pitanje u ¢emu se sastoji razlika izmedu ,,pristajanja na posljedicu®1,,0lakog
drzanja da ¢e je mo¢i sprijeciti ili da ona nece nastupiti®, kao elemenata na osnovu kojih zakon
diferencira ova dva oblika vinosti. Pojam pristajanja kod nas se tradicionalno tumaci pomocu
Frankove formule, koja polazi od pretpostavljenog drzanja ucinitelja u konkretnoj situaciji. Pri
situaciji kod koje je uz nastupanje jedne, moguce nastupanje i druge, zabranjene posljedice,
postavlja se pitanje kako bi se ucinitelj ponasao da je predvidio sigurno nastupanje i te
posljedice. Ako bi i pri takvom ishodu stvari radnju poduzeo, postoji eventualni umisljaj, a ako
bi se suzdrzao onda se radi o svjesnom nehatu.

Shodno navedenom, za ocjenu psihi¢kog odnosa ucinitelja kriviénog djela potrebno je cijeniti
ponasanje ucCinitelja u vrijeme poduzimanja radnje izvrSenja. Naime, iz predmetnog
videosnimka izuzetog po sluzbenoj zabiljesci Uprava policije sektora MUP ZDK broj : 08-02-
03/1-54/23 od 26.09.2023 godine, utvrdeno je da je optuzeni oSteCenom zadavao snazne
udarace nogama i rukama u vitalne dijelove tijela oStecenog glava, trbuh, grudni ko$ u vise
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navrata, dok oSteceni nije pruzao niti bilo kakav otpor, kao i za vrijeme dok u polusvijesti lezi
na podu ugostiteljskog objekta, kada mu nakon prethodno zadatih udaraca Sakama i nogama u
razne dijelove tijela, ponovno zadaje tri snazna udarca desnom nogom, od kojih jedan u grudni
kos, idvaubo¢nu stanu tijela oStec¢enog. Naime, radnja izvrSenja djela koju poduzima optuzeni
zadajuéi oste¢enom, u viSe navrata, snazne udarce nogama i rukama u vitalne dijelove tijela
glavu, trbuh grudni kos§, narocito za vrijeme dok o$teéeni lezi na podu, odnosno za vrijeme dok
se oSteceni nalazi U stanju kada od ranije zadatih udaraca nije u stanju da se podigne (oSteceni
bezuspjesno pokusava da podigne glavu sa poda), upravo ukazuje na ¢injenicu, da je optuzeni
zadavanjem takvih udaraca pristao na nastupanje zabranjenje posljedice. Stoga nalazimo, da se
iz takvog postupanja optuzenog ne moze zakljuciti da isti olako drzi da posljedica nece nastupiti
ili da ¢e je mo¢i sprijeciti, jer se upravo suprotno ponasa optuzeni kada, iako svjestan stanja
oste¢enog (S obzirom da isti nije u stanju da podigne glavu sa poda ugostiteljskog objekta,
optuzeni ga vuce po podu, jer nije u stanju da hoda) i dalje nastavlja da zadaje udarce
oStecenom.

Naime, optuzeni dok se osteéeni nalazi u takvom stanju, ne ¢ini nikakav voljni napor da do
zabranjene posljedice ne dode, ve¢ radnju poduzima, bez obzira na stanje u kojem se osteéeni
nalazi, i time prihvata nastupanje posljedice. Optuzeni u konkretnom slu¢aju, naprijed opisanim
ponasanjem prepusta sve slucajnom toku odvijanja situacije, zbog ¢ega nalazimo da pristaje na
posljedicu. Takoder, odbrana nije dokazala postojanje okolnosti iz kojih bi se dalo zakljuciti da
optuzeni radnju poduzima sa pojatanom paznjom i u uvjerenju da ¢e u datoj situaciji sprijeciti
eventualno nastupanje posljedice, kao ni okolnosti zbog kojih bi optuzeni imao osnova za
uvjerenje da posljedica nece nastupiti. Zbog navedenog, smatramo da nisu prihvatljivi navodi
odbrane, da je optuZeni postupao u okvirima svjesnog ili ¢ak nesvjesnog nehata. Okolnosti koje
odbrana istice, da optuzeni govori svjedocima da poloze oSte¢enog bo¢no, kada ga odvezu kuci
da se ne bi udavio, da optuzeni oslovljava oste¢enog sa rije¢ima ,,rodace, govore¢i mu da
ustane da bi iSao kuci, da mu nece niko nista, ali da ¢e mu do¢i ku¢i nekad naknadno i da ¢e ga
tada razbiti, su se deSavale nakon izvrSenja predmetnog krivicnog djela, odnosno nakon
poduzete radnje izvrSenja djela te nisu od utjecaja na psihi¢ki odnos koji optuzeni ima dok
poduzima radnju izvrSenja, jer se u vrijeme kada optuzeni poduzima radnju izvrSenja ne ponasa
na navedeni nacin, nego upravo suprotno a $to je ve¢ u ovoj presudi 1 obrazlozeno.

Slijedom navedenog kada je u pitanju psihicki odnos optuzenog prema krivicnom djelu Ubistvo
iz ¢lana 166.st.1. KZ FBiH za koje se tereti, moZe se zakljuciti da se radi o eventualnom
umisljaju, jer je optuzeni znao da udarcima Sakama i nogama po glavi, trbuhu i grudnom kosu
mozZe usmrtiti oSte¢enog, a na $to je 1 pristao jer mu je na taj nacin nanio ozljede povrede trbuha
1 unutar trbuSnih organa sa posljedi¢nim iskrvarenjem u trbusnu Supljinu uslijed kojih je
osteceni i preminuo. Dakle, i u odnosu na radnju izvrSenja i u odnosu na posljedicu postojao je
eventualni umisljaj, optuZeni je bio svjestan svojih radnji i pristao je na nastupanje zabranjene
posljedice (da brojnim udarcima rukama i nogom u vitalne dijelove tijela usmrti oste¢enog).

Kantonalno tuziteljstvo je, po ocjeni ovog suda pravilno kvalificiralo krivicnopravne radnje
optuzenog kao krivi¢no djelo ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ F BiH KZ F BiH. Naime, da se
radi o pravilnoj pravnoj kvalifikaciji upucuje prije svega dokaz videosnimak (izuzet po
sluzbenoj zabiljesci Uprava policije sektora MUP ZDK broj : 08-02-03/1-54/23 od 26.09.2023
godine), iz kojeg je utvrdeno da optuZeni u viSe navrata zadaje snazne udarce oSteCenom
rukama i nogama u vitalne dijelove tijela (glava, trbuh i grudni kos ), i u situaciji kada ostec¢eni
zbog nanesenih udaraca, ne pruza otpor, te uopée nije, od ranije zadanih udaraca u mogucnosti
da se krece, zbog Cega ga optuzeni vuce po podu, da bi mu nakon toga dok je osteceni u lezecem
poloZaju, zadao snazne udarce desnom nogom u bo¢nu stranu tijela oste¢enog i grudni kos, §to
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potvrduje pristajanje optuzenog na smrtnu posljedicu, odnosno pravilnu pravnu kvalifikaciju
od strane kantonalnog tuzitelja.

Za krivi¢no djelo ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.KZ F BiH, propisana je minimalna kazna zatvora
u trajanju od 5 (pet) godina.

Prilikom donosenja odluke o kazni, ovaj sud je imao u vidu okolnosti koje bi u smislu odredbe
Clana 49.st.1. KZ FBiH bile od znacaja za pravilno odmjeravanje kazne.

Prilikom odlu¢ivanja o visini kazne, sud je na strani optuzenog utvrdio i cijenio kao
olaksavajuc¢e okolnosti da je isti porodican, nezaposlen, da ima bolesnu kéerku, raniju
neosudivanost, da je odrastao u teSkim porodi¢nim prilikama, da je predmetno krivi¢no djelo
pocinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, doprinos oste¢enog ( kada optuzenog verbalno
provocira te mu zadaje udarac ¢aSom u predjelu ¢ela), kao i da je optuzenikovo ponasanje nakon
pocinjenja djela, bilo korektno u smislu saradnje sa organima gonjenja.

Dakle, sud je kao olakSavajuce okolnosti uzeo sve one okolnosti koje je istaknuo branitelj
optuzenog, medutim, ne moze im se dati onaj znacaj koji realno ne zasluzuju kako bi se
optuzenom izrekla minimalna kazna zakonom propisana ili ¢ak kazna ispod zakonskog
minimuma.

Ovo zbog toga, sto sud uzima u obzir i otezavajuée okolnosti koje su takode utvrdene i cijenjene
na strani optuzenog, a to je sam nacin izvrSenja krivicnog djela, kada optuzeni prilikom
pocinjenja krivi¢nog djela ispoljava izrazitu upornost, (zadavanje udaraca ostecenom u vise
navrata, u situaciji kada osteceni leZi ne pruza otpor, nalazi se u polusvjesnom stanju te nije u
stanju da hoda) kao i optuzenikovo bezosje¢ajno ponaSanje nakon pocinjenja predmetnog
krivi¢nog djela, kada optuzeni na licu mjesta govori prisutnim u objektu da, da se sklonu kamere
te da se sam udario, jer je pao.

1z svih naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) godina srazmjerna tezini ucinjenog kriviénog djela i stepenu kriviéne odgovornosti
optuZzenog, te da je dovoljna i neophodna za ostvarivanje ciljeva generalne i1 specijalne
prevencije i da ¢e se izreenom kaznom zatvora u cijelosti prema optuzenom ostvariti svrha
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu odredbe ¢lana 57.st.1. KZ FBiH optuzenom Hrusti¢ Nevzudinu se u izre¢enu kaznu
zatvora uraunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 20.09.2023.godine, pa do upucivanja

na izdrzavanje kazne.

Na osnovu ¢lana 212.st.3. ZKP-a FBiH oste¢eni N. A., se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicni postupak

Na osnovu ¢lana 202.st.4. ZKP-a FBiH, optuZeni se oslobada od troskova krivi¢nog postupka i
isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Amara Puki¢ Amela Bajramovi¢-Softi¢
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba

Vrhovnom sudu Federacije BiH u Sarajevu u roku od 15 dana od prijema prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda.

Osteceni moze izjaviti zalbu samo zbog odluke o troSkovima krivi¢nog postupka i

odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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