BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

BROJ: 43 0 K 210315 23 K

Zenica, 03.10.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Zenici , sudija Dalibor Tikvina , uz u€estvovanje zapisni¢ara Belme Sulji¢-
Kulusi¢ , u krivicnom predmetu protiv optuzenog |.A., radi krivicnog djela Obmana pri
dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢l. 268. stav 1. KZ F BiH , po optuznici
Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona broj: T04 0 KTPO 0048340 22 od 20.09.2023. godine
, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa dana 02.10.2024. godine na kojem su prisustvovali
kantonalni tuzitelj Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona DragiSa Pandurevi¢ , optuzeni i
njegov branitelj Edin Imamovi¢, advokat iz Zenice , donio je ijavno objavio dana 03.10.2024.
godine sljedecu :

PRESUDU

OptuZeni:

I. Asin M. i majke A. roden .... godine u Z., nastanjen na adresi Ulica ..., B., grad Z., pismen,
sa zavrsenom SSS, po zanimanju saobracajni tehnicar, neozenjen, zaposlen, srednjeg imovnog
stanja, BoSnjak, drzavljanin BiH, JIMBG ... neosudivan

KRIV JE
Sto je :

Dana 08.12.2021. godine, u Zenici, u poslovnici ,,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo, s ciljem da
za H.E.pribavi kredit u iznosu od 50.000,00 KM, iako je bio svjestan i znao da su podaci lazni,
davatelju kredita dao neistinite podatke znaCajne za dobivanje kredita, tako S§to je predao
ovlas¢enom sluzbeniku banke F.DZ. obrazac ,,Zahtjev za kredit“ od 06.12.2021. godine
navodno potpisan od E., uz koji je prilozena dokumentacija sa neistinitim podacima o njenom
zaposlenju 1 visini njene place, jer je uz zahtjev priloZena potvrda o njenom zaposlenju i
podacima o prosjecno mjeseCno ostvarenoj neto pla¢i u posljednja tri mjeseca, navodno
ovjerena od ,Minimarket Bingo“ d.o.o. Sapna od 06.12.2021. godine, na obrascu
»SBERBANK BH* d.d. Sarajevo, sa pefatom ovjere Bingo d.o.o. Export-import, kao i
krivotvoreni Ugovor o radu od 01.01.2021. godine zaklju¢en izmedu ,,Minimarket Bingo*
d.o.o0. Sapna i H. E., te krivotvorene obracune pla¢e za H.E.za mjesece avgust, septembar i
oktobar 2021. godine, iako je znao da H. E. nikada nije bila zaposlena u drustvu ,,Bingo* d.o.o.
Tuzla, te da se radi o krivotvorenim ispravama o njenom zaposlenju, jer mu je bilo poznato da
se E. u periodu za koji su izdate platne liste nalazi u Sloveniji i da ih kao takve predaje u
»SBERBANK BH* d.d. Sarajevo kako bi na ime H.E. bio odobren kredit u iznosu od 50.000,00



KM, sto je i htio, ali kredit nije odobren od banke nakon $to je sluzbenik banke F. Dz. provjerom
utvrdio da H. E. nije nikad bila zaposlenik ,,.Bingo* d.o.0.,

Cime je po¢inio kriviéno djelo ,,Obmana pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti* iz ¢lana
268. stav 1. KZ F BiH,

Pa sud optuzenom zbog pocinjenog krivicnog djela Obmana pri dobijanju kredita ili drugih
pogodnosti®“ iz ¢lana 268. stav 1. KZ F BiH. primjenom citiranog zakonskog propisa , uz
primjenu odredbi ¢l. 42,491 62. KZ F BiH izrice :

UVJETNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 10 ( deset ) mjeseci i istovremeno
odreduje da se navedena kazna nece izvrsSiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne ) godine 16
(Sest ) mjeseci od dana pravosnaznosti ove presude ne pocini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢l. 202. stav 1., u vezi sa ¢l. 199. stav 1. tacka a)i g)ZKP F BiH optuzeni se
obavezuje da nadoknadi troskove krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 174,00 KM koji
se odnose na ime troskova tumaca na slovenacki jezik u iznosu od 124,00 KM, te na ime
pausala u iznosu od 50,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona Zenica broj: T04 0 KTPO 0048340 22
od 20.09.2023. godine  I.A.je optuzen da je opisanim radnjama u istoj , u vrijema , na na¢in
iumjestu kako je to navedeno , po¢inio krivi¢no djelo Obmana pri dobijanju kredita ili drugih

pogodnosti iz ¢lana 268. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH (,, SI. novine F BiH broj:
36/03, 37/03 , 21/04 u daljem tekstu KZ F BiH.)

OptuZnica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje dana 28.09.2023. godine, a
rjeSenjem od 05.10.2023. godine odbijeni su prethodni prigovori na optuznicu branitelja
optuzenog , Imamovi¢ Edina iz Zenice.

Kako se optuZeni na rociStu dana 30.10.2023. godine izjasnio da nije kriv po podignutoj
optuznici predmet je dostavljen drugom sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 02.10.2024. godine optuzba je provela dokaze
saslusanjem svjedoka F. Dz. , te uvidom i ¢itanjem materijalnih dokaza , i to: Akt ,,.Bingo*
d.o.0. Tuzla broj P-2243-6/22 od 21.06.2022. godine sa Uvjerenjem 0 poreznoj registraciji u
prilogu br. 4209253451123 od 15.04.20211. godine,Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj 43
0 K 210315 22 Kpp od 29.03.2022. godine, Akt ,,SBERBANK BH®“ d.d. Sarajevo od
04.04.2022. godine sa prilozima ,Zahtjev za kredit od 06.12.2021. godine na ime E.H. na iznos
od 50.000,00 KM sa prilogom obrazac potvrde Sberbank,Potvrda o zaposlenju H.E. u
»Minimarket Bingo* d.o.0. od 06.06.2021. godine,Ugovor o radu na neodredeno vrijeme na
ime H.E. od 01.01.2021. godine,Fotokopija licne karte H. E.,Obracun plata za avgust,
septembar i oktobar 2021. godine na ime H. E., navodno izdato od ,,Minimarket Bingo* d.o.o.
Sapna,Spisak troskova KT ZDK od 12.07.2023. godine,lzvod iz kaznene evidencije za
optuzenog I..A. od 10.07.2023. godine.



Odbrana optuzenog je osporila c¢injenine navode optuzbe vezano za predaju zahtjeva za
dobijenje kredita , odnosno kada se smatra da je zahtjev za kredit zaprimljen u banci , te
osporila kriviénu odgovornost optuzenog za predmetno krivicno djelo za koje se tereti
navodec¢i da na strani optuzenog nije postojao umisljaj , odnosno da nije znao niti bio svijestan
da se radi o falsikovanim dokumentima H. E. priloZenim uz zahtjev za kredit H. E. od
06.12.2021. godine u iznosu od 50.000,00 KM sluzbeniku Sberbanke BH dd Sarajevo
F.Dz. zaposlenom u poslovnici banke u Zenici dana 08.12.2021. godine.

U dokaznom postupku odbrane saslusan je kao svjedok optuzeni LA..

Cijenedi izvedene dokaze svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima shodno cl.
296. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH (,, S1. novine F BiH broj: 35703 , 37/03
,56/03 ... u daljem tekstu ZKP F BiH ) odluceno je kao u izreci ove presude , zbog slijedeceg.

Naime, prema iskazu sluzbenika Sberbanke BH dd F. Dz. , u odlu¢nom dijelu , proizilazi da
je isti u vrijeme krivicnopravnog dogadaja bio zaposlenik Sberbanke dd BiH , da je
poznavao optuzenog I. A. jer je radio u C. agenciji koja je osiguravala banku, a bio i klijent
banke, da se optuzeni prije nego je donio dokumentaciju za kredit H. E. raspitivao moze
li da donese njenu dokumentaciji i preda u banku , da mu je to od prijatelja. Nakon izvjesnog
vremena predao je zahtjev za kredit , koji je on zaprimio li¢no u prostorijama banke , kako je
nedostajao je CIPS , optuzeni mu je rekao da ¢e donijeti CIP ida ée se lica za koga je predao
zahtjev za kredit pojaviti,, Sto se nije desilo.

Zahtjev za kredit je predat prema procedurama banke kada se ovlastenom radniku preda
dokumentacija , te je dokumentacija pregledana i od strane direktora , a uobiCajena je
procedura da se banka obraca poslodavcu trazioca kredita radi provjere podataka , kada je
ustanovljeno da H. E. nije zaposlenik Bingo d.o.o. , te da su iz Bingo d.o.0. trazili da se
stopira zahtjev  jer je njihov pecat bio na plartnim listama i na potvrdi od poslodavca.
Dokumentaciju za predmetni kredit koji je predao I. A. sacinjavali su zahtjev za kredit , koji
je bio potpisan ( i potpis osobe na zahtjevu mu je bio sumnjiv jer je izgledalo kao da je neko
zalijepio i iskopirao da bi potpis izgledao kao stvaran ), potvrde od poslodavca, tri platne
liste , li¢na karta i CIPS . Svjedo¢i da je zahtjev za kredit zaprimljen predajom predmetne
dokumentacije njemu tj. banci , a kredit ne moze biti odobren niti ispla¢en dok se ne pojavi u
banci osoba za koju je predao dokumentaciju. Obrazac zahtjeva sa kredit mogao je biti preuzet
1 sa interneta , s tim da se zahtjev mora li¢no potpisati od strane osobe koja je korisnik kredita.
Bilo je potrebno i upotpuniti zahtjev za kredit , te predstoji i dalja obaveza da se korisnik
krediti pojavi u nbanci ako kredit bude odobren. O rezultatima provjere dostavljene
dokumetacije uz zahtjev nije obavijestio optuzenog, a optuzeni se nakon predaje zahtjeva sa
dolkumentacijom intersovao za kredit , obracaju¢i mu se i sms porukama. Nije izdavala
potvrda o0sobi koja preda zahtjev i dokumnetaciju za kredit , pa tako nije izdata bilo kakva
potvrda ni optuzenom. Potvrda se izdaje tek kada je zahtjev formalno ispravan i poptpun .
Kreditnom odboru se Salje zahtjev za kredit sa potpunom dokumentacijom , sa potvrdom
koju popunjavaju kreditni sluZbenici. Prije popunjavanja potvrde kreditni sluzbenici su duzni
provjeriti svu dokumentaciju ( licnu kartu , COIPS |, platne liste , potvrdu od poslodavca ),
pa tako i on po predmetnom zahtjevu. Cim odredena osoba donese zahtjev za kredit taj zahtjev
je zaprimljen u proceduru. Dodatna dokumentacija koja je nedostajala je bila uslov da se
krene u proceduru unosenja kredita u sistem banke 1 slajnja kredithom odboru u Sarajevo.

Kako prema Obavijesti Bingo d.o.0. Tuzla , broj: P-2243 -6/22 od 21.06.2022. godine
liceH.E. ,k¢iF.izM. , Sapna nikada nije bila zaposleno u drustvu ,, Bingo ,, d.o.0. Tuzla



, te kako je shodno navedenom dokumentacija predata od strane optuzenog F. Dz. sluzbeniku
Sberbanke BH dd uz zahtjev za kredit od 06.12.2021. godine na ime E. ( F. )H. sa
prilozima : potvrda o zaposlenju H. E. u,, Bingo ,, d.oo. , Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme naime H.E. od 01.01.2021. godine , te obra¢un plata za avgust , septembar i
oktobar 2021. godine  krivotvorena i lazna dokumentacija i isprave , a koja je pribavljena
uistrazi po Naredbi ovog suda broj 43 0 K 21031522 Kpp od 29.03.2022. godine od
Sberbanke dd BiH , shodno aktu banke od 04.04.2022. godine .

Bitno je ista¢i, daje predaja zahtjeva za kredit sa naprijed navedenom krivotvorenom tj.
neistinitom - laznom i krivotvorenom dokumentacijom  od strane optuzenog , radi
pribavljanja kredita u iznosu od 50.000,00 KM za lice H.E. , po ocjeni i misljenju ovog
suda bila ranije osmisljena i isplanirana, imajuci u vidu da iz obrasca Potvrde Sberbank
( koju poopunjava i ovjerava poslodavac ), zatim iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme
od 01.01.2021. godine koji je navodno zakljucen izmedu Minimarket Bingo d.o.0. Sapna
I H.E. ,kaoi iz obra¢una place za avgust 2021., septembar 2021., i oktobar 2021.
godine za H.E., navodi dasu isti safinjeni 0 ovjereni od Minimarket Bingo d.o.o0. ,
poslovna jedinica Minimarket Sapna, sa sjediStem u Sapna, 206. Viteske brigade bb
a koja poslovna jedinica je kao takva Registrovana u Poreznoj upravi Federacije BiH
Kantonalni porezni ured Tuzla, pod ID brojem : 4209253451123 , shodno Uvjerenju o
poreznoj registraciji od 15.04.2021. godine koji je dostavio Bingo d.o.0. Tuzla nadleznom
Tuzilastvu ,uz obavijest P-2243-6/22 od 21.06.2022. godine .

Imajuc¢iuvidu iizvedene materijalne dokaze Tuzilastva, Sud je prihvatajuéiiskaz svjedoka
F..Dz. , kao istinit i vjerodostojan u naprijed navedenom odlu¢nom dijelu , nasao da se u
radnjama optuzenog dana 08.12.2021. godine, kako je to opisano u optuznici , sjecu sva bitna
obiljezja krivicnog dijela Obmana pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢l. 268.
stav 1. KZ F BiH , jer je oCigledno postupao sa ciljem daza H.E. pribavi predmetni kredit
u iznosu od  50.000,00 KM , te da je u tu svrhu davatelju kredita odnosno ovlaStenom
zaposleniku Sberbanke BiH dd  za zaprimanje zahtjeva za kredit F. D.predao zahtjev za
kredit sa krivotvorenom dokumentacijom- ispravama naime H. E. , za koji je po ocijeni
suda prethodno bio svjestan iznao da su podaci navedeni u zahtjevu i dokumentaciji
lazni i Krivotvoreni, $to je i htio.

Kriviéno djelo Obmana pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢l. 268. stav 1. KZ F
BiH je dovrSeno krivi¢no djelo ve¢ ¢inom predaje predmetnog zahtjeva za kredit sa
navedenom krivotvorenom dokumentacijom, bez obzira dali je bilo potrebno dokumentaciju
upotpuniti dostavom nekih dokumenata i da lice- korisnik kredita pristupi licno u banke
da potpiSe zahtjev =zakredit , ako jeizvrSeno sa ciljem da se za sebe ili drugog pribavi
kredit , a $to je evidentno slu€aj i proizilazi iz provedenih dokaza optuZzbe , pa tako i iz
iskaza samog optuzenog U svojstvu svjedoka na glavnom pretresu

OptuZeni u svojoj odbrani 1 iskazu ne spori da je predao zahtjev kako bi se oduzio izvjesnoj
osobi tj. prijatelju poimenu J.P. uS. koji se bavi posredovanjem u zaposlenju i preko kojeg
je trebao dobiti zaposlenje u Belgiji ,a koji kaoi H. E. Ziviu S. , ne spore¢i da se prethodno
raspitivao  za predmetni kredit kod F. Dz. i navode¢i da mu je putem poste stigla
dokumentacija na kuénu adresu od navedenoj Pintera koju je otvorio i pregledao po
uputama te osobe dalije sva dokumentacija pristigla , zatim je po uputama stavio u
fasciklu i potom tek predao u banku u kojoj je povremeno radio zastitarske poslove jer je
zaposlen u Agenciji C. , da bi nakon predaje zahtjeva sa dokumentacijom kontaktirao F.Dz.
pitavsi gada li je okoncana procedura za odobrenje kredita .



Iskaz optuzenog da nije bio svjestan i znao da su podaci lazni i isprave uz zahtjev za kredit
krivotvorene, Sud nije prihvatio kao istinit i vjerodostojan iz slijeda deSavanja kako ga opisuje
sam optuzeni, aoptuzeni je istu Krivotvorenu dokumentaciju i pregledao i prepakovao kod
kuce prije predaje u banku u fascikli , te se raspitivao kod F. Dz. zaishod kreditnog zahtjeva
odnosno da li je odobren , tako da je evidentno prije predaje zahtjeva banci bio upoznat sa
dokumentacijom , kao i sa odlu¢nom ¢injenicom da se radi o laznoj-krivotvorenoj
dokumentaciju , tako da ne stoji prigovor odbrane da djelo nije pocinjeno jer havodno
ne postoji direktni umisljaj na strani optuzenog .

Iz kontradiktornog iskaza optuzenog , koji samo potkrepljuje naprijed navedeno , proizilazi
da gaje navodno J. P.pitao u kojoj je on banci zastitar da tu preda zahtjev , te da ga je potom
taj isti Pinter upoznao preko drustvene mreze Facebook sa navodnom E. H. , koja je
optuzenog dodala u kontakte , navode¢i ,, Evo vidi§ da to nije izmiSljena osoba ,,, a Sto sve
ukazuje na postojanje kriviéne odgovornosti optuzenog , odnosno da je u vrijeme pocinjenja
dijela, pai prije predaje zahtjeva banci sa krivotvorenom dokumentacijom za H.E., optuzeni
znao i bio svjestan da se radi o laznim podacima na temelju krivotvorenih isprava , koje je i
pored toga predao F.Dz. s ciljem pribavljanja kredita u iznosu od 50.000,00 KM za H.E.,
Sto je i htio .

Imajuci u vidu da je sud naSao krivicu optuzenog za poduzete radnje koje Cine obiljezje
kriviénog dijela Obmana pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢l. 268. stav 1. KZ
F BiH , kako je to navedeno i opisano u izreci predmetne optuznice , a koje je po¢inio iz
direktnog umisljaja , svjestan svog djela i htijuci isto, sud je oglasio krivim optuZzenog za
navedeno krivicno djelo za Cije ucinjenje je propisana kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci
do 3 godine.

Zbog pocinjenog dijela Obmana pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti shodno citiranoj
zakonskoj odredbi , uz primjenu ¢l. 42, 49 i 62. KZ F BiH Sud je optuzenom izrekao
uvjetnu osudu, kao mjeru upozorenja , kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 10
mjeseci , sa rokom provjere od 1 godinei 6 mjeseci , nalazeci da e se istom postici svrha
izricanja krivi¢nopravnih sankcija prema optuzenom i da nije nuzno radi svrhe kaznjavanja
zbog pocinjenog dijela optuzenog bezuslovno kazniti kaznom zatvora , obzirom da se radi o
licu koje ranije nije osudivano 1 nije sklono ¢injenju krivi¢nih dijela , a ne postoje otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog koje ne ulaze u samo obiljezje bica krivi€nog dijela zbog cega
bi se svrha i cilj kaznjavanja ostvarili samo zatvorskom kaznom.

Dakle, utvrdena je kazne preko zakonskog minimumai odreden duZi rok provjere od 1 godine
16 mjeseci , tako da ¢eistauvjetna osuda u dovoljnoj mjeri uticati na optuzenog da ne ucini
novo krivi¢no djelo i potaéi primjenu njegovog stava i ponasanja , sa jednim potpunijem
razumijevanjem onoga sto je zabranjeno i Sto ¢ini sadrzaj kriminalnog i devijatnog ponasanja
pojedinaca i gradanina u Drustvu i Drzavi , te uticati na druge potencijalne uéinitelje da ne
ucine isto ili neko drugo Krivi¢no djelo i izraziti drustvena osuda zbog pocinjenog dijela , te
na taj na¢in posti¢i svrha opce i specijalne prevencije zastite drustva od kriminaliteta.

Na osnovu ¢l. 202. stav 1., u vezi sa ¢l. 199. stav 1. tacka a)i g)ZKP F BiH optuzeni je
obavezan da nadoknadi troskove kriviénog postupka u ukupnom iznosu od 174,00 KM koji
se odnose na ime troSkova tumaca na slovenacki jezik u iznosu od 124,00 KM, te na ime
pausala u iznosu od 50,00 KM , a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.



Zapisnicar Sudija
Belma Sulji¢- Kulusié¢ Dalibor Tikvina

Pravna pouka:
Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude ,a putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za
Sud i stranke .



