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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Adnana Barucije i Snjezane Malesevi¢, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A.T. iz B.L., ul. D.J. .., protiv tuzenog
Srednjobosanski kanton/Kanton Sredi$nja Bosna, zastupan po Kantonalnom pravobranilastvu
Vitez, radi utvrdivanja diskriminacije i naknade materijalne Stete, v.s. 4.500,00 KM, odlucujuci
0 reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P
206151 23 Gz od 13.02.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 21.01.2025. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 206151 22 P od
17.03.2023. godine odluceno je:
,Odbija se kao neutemeljen tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se trazi da se utvrdi da je tuzenik
povrijedio pravo na jednako postupanje prema tuzitelji A.T. i to: u odnosu na uposlenike u
zakonodavnoj 11zvrS$noj vlasti kojima se utvrduje, priznaje i uplacuje naknada za odvojeni zivot
od porodice i smjestaj u mjestu rada, u odnosu na imenovana lica u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine kojima se utvrduje, priznaje i isplacuje naknada za odvojeni zivot od
porodice 1 smjestaj u mjestu rada, tako Sto je tuZitelju propustio da utvrdi, prizna i obezbijedi
naknadu za odvojeni Zivot 1 smjeStaj u mjestu rada.”
Odbija se kao neutemeljen tuZbeni zahtjev tuzitelja kojim se traZi da se obaveZe tuzZenik, da u
roku od 15 dana izvr$i radnje kojima se uklanja diskriminacija, odnosno da omoguci
ostvarivanje prava na naknadu troSkova smjestaja i odvojenog Zivota, a kako je to ucinjeno
prema zaposlenicima u zakonodavnoj 1 izvr$noj vlasti u F BiH 1 BiH kojima se utvrduje 1
priznaje pravo na naknadu za odvojeni zZivot od porodice i smjeStaj u mjestu rada, kao i da
otkloni Stetne posljedice diskriminacije tako da tuzitelju isplati Stetu koja po visini odgovara
zbiru neisplac¢enih naknada za odvojeni Zivot i troSkove smjestaja, i to za period od 01.08.2021.
godine pa do 01.02.2023.godine ukupan iznos 4.500,00 KM sve sa zakonskim zateznim
kamatama na svaki pojedinacni iznos od 250,00 KM mjesecno, pocev od 15.0g u mjesecu za
prethodni mjesec, pa do isplate.
Obvezuje se tuzitelj da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 738,00
KM, u roku od 30 dana od dana dostave presude.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 206151
23 Gz od 13.02.2024. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i presuda Opéinskog
suda u Travniku broj 51 0 P 206151 22 P od 17.03.2023. godine potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj ne navodeci
odredeno revizijske razloge, premda se iz sadrzaja revizije da zakljuciti da ju pobija zbog



povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primijene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih razloga i predlozio da
se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom, u granicama razloga navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava (€l. 241. st. 1. ZPP).

Suprotno revizijskim navodima prihvatanjem sudske ocjene dokaza izvedenom od
strane prvostepenog suda, u postupku pred drugostepenim sudom nije ucinjena povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Naime, sudsku
ocjenu dokaza izveo je prvostepeni sud i to upravo na nacin propisan odredbom ¢lana 8. ZPP
tako da je izvedene dokaze ocijenio po slobodnom uvjerenju ali na temelju savjesne 1 brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. To uvjerenje opravdao je uvjerljivim i logi¢nim razlozima pa u postupku pred
drugostepenim sudom prihvatanjem takve ocjene dokaza nije ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku postupio u skladu s odredbom ¢lana 231.
ZPP 1 u obrazlozenju presude ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za
donosenje odluke u ovom sporu.

Revizijske navode koji se odnose na prigovor da je prvostepeni sud odbio da izvede
predlozeni dokaz cCitanje tuzbe sa prilozima i podnesenog odgovora na tuzbu tuzenog
podnesenih Osnovnom sudu u Banja Luci, treba odgovoriti da je tuzitelj doista na pripremnom
roCistu predlozio uvid i ¢itanje podnesene tuzbe tuzitelja pred Osnovnim sudom u Banja Luci
i datog odgovora Vlade SBK-a i Op¢inskog suda u Jajcu koji dokaz je odbio prvostepeni sud.

Medutim, u zalbenoj fazi postupka tuzitelj u Zalbi nije ukazao na povredu odredaba
parni¢nog postupka ucinjenu pred prvostepenim sudom odbijanjem izvodenja navedenog
dokaza. Tek u reviziji tuzitelj je istakao da je tokom postupka ucinjena povreda odredaba
parni¢nog postupka jer je odbijen prijedlog za izvodenje dokaza.

Prema shvacanju revizijskog suda opisano postupanje prvostepenog suda ne moze imati
znacaj povrede odredaba parni¢nog postupka, imaju¢i na umu da se na povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 81. ZPP ne moze paziti po sluzbenoj
duZnosti pred drugostepenim sudom, a tim vise ni u revizijskoj fazi postupka (arg. iz ¢l. 221. u
vezi sa ¢l. 240. st. 1. t&. 1. ZPP), jer u svakom slu¢aju ne moze biti govora o postojanju povrede
odredaba parni¢nog postupka pred drugostepenim sudom.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primijene materijalnog prava.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je tuzeni povrijedio tuziteljevo pravo
na jednako postupanje na nacin da je propustio da mu utvrdi, prizna i obezbijedi naknadu za
odvojeni zivot i smjeStaj u mjestu rada, da se otklone posljedice diskriminacije, te isplata
neisplac¢enih predmetnih naknada za period od 01.08.2021. godine pa do 01.02.2023.godine u
ukupnom iznosu od 4.500,00 KM.

Odlucujué¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je
tuzitelj imenovan na poziciju sudije u Opéinskom sudu u Jajcu dana 03.05.2011.godine.
Tuzitelj ima mjesto prebivalista u Banja Luci, a koje mjesto prebivaliSta udaljeno je od mjesta
rada preko 70 km. Rjesenjem Opéinskog suda u Jajcu broj 128 0 Su 026982 18 Su utvrdeno je
da tuzitelju pripada naknada za troskove prijevoza na posao i s posla u visini mjesecne karte
medugradskog prometa, odnosno u iznosu od 422,40 KM mjese¢no (19,18 KM dnevno)
pocevsi od 15.04.2018. godine, s tim da je RjeSenjem Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 Su
036840 18 Su od 09.06.2022. godine utvrdeno da tuzitelju pripada predmetna naknada za
troskove prijevoza na posao i s posla U iznosu od 528,00 KM mjesecno (24,00 KM dnevno)
pocevsi od 01.05.2022. godine, a koja naknada je tuzitelju redovno ispladivana. Tuzeni
tuzitelju nije ispla¢ivao naknadu za troSkove smjestaja i odvojenog Zivota.

Na temelju ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni su sudovi odbili tuzbeni
zahtjev nakon $to su, u bitnom, ocijenili da tuZitelj nije uc¢inio vjerovatnim u postupku da je
doveden u nepovoljan polozaj kao posljedica razli¢itog postupanja u odnosu na komparatora,
kojeg u konkretnom slucaju ¢ine zaposlenici u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti i imenovana lica
u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine.

Neutemeljeno revident ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava kod odbijanja
tuzbenog zahtjeva jer je odbijanje tuzbenog zahtjeva rezultat pravilne primjene materijalnog
prava. Naime, kod pravilno utvrdene €injenice da tuZitelj traZi antidiskriminacijsku zastitu, a
nije ucinio vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije, nema materijalnopravne osnove za
pruzanje pravne zastite kakvu trazi tuzitelj. Ta¢ni su revizijski navodi da u slucaju zastite zbog
diskriminacije teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije jeste na suprotnoj strani, ali samo
pod pretpostavkom da tuzitelj ucini vjerovatnim da je doslo do diskriminacije. Kako to tuZzitelj
u postupku nije ucinio vjerovatnim, on posljedi¢no nije ucinio vjerovatnim postojanje jedne
diskriminacijske osnove iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 59/09 1 66/16, dalje: ZZD), pa su sudovi odbijanjem tuzbenog zahtijeva pravilno
primijenili materijalno pravo.

Neosnovano upire tuZitelj da je u€inio vjerovatnim da je diskriminiran samim time $to
mu u spornom periodu nije isplac¢ivana predmetna naknada iako mu je mjesto stanovanja bilo
udaljeno od mjesta rada vise od 70 kilometara pozivajuci se na odluku Ustavnog suda BiH broj
AP — 2985/19 od 08.07.2021.godine kojom je utvrdeno da Zakon o pla¢ama i drugim
naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 55/13)
nije u skladu s Ustavom, budu¢i da sudijama i tuziocima ne jem¢i pravo na naknadu za odvojeni
zivot 1 smjestaj u mjestu rada, a to je pravo zaposlenicima u zakonodavnim i izvr$nim tijelima
zajamceno.

Standard vjerovatnosti koju je potrebno posti¢i znacilo bi da osoba koja se na
diskriminaciju poziva morala bi uciniti vjerovatnim da je nepostupanjem tuzenog doslo do
njenog stavljanja u nepovoljniji poloZaj po redovnim pravilima iskustva i na temelju indicija u
konkretnom slucaju.



U opisanim okolnostima ne samo da tuzitelj nije dokazao vjerovatnost da je u
konkretnom sluc¢aju u odnosu na njega doslo do diskriminacije po bilo kojoj osnovi, ve¢ nije
dokazao ni da je u odnosu na njega radnjama odnosno propusStanjem tuzenog doSlo do
nejednakog postupanja uopce, a u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvrs$noj vlasti i
imenovana lica u pravosudnim institucijama BiH. Naime, u toku postupka je utvrdeno da je
tuzitelju priznata naknada za troskove prijevoza na posao i s posla i da mu se ova naknada
isplac¢uje. Tuzitelj tvrdi da je nepostupanjem tuzene doveden u nepovoljan polozaj —
diskriminiran jer mu nije priznato pravo na naknadu za troskove smjestaja i odvojenog zivota
iako ispunjava uvjete budu¢i da mu je mjesto stanovanja udaljeno od mjesta rada vise od 70
kilometara u odnosu na komparatore kojima je to priznato. Medutim, takvo nepostupanje nije
ucinio vjerovatnim jer nije ukazao na komparatora koji se nalazi u usporedivoj situaciji kao
tuzitelj, odnosno nije ucinio vjerovatnim da je nekom od zaposlenika u zakonodavnoj i izvr§noj
vlasti i imenovanim licima u pravosudnim institucijama BiH, a kojima je priznato pravo na
troskove prijevoza na posao i s posla priznato i pravo na predmetnu naknadu.

Stoga nije doslo do povrede odredbe Clana 15. stav 1. ZZD jer tuzitelj nije ucinio
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije.

Neosnovano se revident poziva na Uredbu o naknadama sudaca i tuzitelja u
Hercegbosanskoj Zupaniji (,,Narodne novine Hercegbosanske Zupanije®, broj 13/22) prema
kojoj je pravo na naknadu na ime odvojenog zivota od porodice definisano kao samostalno
pravo iskljucivo slijedom ¢injenice da sudije, tuzitelji i sudski stru¢ni saradnici imaju mjesto
prebivaliSta udaljeno vise od 70 kilometara od mjesta suda i tuziteljstva u kojem obavljaju
duznost.

Ovo stoga $to tuzitelj u toku postupka nije dokazao vjerovatnost da je nekom od sudija,
tuzitelja prema naprijed navedenoj Uredbi priznato pravo na predmetnu naknadu, a koji se
nalazi u usporedivoj situaciji kao tuZzitelj. Dakle, tuzitelj je trebao ucini vjerovatnim da je
odredenom sudiji, tuzitelju priznata naknada za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu
rada i troskovi prijevoza na posao i s posla.

Zbog svega gore navedenog pravilno su niZestepeni sudovi odbili tuzitelja 1 sa
zahtjevom u kojem traZi zastitu od diskriminacije u deklaratornom i kondemnatornom dijelu.

Kako ne stoje razlozi revizije kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti

valjalo je reviziju odbiti primjenom ¢lana 248. ZPP.

Predsjednica vijeca
Fatime Imamovic,s.r.



