BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRUUEG

Broj: 63 0 Rs 042410 22 Rsz

Siroki Brijeg, 21. 11. 2024. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vije¢u sastavljenom od sudaca G. P., kao predsjednice
vijeca, te F. R. i M. B., kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D. A., Kneza Trpimira ...,
Lj., zastupanog po punomoc¢niku G. C., odvjetniku iz ZOU N. D., J. D.-C. i G. C. iz M., protiv
tuzenika Z. Z.-h., M. u. p. ZZH, Ulica IV brigade HVO S. R. 11. Lj., zastupanog po Z. p. ZZH,
radi povrede prava iz radnog odnosa, v.sp. ... KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja, izjavljenoj na
presudu O. suda u Lj. br. 63 0 Rs 0... 21 Rs od 4. 7. 2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
21. 11. 2024. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzitelja SE ODBIJA i prvostupanjska presuda SE POTVRDUJE.

Obrazlozene

Presudom Opéinskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 Rs ... 21 Rs od 4. 7. 2022. godine,
odluceno je:

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“Ponistavaju se kao nezakonita rjeSenja tuzenih Z. Z., V. Z., M. u. p. Z. Z., Uprava policije
br. ... od 6. 4. 2021. godine te rjesenje Z. Z., V. ., M. u. p. Z. Z., Policijski odbor za policijske
sluzbenike br.: ... od 4. 6. 2021. godine uz naknadu troskova parni¢nog postupka sve u roku od
15 dana i pod prijetnjom ovrhe”.

IT Nalaze se tuzitelju da tuZzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu ... KM u
roku od 15 dana.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuzitelji zbog svih razloga propisanih u ¢l. 208.
ZPP-a, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na nacin da se u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz naknadu troSkova postupka prema troskovniku u spisu, uvecanih za
troskove sastava zalbe, podredno da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U Zalbi dalje navodi da je pobijana presuda rezultat
povrede odredaba ¢l. 2., 8.1 191. ZPP-a, dok pogresno 1 nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje i
pogresna primjena materijalnog prava se u prvom redu odnosi na zakonitost trajanja i okon¢anje
internog postupka u roku od 30 dana, od dana prijave. Navodi da je dogadaj prijavljen unutarnjoj
kontroli 18. 3. 2021. godine, pa ako se uzme da je zavrSeno izvjeS¢e od 22. 4. 2021. godine
moment okoncanja internog postupka, opet je prekoracen rok. Navodi da ¢lanak 116. Zakona o
policijskim sluzbenicima ZZH propisuje da za lakse povrede sluzbene duznosti interni postupak
i donoSenje odluke o stegovnoj mjeri policijskog komesara mora biti zavrSeno u roku od 60 dana
od dana prijave povrede unutarnjoj kontroli, a kako je RjeSenje o stegovnoj odgovornosti
doneseno 4. 6. 2021. godine (¢ak i ako se uzme pocetak tijeka roka 23. 3. 2021. godine) doneseno
izvan propisanog roka. Sukladno ¢l. 20. Pravilnika, stegovni postupak za lakSe povrede sl.
duznosti se vodi po odredbama ZUP-a. Dalje se u zalbi citiraju odredbe ¢l. 140. 1 141. ZUP-a-
koje reguliraju posebno ispitno rociste. Istice da je rjeSenje doneseno bez usmene rasprave u
ispitnom postupku i bez izvedenih dokaza (tuzitelj nije dao svoj iskaz, niti se ocitovao o bitnim



¢injenicama i dokazima tuzenika). Sud navodi da tuzeni nije bio duzan provesti raspravu, pa se
postavlja pitanje kako je tuzitelj mogao uzeti aktivno ucesc¢e u postupku 1 koja odredba zakona
ga liSava tih prava, a i odredba ¢l. 105. st. 5. Zakona o policijskim sluZzbenicima propisuje
pravedan i transparentan postupak (pravo na saslusanje, pravo da nazoci sasluSanju u postupku i
dr.). Navodi da je nesporno da je tuzitelj u pratnji punomoc¢nika pristupio 22. 4. 2021. godine po
pozivu tuzenika, ali ovlasteni organ ne saslusava tuzitelja i svjedoke, niti se ¢itaju njihovi iskazi,
a punomo¢nik samo daje kratku izjavu o formalnim pretpostavkama vodenja postupka. Istice da
osporavana rjeSenja nisu imala zakonske uvjete da se pozivaju na iskaze svjedoka jer isti nisu
provedeni kao dokaz. Navodi da tuzitelju do pokretanja sudskog postupka nije dostavljeno
zavrsno izvjeS¢e na koje se pozivaju pobijana rjeSenja, a i sud, a niti je tuzitelj sudjelovao u
postupku prikupljanja dokaza, a koju ¢injenicu sud uopée i ne cijeni. Navodi da odredba cl. 42.
Zakona o upravnom postupku propisuje obvezno izuzece osobe koja obavlja pojedine radnje u
postupku ako je u istom predmetu saslusana kao svjedok, a $to je u konkretnom slucaju M. V.,
koji je podnio zahtjev za pokretanje internog postupka 22. 3. 2021. godine, iako je kao svjedok
sasluSan 18. 3. 2021. godine, pa se ne mogu prihvatiti navodi suda da je imenovani samo sacinio
sluzbenu zabiljeSku. Navodi da odredba ¢l. 2. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti policijskih
sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova ZZH propisuje da je policijski sluzbenik stegovno
odgovoran za povredu sluzbene duznosti koja je nastala kao posljedica njegove krivnje dok u
konkretnom slucaju krivnja nije dokazana, niti se o istoj raspravljalo. Osporava i odluku o
troSkovima postupka.

U odgovoru na zalbu, tuZenik predlaze da se Zalba odbije kao neutemeljena.
Zalba nije utemeljena.

Ispitujuci pobijanu odluku u granicama propisanim ¢lankom 221. Zakona o parni¢nom
postupku! (u daljnjem tekstu: ZPP-a), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci presude iz slijedec¢ih
razloga.

Temeljem analize i ocjene svih provedenih dokaza, koje cijeni sukladno odredbi ¢lanka
8. ZPP-a, sud prvog stupnja je tocno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te izveo pravilne
zakljucke 1 donio na zakonu utemeljenu odluku, za $to je dao valjane razloge (¢lanak 191. stavak
4. PP-a), koje razloge prihvata 1 ovaj sud, pa su neutemeljena suprotna razlaganja Zalbe glede
potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba
postupka.

Pravilno postupa prvostupanjski sud kada pobijanom presudom odbija tuzbeni zahtjev na
temelju zakljuka da je postupak protiv tuzitelja proveden u zakonitoj proceduri, sukladno
odredbama ¢1. 108. st. 1., 2. i 4. u svezi sa &l. 109. Zakona o policijskim sluzbenicima ZZH, te
¢l. 30, 31., 33., 34. 1 35. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti policijskih sluzbenika MUP-a
Z7ZH.

Odredba clanka 31. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti policijskih sluzbenika MUP-a
ZZH propisuje da interni postupak za lakSe povrede sluZbene duZnosti mora se okoncati u roku
od 30 dana od dana prijave unutarnjoj kontroli.

Kako iz stanja spisa proistice da je zahtjev za pokretanje postupka protiv tuZzitelja
unutarnjoj kontroli podnesen 23. 3. 2021. godine, a postupak okoncan 22. 4. 2021. godine
(zavr$no izvjescée), to su kao neutemeljeni odbijeni zalbeni navodi tuzitelja glede pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, u odnosu na

! Sluzbene novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.



odluku o zakonitosti duljine trajanja internog postupka (30 dana od dana prijema prijave od
strane unutarnje kontrole).

Takoder, odredba ¢1. 116. st. 1. Zakona o policijskim sluzbenicima ZZH, propisuje da za
lakSe povrede sluzbeni duznosti interni postupak i donosenje odluke o stegovnoj mjeri
policijskog komesara i osobe koju je on ovlastio mora biti okon¢ana u roku od 60 dana od dana
kada je povreda prijavljena unutarnjoj kontroli.

Stoga, imaju¢i u vidu Cinjenicu da je povreda sluzbene duznosti unutarnjoj kontroli
prijavljena 23. 3. 2021. godine, a da policijski komesar rjeSenje o stegovnoj mjeri donosi 6. 5.
2021. godine, §to potvrduje da je interni postupak proveden, okoncan i donesena odluka o
stegovnoj mjeri u roku od 60 dana, pa su i u tom pravcu neutemeljena suprotna razlaganja zalbe
tuzitelja.

Organ moze po skra¢enom postupku rijesiti stvar neposredno ako je stranka u svom
zahtjevu navela Cinjenice ili podnijela dokaze na osnovu kojih se moze utvrditi stanje stvari, ili
ako se to stanje moze utvrditi na osnovu opée poznatih Cinjenica i ¢injenica koje su organu
poznate (Cl. 139. st. 1. Zakona o upravnom postupku).

Sukladno ¢&l. 20. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti policijskih sluzbenika ZZH,
postupak utvrdivanja stegovne odgovornosti za lakSe povrede sluzbene duznosti provodi se
sukladno nacelima upravnog postupka.

Cijeneci prednje odredbe, te Cinjenicu da se stegovni postupak za lakSe povrede sluzbene
duznosti moze provesti bez odrzavanja usmene rasprave, za razliku od stegovnog postupka za
teze povrede sluzbene duznosti koje propisuju odredbe ¢l. 30., 33., 34. 1 35. Pravilnika, na
temelju ¢injenica i dokaza dostavljenih uz zahtjev za pokretanje postupka, to su neutemeljena i
zalbena razlaganja glede donoSenja rjeSenja bez odrZzavanja usmene rasprave i izvodenja dokaza.

Isto tako su kao neutemeljeni odbijeni Zalbeni navodi prema kojima tuZitelju nije bila
dana mogu¢nost da da svoj iskaz, 1 da se oc€ituje o bitnim Cinjenicama 1 dokazima vezanim za
navode iz stegovne prijave, cijeneci da iz stanja spisa proistice da je tuzitelj prvi put saslusan 18.
3. 2021. godine, a potom 1 14. 4. 2021. 1 22. 4. 2021. godine, nakon §to je istom dostavljena
cjelokupna dokumentacija koja se odnosi na samu stegovnu prijavu i dokaze kojima se potvrduju
navodi prijave.

Neutemeljeni su 1 Zalbeni navodi prema kojima je M. V., koji je podnio zahtjev za
pokretanje internog postupka dana 22. 3. 2021. godine, morao biti izuzet iz postupka iz razloga
Sto je isti sasluSan kao svjedok 18. 3. 2021. godine na okolnost navoda iz prijave, cijeneci da
odredba ¢l. 42. Zakona o upravnom postupku propisuje obvezno izuzece samo osobe koja
obavlja pojedine radnje u postupku, a §to u konkretnom slucaju nije M. V,, jer isti nije sudjelovao
u postupku, nego je samo kao izravno nadredeni sluzbenik, protiv tuzitelja, sukladno ¢l. 108. st.
1. to€. 3. Zakona o policijskim sluzbenicima, podnio zahtjev za pokretanje internog postupka
dana 22. 3. 2021. godine.

Na koncu, neutemeljeni su 1 Zalbeni navodi prema kojima je tuzitelju kao policijskom
sluzbeniku izreCena stegovna mjera javne opomene iako nije utvrdena njegova krivnja za
povredu sluzbene duZnosti sukladno ¢l. 2. Pravilnika, cijeneci da suprotno proistice iz stanja
spisa, odnosno zavr$nog izvjes$¢a Odsjeka za unutarnju kontrolu i pobijanih rjeSenja.



Prvostupanjski sud je odluku o troskovima postupka, kako po vrsti, tako 1 visini, donio
sukladno odredbama ZPP-a i1 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika, a tuzitel;
presudu u tom dijelu samo pausalno osporava, pa je i ove navode kao takve valjalo odbiti.

Kako ovaj sud drugog stupnja ispitujuéi pobijanu odluku nije nasao da postoje razlozi
zbog koji se ista pobija zalbom, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, (Cl.
221. ZPP-a), to je na temelju ¢lanka 226. ZPP-a odluceno kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
G.P.



