BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO — DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj predmeta: 41 0 K 091431 24 K 2
Visoko, 28.06.2024.godine

U IME FEDERACIJE BIH

Op¢inski sud u Visokom, sudija Ana Sotirov uz sudjelovanje zapisni¢ara Nikoline Miskovi¢ u
krivicnom predmetu protiv optuzene A.K., zbog krivicnog djela ,,Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH)
i krivi¢nog djela ,,Krivotvorenje sluzbene isprave* iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH, rjesavajuci
po optuznici Kantonalnog tuzilastva Zenica T 04 0 KTPO 0046497 21 od 06.01.2022.godine,
nakon glavnog pretresa koje je odrzano dana 25.06.2024.godine u prisustvu Kantonalnog
tuzioca Elvira Rahmanovica, optuzene A.K. i branioca optuzene Sir¢o Emine, advokata iz
Visokog, sud je na roéistu za izricanje presude odrzanog dana 28.06.2024.g. donio i javno
objavio:

PRESUDU

OPTUZENA: A K., kéi G. i majke E., rodene S., rodena ... godine u S., opéina C., nastanjena
na adresi N.L. ..., V., drzavljanka Bosne i Hercegovine, po narodnosti Bosnjakinja, pismena
sa zavr§enom VSS Pravni fakultet, po zanimanju magistrica pravnih nauka, zaposlena u Javnoj
ustanovi Centar za kulturu, sport i informisanje Visoko na radnom mjestu direktora, neudata,
srednjeg imovnog stanja, JMBG ..., neosudivana,

Na osnovu ¢lana 299.stav 1. tacka c.) ZKP-a FBIH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

l.

U periodu od 25.01.2021. godine do 25.05.2021. u V., u svojstvu sluzbenog lica na poziciji
direktora Javne Ustanove ,,Centra za kulturu, sport 1 informisanje* Visoko (dalje u tekstu: ,, JU*
ili ,,Javna ustanova‘“) na koju je imenovana rjeSenjem Upravnog odbora JU broj: 179/2020 od
17.02.2020. godine 1 za koji je zakljucila Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 180/2020
od 17.02.2020. godine, svjesno i §to je 1 htjela, iskoristila svoj poloZaj i ovlas¢enja propisana
¢lanom 32. Uredbe sa zakonskom snagom o Ustanovama (Sl. List R BiH broj: 6/92, 8/93 koja
je Zakonom o potvrdivanju Uredbi sa zakonskom snagom potvrdena u Sl. List R BiH broj:
13/94 - dalje u tekstu:*“Uredba‘) u kojem je, izmedu ostalog, propisano da direktor organizuje
i rukovodi radom ustanove, zastupa i predstavlja ustanovu prema tre¢im licima i odgovoran je
za zakonitost rada ustanove, te odlucuje o pravima, obavezama i odgovornostima radnika iz
radnog odnosa, i vrsi druge poslove u skladu sa zakonom i pravilima ustanove, zatim iskoristila
polozaj 1 ovlastenja propisana ¢lanom 31. Pravila JU broj: 532/19 od 26.11.2019. godine (dalje
u tekstu: ,,Pravila JU“) u kojem je propisano da je direktor odgovoran za zakonitost rada
Ustanove, kao Sto je identicno propisano i ¢lanom 21. Pravila JU gdje je, izmedu ostalog,
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propisano i da direktor realizuje procedure i1 procese zaposljavanja u skladu sa Odlukama
Upravnog odbora, zakonom i aktima Ustanove, te da odlu¢uje o pravima, obavezama i
odgovornostima radnika iz radnog odnosa, u kojim Pravilima JU je pod tatkom XI OPSTI
AKTI USTANOVE u c¢lanu 48. stav 1. Propisano da JU ima i Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, te je iskoristila i ovlaséenja propisana ¢lanom 3.
stav 3. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta JU broj: 533/19 od
26.11.2019. godine (dalje u tekstu: ,,Pravilnik JU*) koji propisuje da direktor vrsi izbor
kandidata na temelju dokazanih ¢injenica o stru¢nosti i sposobnosti neophodnih za predvideno
radno mjesto, te da Uredba o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u Zenicko-
dobojskom kantonu u ¢lanu 4. propisuje proceduru obaveznog javnog oglasavanja i prethodnu
odluku o potrebi prijema u radni odnos za odredeno radno mjesto predvidenom pravilnikom o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, Sto identi¢no propisuje i ¢lan 7. stav 3.,
4.1 8. Pravilnika JU, a sve sa ciljem da J.1., koja u toku 2020. godine i do 25.01.2021. godine
nije bila uposlenica Javne ustanove i bez provodenje bilo kakve propisane procedure
obaveznog javnog konkursa, pribavi korist u vidu zaposlenja u Javnoj ustanovi, na nacin da je
znajuc¢i da je Pravilnikom JU u ¢lanu 1., izmedu ostalog, propisano da se istim ureduje
unutra$nja organizacija i sistematizacija JU 1 opis poslova i da je u €lanu 2. istog Pravilnika JU
propisano da skup poslova i radnih zadataka koji ¢ine stalni sadrzaj rada jednog ili vise radnika
ima svoj naziv utvrden ovim Pravilnikom, i da je ¢lanom 3. propisano da za obavljanje
odredenih poslova i radnih zadataka radnik mora, pored op¢ih uslova predvidenih zakonom,
ispunjavati i posebne uslove utvrdene ovim Pravilnikom, i da se po ¢lanu 8. Pravilnika JU radni
odnos zasniva zakljuenjem ugovora o radu, i da su u ¢lanu 14. Pravilnika JU utvrdena radna
mjesta u Ustanovi i to pod tackom 1. predvideno radno mjesto i opis poslova za direktoricu i
gdje je, izmedu ostalog, propisano sve prethodno navedeno u pogledu ovlastenja direktora, kao
i da direktorica zakljucuje ugovore o radu sa radnicima, a u tacci 11. istog ¢lana predvideno
radno mjesto 1 opis poslova za Glavnu i odgovornu urednicu programa i sadrzaja svih medija,
pa je i pored tog znanja svjesno postupila protivno navedenim odredbama i dana 25.01.2021.
godine, pozivajuéi se na odredbe vazeéeg Pravilnika JU, zakljucila Ugovor o radu na odredeno
vrijeme broj: 01/1-65/21 od 25.01.2021. godine sa J.l. na radno mjesto Glavna i odgovorna
urednica programa i sadrzaja svih medija do okoncéanja procedure prijema u radni odnos a
najduze do 120 dana pri ¢emu je u navedeni ugovor u ¢lanu 3. istog unijela opis poslova koji
nije isti za navedeno radno mjesto predvideno ¢lanom tackom 11. ¢lana 14. Pravilnika JU 1 za
obavljanje navedenih poslova ugovorila iznos od 800,00 KM, neto platu, a zatim dva dana
poslije, tj. dana 27.01.2021. godine donijela Odluku o privremenoj preraspodjeli na drugo
radno mjesto broj: 01/1-79/21 od 27.01.2021. godine kojom je J.I. uz pozivanje na odredbe
vazeceg Pravilnika JU, prerasporedila na radno mjesto urednika novinara i1 menadZera
marketinga u Odjelu za informisanje JU i pri tome u ¢lanu 2. navedenog Ugovora unijela opis
poslova koji nije isti za navedeno radno mjesto predvideno tatkom 2. ¢lana 14. Pravilnika niti
odgovara opisu poslova i radnom mjestu Urednik/ica / voditelj/ica/reporter/ka rtv programa i
programa internet medija predvideno tatkom 12. ¢lana 14. Pravila JU a zatim dana 01.02.2021.
godine sa J.l., uz pozivanje na odredbe Pravilnika JU, zakljuc¢ila anex Ugovora o radu na
odredeno vrijeme broj: 01/1-91/21 od 01.02.2021. godine kojim se mijenjaju ¢lanovi Ugovora
0 radu broj: 01/1-65/21 od 25.01.2021. godine i isti se zakljuCuje na radno mjesto Pomoc¢nik
direktora za Odjel informisanja u Javnoj ustanovi koje uopSte nije bilo predvideno u
sistematizaciji po Pravilniku JU i u istom ugovoru navela opis poslova koji uopste nije bio
opisan u sistematizaciji po Pravilniku JU i za obavljanje navedenih poslova ugovorila iznos od
1000,00 KM, neto platu J.1., te radni odnos J.1. prijavila kod Poreske uprave podnosenjem
Obrasca JS3100E od dana 3.2.2021. godine i to na opisano nepostoje¢e radno mjesto po
sistematizaciji u Pravilniku JU ,,Pomo¢nik direktora upravne ustanove i uprave®, a zatim dana
10.03.2021. godine, sa J.l. zakljuéila anex Ugovora o radu na odredeno vrijeme broj: 01/1-

2



137/21 od 10.03.2021. godine kojim se mijenjaju ¢lanovi Ugovora o radu broj: 01/1-65/21 od
25.01.2021. godine i aneksa Ugovora o radu na odredeno vrijeme broj: 01/1-91/21 od
01.02.2021. godine i isti se zakljuCuje na radno mjesto MenadZer/ica za kulturu i sport koje je
predvideno ¢lanom 14. tatkom 5. Pravilnika JU i u ugovora unijela pravilan opis poslova iz
Pravilnik JU koji u cijelosti odgovora opisu poslova za navedeno radno mjesto, na koji nacin
je J.I. bez provodenja propisane procedure zapos$ljavanja u JU pribavila korist u vidu
zaposljavanja na radno mjesto koje nije bilo predvideno Pravilnikom JU.

.

Dana 28.04.2021. godine u Visokom, u istom svojstvu na istom poloZzaju i sa istim ovlastenjima
kao u tacéci L. i znajuci sve navedeno u taéci L. svjesno i $to je i htjela, potpisala Uvjerenje
broj:01/1-214/21 od 28.04.2021. godine kojim potvrduje da je J.l. u periodu od 25.01.2021.
godine do 27.04.2021. godine u JU ,,Centar za kulturu, sport 1 informisanje* Visoko obavljala
poslove na radnom mjestu Menadzerica za kulturu i sport koje Uvjerenje je kao javna isprava
1 sluzbena isprava javne ustanove I ovjerena sluzbenim pecatom javne ustanove , iako je znala
da to nije ta¢no i da su u Uvjerenju uneseni neistiniti podaci jer je na navedenom radnom mjestu
J.I. radila od 10.03.2021. godine za §to je upravo ona sa J.l. zakljuc¢ila Ugovor o radu, a ne od
25.1.2021.9. kako je neistinito navedeno u tom Uvjerenju,

Cime da je po¢inila krivi¢no djelo ,,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1.
Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) i krivi¢no djelo ,,Krivotvorenje
sluzbene isprave® iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzena se oslobada placanja troskova postupka i isti padaju na teret budzeta.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko — dobojskog kantona, optuzilo je optuznicom broj: T 04 0
KTPO 0046497 21 od 06.01.2022.9. A.K. da je pod tatkom I. optuznice pocinila krivi¢no djelo
,»Zloupotreba poloZaja ili ovlasStenja* iz ¢lana 383. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
I Hercegovine (KZ F BiH) i radnjama opisanim pod tackom II. optuznice pocinila krivi¢no
djelo ,,Krivotvorenje sluzbene isprave® iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH.

Optuznica je potvrdena dana 14.01.2022.godine i u postupku izjasnjenja o krivnji optuzena je
u cijelosti porekla izvrsenja oba krivi¢na djela za koja se optuzuje optuznicom.

Sud je dana 08.12.2022.godine donio presudu koja je odlukom Kantonalnog suda u Zenici broj:
41 0 K 091431 23 KZ od 30.06.2023.godine ukinuta 1 predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, sud je kao dokaze optuzbe saslusao svjedoka M.C.S.i izvrsio uvid
i proCitao sve pismene materijalne dokaze navedene u optuznici i to: Uredba o postupku
prijema u radni odnos u javnom sektoru u Zenicko-dobojskom kantonu broj 02-34-9226/19 od
25.09.2019. godine, sa Obrazlozenjem Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom
sektoru u Zenic¢ko-dobojskom kantonu, Uredba o dopuni Uredbe o postupku prijema u radni
odnos u javnom sektoru u Zenicko-dobojskom kantonu broj 02-02-17504/20 od 30.10.2020.
godine, sa Obrazlozenjem Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u
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Zenicko-dobojskom kantonu, Akt JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj
01/1-532/21 od 10.11.2021. godine sa svim dokumentima nabrojanim u navedenom aktu, Akt
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Kantonalna administrativna sluzba
Zenica broj: FZ7/2-45-4-55690-4/21 od 08.12.2021. godine sa prilozima navedenim u aktu,
Akt Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Zeni¢ko-dobojskog kantona broj 18/0130-
16146-1/21 od 15.12.2021. godine sa prilozenim aktom Inspekcije rada, Sektor za inspekcijski
nadzor u oblastima rada, prometa roba, vrSenja usluga, obrata saobrac¢aja i tehnike Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove broj: 18-30-02217/21-02-03-003-P od 13.12.2021. godine sa
svim prilozima navedenim u tom aktu, lIzvod iz kaznene evidencije za K.A.Uprava policije
Sarajevo broj: 02/5-2-03-8-2-4785 od 06.12.2021. godine, Naredba o obustavi istrage broj T
04 0 KTPO 0045491 21 od 28.12.2021. godine, Rjesenje glavne tuziteljice broj T 04 0 KTP
0045491 22 od 10.03.2022. godine, Rjesenje Federalnog tuzilastvabroj T 11 0 KTA 0006565
22 od 14.06.2022. godine, Naredba za pretresanje Opéinskog suda Visoko 41 0 K 089480 21
Kpp od 1.9.2021. godine, Zapisnik o pretresanju stana | drugih prostorija | pokretnih stvari
broj 08-02-09/1-38/21 od 15.9.2021. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
PS Visoko 08-02-09/1-138/21, Odobrenje za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta
iz dokumetnacije od 7.10.2021. godine, Izvjestaj o realizaciji Naredbe o pretresanju PS Visoko
od 17.9.2021. godine, Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije 08-04/10-1-38-1/21 koji je sacinjen po odobrenju tuzilastva od 7.10.2021.g. sa
svom dokumentacijom navedeno na stranicama od 2 do 5. Uz napomenu da je ovom otvaranju
i pregledu privremeno oduzeti predmeta i dokumentacije u skladu sa ZKP FBIH | odredbom
¢l.2. ZKP FBIH prisustvovala osoba od koje su predmeti i dokumetnacija oduzeti, a Zakon
ne propisuje da ne prisustvuje vlasnik dokumentacije ako se neradi o istoj osobi.

Sud je sasluSao kao svjedoka odbrane J.I., N.M., Z.T., N.C.,EH.iJ.L.. SasluSana je optuZena
u svojstvu svjedoka i izvrsio uvid i pro€itao sve pismene materijalne dokaze odbrane i to:

» RjeSenje Upravnog odbora o imenovanju direktorice broj:179/2020 od 17.02.2020.
godine na okolnosti iskoriStavanja poloZaja 1 ovla§¢enja propisana ¢lanom 32. Uredbe
sa zakonskom snagom o Ustanovama (,,Sluzbeni list RBiH, broj:6/92, 8/93 1 13/94”). Ja
sam imenovana RjeSenjem Upravnog odbora broj:179/2020 od 17.02.2020. godine koji
je u ¢lanu 1. definirao da je optuZena direktorica ,,bez ograni¢enja ovlastenja u okviru
registrirane djelatnosti“. S tim u vezi, a na osnovu odredbi Zakona o ustanovama
(,,Sluzbeni list RbiH, broj:6/92, 8/93 i 13/94) 1 Odluke Op¢inskog vije¢a Visoko, broj:
01/1-02-415/17 od 24.11.2017. godine Upravni odbor tadasnje JU ,,Centar za kulturu i
edukaciju® Visoko je na svojoj XXII. Sjednici odrzanoj 05.12.2017. godine donio
Odluku o proSirenju djelatnosti 1 brisanju vanjskotrgovinskog prometa Javne Ustanove
gdje se djelatnosti izmedu ostalog prosiruje na:

60.10-emitiranje radijskog programa
60.20-emitiranje televizijskog programa
61.10-djelatnosti zicane telekomunikacije
73.11Agencije za promociju (reklamu i propagandu).

Na osnovu ove gore navedene Odluke istog dana i na istoj sjednici Upravni odbor je
donio Odluku broj:02-7/2017 od 05.12.2017. godine promijenio naziv javne ustanove
u JU ,,Centar za kulturu i informisanje* Visoko $to znaci proSirio svoju djelatnost na
informisanje, oblast u kojoj je optuzena kao direktor direktor realizirala proceduru i
proces zaposljavanja. U teoriji Privrednog/Poslovnog prava, a na osnovu Zakona o
privrednim druStvima FBiH direktor ,,bez ograni¢enja ovlastenja u okviru registrirane
djelatnosti ovlaSten je poduzimati sve radnje i zakljucivati poslove koji su uobic¢ajeno

4



obavljaju ili nastaju uz poslove koji su mu povjereni sve u cilju normalnog
funkcionisanja JU.

Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta broj 533/19 od
26.11.2019. godine, koji u ¢lanu 3. Stav 3. propisuje da “direktor vrsi izbor kandidata
na temelju dokazanih Cinjenica o stru¢nosti i sposobnosti neophodnih za predvideno
radno mjesto. Takoder, u ¢L.5. propisani su uslovi za prijem u radni odnos koji su
primjenjeni prilikom zaposljavanja J.I.. Na osnovu str.10. i str.18. Pravilnika o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta broj 533/19 od 26.11.2019.
godine optuzena je zakljucila 25.01.2021. godine Ugovor broj: 01/1-65/21 sa J.I. do
okoncanja procedure prijema u radni odnos, a najduze 120 dana na poziciju ,,Glavne i
odgovorne urednice programa i sadrzaja svih medija®“. Dakle, zakljuc¢eni Ugovor od
25.01.2021. godine je bio u skladu sa vaze¢im Pravilnikom broj: 533/19 od 26.11.2019.
godine.

» Ugovor o radu na neodredeno vrijeme J.I. u JP “RTV Visoko” broj: 31/13 od
18.02.2013. godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme J.I. u JP “RTV Visoko”
broj:251/13 od 01.11.2013. godine 1 Odluka o prestanku Ugovora o radu zaklju¢enog na
neodredeno vrijeme broj:3/2018 od 26.07.2018. godine na okolnosti da je optuzena na
rok od 120. dana zakljué¢ila Ugovor sa osobom koja ispunjava opée i posebne uvjete o
strucnosti 1 sposobnosti neophodnih za predvideno radno mjesto Glavne 1 odgovorne
urednice programa i sadrzaja svih medija do okoncanja procedure prijema u radni odnos,
a najduze 120 dana.

» Pravila JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj: 532/19 od 26.11.2019.
godine 1 Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj:180/2020 od 17.02.2020. godine iz
Cega se vidi da optuzena kao ,direktorica odlucuje o pravima, obavezama i
odgovornostima radnika iz radnog odnosa®, §to potvrduje i ¢lan 32. stav.2 Uredbe sa
zakonskom snagom o ustanovama (Sl.list RBiH, broj:6/92, 8/93 i 13/94). Clan 31.
Pravila JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj:532/19 od 26.11.2019.
godine propisuje da ,,Ustanovu zastupa i predstavlja direktor Ustanove bez ogranicenja
ovlastenja i odgovoran je za zakonitost rada Ustanove.*, §to znaci da nije imala nikakvo
ograni¢enje u ovlastenju za zakljucivanje pojedinacnih Ugovora, naro¢ito §to se
navedeni Pravilnik i Pravila u svojoj preambuli pozivaju na Uredbu o postupku prijema
u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine ZDK ,broj: 8/19 od
11.06.2019. godine), a na osnovu koje je zakljucila Ugovor sa J.1., tj. da nije postupala
protivno nijednom zakonskom c¢lanu.

» Informacija o radnopravnom statusu zaposlenika JU ,,Centar za kulturu, sport i
informisanje* Visoko 1 Zahtjev za pokretanje zakonske procedure za popunjavanje
radnih mjesta broj: 01/1-253/20 od 14.12.2020. godine na okolnost da optuZena prije
isteka Ugovora zaposlenika na odredeno vrijeme obavijestila Upravni odbor da Ugovori
za 19 zaposlenika isticu 23.01.2021. godine, a da samo 5 zaposlenika u javnoj ustanovi
ima Ugovor na neodredeno vrijeme. Istim aktom optuZena ih moli da u skladu sa
trenutnim radnim mjestima, realizaciju poslovnih aktivnosti i potrebama javne ustanove
usklade vazeci Pravilnik sa relevantnim zakonskim rjeSenjima. Takoder, u ovom dopisu
optuzena je obrazlozila potrebu za dodatnim radnim mjestima, te zamolila da se



navedeni Zahtjev uskladi pravno, te da Upravni odbor pokrene propisanu proceduru za
raspisivanje Javnog oglasa $to je sve bila obaveza direktorice na osnovu vazecih Pravila.

Odluke Upravnog odbora od 15.12.2020. godine na okolnost da je Upravni odbor donio
Odluku o formiranju ekspertnog tima koji ¢e raditi na izmjenama i dopunama postojeceg
Pravilnika. Takoder, u svojim Odlukama, Upravni odbor pokrece aktivnosti za
formiranje ekspertnog tima (isto uradili i 2019. godine), te za navedeni posao ovlaséuje
gdu. L.J. da definiSe uslove Ugovora sa fizickim ili pravnim licima koji ¢e imati ulogu
ekspertnog tima i obavljati poslove na izmjenama i dopunama Pravilnika.

Zapisnik i Odluke Upravnog odbora od 17.12.2020. godine na okolnost da je Upravni
odbor bez poziva za optuzenu kao direktoricu, zakazao i odrzao novu sjednicu, te na
istoj Odluke od 15.12.2020. godine stavio van snage, te donosi nove Odluke gdje
direktorici nalaZe da u $to skorijem roku donese Prijedlog Pravilnika, te da direktorica
moze angazirati spoljnog stru¢nog saradnika. Takoder, Upravni odbor nalaZe optuZenoj
kao direktorici da odmah zapocne aktivnosti za raspisivanje javnog konkursa, iako
direktorica jo§ 14.12.2020. godine isti informira da vaze¢i Pravilnik nije formalno-
pravno ispravan, te da se mora prvo provesti procedura izmjena ili donoSenja novog
Pravilnika, pa tek onda razmisljati o raspisivanju javnog oglasa.

Akt broj: 01/1-276/20 od 21.12.2020. godine na okolnost da je optuZzena uputila
Upravnom odboru Zahtjeva za pokretanje zakonske procedure za popunjavanje radnih
mjesta u JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko upozoravaju¢i Upravni
odbor na greske, jer do tog dana optuzena kao direktorica nikad nije dobila odgovor sa
tatnim uputama od Upravnog odbora za izradu Pravilnika i drugih akata Sto se
manifestira na blagovremeno raspisivanje Javnog oglasa obzirom da izmijenjeni
Pravilnik mora pro¢i proceduru Saglasnosti Upravnog odbora, pa onda Osnivaca, a
poslije toga iste dvije procedure o raspisivanju Javnog oglasa. U ovom aktu su
postavljena klju¢na pitanja koja su pravno 1 formalno trebala zastiti funkcioniranje javne
ustanove, te jeod Upravnog odbora traZila da uskladi navedeni Zahtjev sa realnim
potrebama 1 moguénostima javne ustanove.

Odluke Upravnog odbora od 24.12.2020. godine, zaprimljene 31.12.2020. godine na
okolnost da Upravni odbor prihvatio da se unesu sve promjene i dopune u odnosu na
sada$nji Pravilnik, te da se za sva radna mjesta zaklju¢i Ugovor o radu ne ukljucujuci
posljedice koje mogu nastati za Javnu Ustanovu.

Akt broj: 01/1-01/21 od 04.01.2021. godine na okolnost da optuzena kao direktorica
dostavlja Gradonacelniku informaciju o radnopravnom statusu zaposlenika JU ,,Centar
za kulturu, sport i informisanje* Visoko i1 Zahtjev za sastanak, a s ciljem ispunjenja
zakonitosti rada Ustanove, te realiziranja procedure i procesa zaposljavanja u skladu sa
odlukama Upravnog odbora, Zakonima i aktima Ustanove. 1z ovog dokaza se vidi da
optuzena blagovremeno postupa da se urade procedure, da bi se odrzala funkcionalnost
I zakonitost rada Ustanove.



» Akt broj: 01/1-13/21 od 11.01.2021.godine na okolnost da optuzena dostavlja
Upravnom odboru informaciju o realizaciji Odluka broj: 01/6-61/20, broj: 01/6-62/20 i
broj:01/6-63/20, a u vezi sa pozivom na sjednicu Upravnog odbora zakazanu za srijedu
13.01.2021.godine. Ovim aktom optuzena kao direktorica je informirala Upravni odbor
da je poduzela sve potrebne aktivnosti za raspisivanje Javnog oglasa, te da je rok od 19
dana ukljucujuci vikende prekratak za izmjene potrebnih akata, saglasnosti i raspisivanje
Javnog oglasa, te da ¢e u skladu sa ovlaStenjima poduzeti sve zakonske aktivnosti na
obezbjedenju normalnog funkcioniranja javne ustanove Stite¢i prava zaposlenika i
korisnika usluga javne ustanove.

» Odluka broj: 01/2-05/21 od 13.01.2021.godine koja je 15.01.2021. godine zaprimila
optuzena kao direktorica na okolnost da je odrzana telefonska sjednica Upravnog odbora
na kojoj poziv nije bio upucéen direktorici, ali gdje se nalaze direktorici da poduzme sve
potrebne radnje da se zadrzi efikasnost funkcionisanja rada javne ustanove S$to je
optuzena kao direktorica i u€inila.

» Akt broj: 01/1-72/21 od 25.01.2021. godine na okolnost da je optuzena zakljucila
navedene Ugovore na odredeno vrijeme tj. Odgovor na Zaklju¢ak Upravnog odbora
dostavljen 22.01.2021.godine sa 32. sjednice Upravnog odbora odrzane 13.01.2021.
godine i odgovor na Odluku broj: 01/2-05/21 od 15.01.2021. godine, gdje se navodi da
je optuzena kao direktorica ispostovala Odluke Upravnog odbora, te zakljucila nove
Ugovore o radu na odredeno vrijeme sa dijelom zaposlenika koji su ve¢ ranije radili u
javnoj ustanovi, i to od 24.01.2021. godine do okoncanja konkursne procedure, a
najduze do 120 dana, vodeci racuna o efikasnosti, efektivnosti i ekonomicnosti rada
javne ustanove, a sve u skladu sa iskazanim javnim interesom Osnivaca. Takoder,
optuzena kao direktorica je informirala Upravni odbor da ¢e novi Pravilnik o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta javne ustanove dostaviti u skladu
sa vremenskim periodom Ugovora o radu na odredeno vrijeme i potrebnog vremena za
provodenje svih zakonskih procedura za okoncanje postupka javnog oglasa 1 prijema
uposlenika u radni odnos.

» RjeSenje o prestanku radnog odnosa zaposlenici L.J.broj:01/1-42/21 od 21.01.2021.
godine na okolnost da prijaviteljica ove prijave L.J. na poziciji MenadZerice marketinga
prestao radni odnos 23.01.2021. godine uspostavljen Ugovorom broj: 93/2020 od
23.01.2020. godine na odredeno vrijeme.

» Akt broj: 01/1-73/21 od 26.01.2021. godine na okolnost da je optuzena kao direktorica
informirala Gradonacelnika Grada Visoko da je gdi. L.J.na poziciji Menadzerice
marketinga prestao radni odnos 23.01.2021. godine uspostavljen Ugovorom broj:
93/2020 od 23.01.2020. godine na odredeno vrijeme, te sa istom nije zakljucen novi
Ugovor, §to znaci da se trazi postupanje u skladu sa zakonskim propisima jer imenovana
je u to vrijeme bila predsjednica Upravnog odbora navedene javne ustanove.

» Rjesenje o kona¢nom imenovanju Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu i edukaciju
Visoko broj: 01/2-02-1378/17 od 05.10.2017. godine i prate¢i ugovori od 01.11.2017.
godine za L.J., F.E. i Z.A. na okolnost da je Z. A. bio ¢lan Upravnog odbora iz reda



zaposlenika javne ustanove, a u skladu sa Uredbom sa zakonskom shagom o
Ustanovama (,,Sluzbeni list RBiH, broj:6/92, 8/93 i 13/94”).

RjeSenje o razrjesenju ¢lana Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu i1 informisanje*
Visoko Z.A. broj: 01/2-02-1017/18 od 20.11.2018.godine na okolnost da je Z.A., koji je
bio ¢lan Upravnog odbora ispred zapslenika, ali obzirom da je L.J.od juna 2018. godine
zasnovala odnos u navedenoj javnoj ustanovi, sve do ovog perioda javna ustanova je u
Upravnom odboru imala dva ¢lana iz reda zaposlenika. 1z ¢ega se vidi nezakonitost rada
Upravnog odbora.

Rjesenje o konacnom imenovanju ¢lana Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu i
informisanje* Visoko A.B. broj: 01/2-02-1018/18 od 20.11.2018.godine $to dokazuje da
je L.J.bila ¢lan Upravnog odbora ispred reda zaposlenika javne ustanove, a §to potvrduje
Rjesenje o konacnom imenovanju Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu, sport i
informisanje* Visoko broj: 01/2-02-1099/19 od 23.09.2019.godine.

Zaklju¢ak Gradskog vije¢a Visoko broj:01/1-02-40/21 od 29.01.2021. godine na
okolnost da su znali da je JU ostala bez dva ¢lana UO, a kojim se trazilo da ¢lanovi
Upravnih i Nadzornih odbora stave na raspolaganje svoje mandate na raspolaganje.

Dostava Zakljucka Gradskog vije¢a Visoko ¢lanovima Upravnog i Nadzornog odbora
broj: 01/1-94/21 od 03.02.2021. godine na okolonost da su svi ¢lanovi Nadzornog
odbora dali svoje mandate, dok u Upravnom odboru to nisu u¢inili L.J. i M. iz Cega se
vidi opstrukcija optuzenoj kao direktorici da normalno upravlja JU.

Obavijest F.E. ¢lana Upravnog odbora od 03.02.2021. godine na okolnost da isti kao
bivsi ¢lan UO informira o stavljanju na raspolaganje Gradskom vije¢u svoj mandat, te
da je u proteklom periodu podnio ostavku na mjesto ¢lana Upravnog odbora, ali da nije
dobio odgovor po pitanju ostavke, jer isti nije ucestvovao u nezakonitim sjednicama
Upravnog odbora, kojima je rukovodila L.J. i potpisivala umjesto ¢lana koji je dao
ostavku.

Upit u vezi sa funkcioniranjem Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu, sport i
informisanje* Visoko broj: 01/1-102/21 od 18.02.2021. godine na okolnost da je
optuzena kao direktorica trazila informaciju §ta je sa radom UO obzirom da je F.E.
podnio ostavku, a L.J. prestao radni odnos u javnoj ustanovi.

Email broj:01/1-107/21 od 22.02.2021. godine, na okolnost da je i dalje L.J. trazila
prostorije za odrzavanje sjednica UO iako joj je prije skoro mjesec dana istekao Ugovora
1 da kao takva, ne moze odrzavati sjednice 1 nema kvoruma za odrZavanje jer je ranije
F.E. dao ostavku.

RjeSenje o razrjesenju Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje*
Visoko broj: 01/2-02-230/21 od 13.04.2021. godine na okolnost kada prestaje rad sa
imenovanim UO na ¢elu sa predsjednicom L.J..



RjeSenje o privremenom imenovanju Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu, sport 1
informisanje* Visoko broj: 01/2-02-237/21 od 13.04.2021. godine na okolnost da je
privremeno imenovan novi UO.

Akt broj:01/1-180/21 od 14.04.2021. godine na okolnost da se obavjestava L.J. da je
razrjeSena 1 kojom se dostavlja Rjesenje o razrjeSenju Upravnog odbora javne ustanove
1 trazi Izvjestaj o radu Upravnog odbora za 2020. godinu, dokumentacija Upravnog
odbora u mandatnom periodu i primopredaja dokumentacije i duznosti novom
Upravnom odboru. L.J. nikad nije predala dokumentaciju, nit je dostavila Izvjestaj o
radu.

Izvjestaj o radu JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko sa prate¢im
finansijskim i drugim izvjestajima broj:01/1-162/22 od 01.04.2022. godine na okolnost
da optuzena nije stavila interes zapos$ljavanja J.l. ispred interesa JU, a u kojem je na str.
5 evidentirano da je javna ustanova u 2021. godini napravila najbolji finansijski rezultat
javne ustanove u dijelu vlastitih prihoda, narocito u dijelu prihoda od iznajmljivanja
prostora, opreme, dvorane, pruzanja usluga gradanima i pravnim osobama, te su uz sve
to povecane plate zaposlenicima. Dakle, nije priuzrokovana Steta JU privremenim
zaposljavanjem J.1..

Akt od 24.02.2022. godine na okolnost da se finansijsko poslovanje javne ustanove za
2021.godinu i ¢iju je ispravnost potvrdila Finansijsko-informati¢cka Agencija-Poslovna
jedinica Zenica, Ispostava Visoko.

Odluka o usvajanju izvjestaja o radu JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko
broj:01/3-44/22 od 28.03.2022. godine sa prate¢im Zapisnikom sa zajednic¢ke sjednice
Upravnog i Nadzornog odbora broj:01/3-43-1/22 od 28.03.2022. godine.

Zakljuc¢ak Gradskog vijeca Visoko broj: 02/1-02-142/22 od 28.04.2022. godine na
okolnost da je Gradsko Vijece Visoko usvojio Izvjestaje o radu JU ,,Centar za kulturu,
sport 1 informisanje* Visoko.

Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 01/1-65/21 od 25.01.2021. godine na okolnost
da je isti zakljucen u skladu sa ¢lanom 3. vazeceg Pravilnika, gdje je J.I. ispunila sve
opce uslove predvidene Zakonom $to se vidi iz njenog dosjea, imala stru¢nu spremu 1
radno iskustvo predvideno za navedeno mjesto, te je ispunjavala i posebne uslove
predvidene Pravilnikom, 1 to u skladu sa ¢lanom 14. tackom 11. na radnom mjestu
glavni/a 1 odgovorni/a urednik/ica programa i sadrzaja svih medija.

Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 01/1-66 /21 od 25.01.2021. godine sa B. S. na
okolnost da je optuzena kao direktorica osim sa J.l. zakljucila Ugovor o radu na
odredeno vrijeme sa B.S. istog dana 25.01.2021. godine, iz ¢ega se vidi da optuzena nije
umisljajno zakljucila Ugovor samo sa J.l. tj. da istoj pribavi zaposlenje dan nakon
zakljucenja ostalih Ugovora, nego zbog obima posla i nedostatka kadra. Bitno je
naglasiti da ni radnik B.S.nije ranije bio uposlenik JU.

Uredba o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine
ZDK ,.broj: 8/19 od 11.06.2019. godine) na okolnost da optuzena nije postupala protivno
blanketnim normala jer se u ¢lanu 7. stav 2. tacno navodi ,,Izuzetke od obaveze javnog



oglasavanja“ gdje se prijem u radni odnos bez raspisivanja javnog oglasa moze vrSiti na
odredeno vrijeme ako se radi o poslovima koji ne trpe odlaganje, a najduze do 120 dana
sa istim izvr§iocem, u kojem periodu se mora okoncati procedura prijema u radni odnos,
pozivajuéi se na tacku d. ovog stava gdje se jasno precizira da se to izmedu ostalog moze
uraditi kod ,neophodnog hitnog radnog angazovanja radnika zbog iznenadnog
povecanja obima posla, sprjeCavanja nastanka vece Stete, kvara na postrojenjima,
elementarne nepogode, epidemije, trovanja i sl).*

» Upit u vezi sa implementacijom Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom
sektoru u ZDK broj: 01/1-224/22 od 20.05.2022. godine, na okolnost da se trazi od
Ministra tumacenje ¢lana 7. na osnovu kojeg je J.1. zaposlena.

» Odgovor na upit Ministarstva za rad, socijalnu politiku i izbjeglice ZDK broj: 09-30-
8225-1/22 od 09.06.2022. godine na okolnost u kojem Ministarstvo za rad, socijalnu
politiku 1 izbjeglice ZDK daje pojasnjenje u kojem je navedeno da je poslodavcu
ostavljeno diskreciono pravo da odredi koji su to poslovi koji ne trpe odlaganje, te u
sluc¢aju prijema izvrSioca bez javnog oglasa postoji obaveza raspisivanja istog u roku od
120 dana sto je optuzena A.K. kao direktorica i u¢inila odmah po formiranju Upravnog
odbora iz ¢ega se vidi nepostojanje umisljaja i pribavljanja koristi.

» Javni oglas broj: 01/1-191/21 od 23.04.2021. godine na okolnost da je raspisan u okviru
120 dana od dana zaklju¢enja Ugovora, te da je predvidena plata za radno mjesto
Rukovodioca sektora za informisanje 1.120 KM, a u Ugovoru u kojem je J.l.obavljala
puno vise posla plata je bila 1.000 KM.

» Odluka o privremenoj preraspodjeli na drugo radno mjesto broj: 01/1-79/21 od
27.01.2021. godine na okolnost da je optuzena kao direktorica J.l. naredila da obavlja
poslove urednika novinara i menadzera marketinga propisani vaze¢im Pravilnikom, te
dodani poslovi po nalogu direktorice, a u skladu sa ¢lanom 11. stav 3. Pravilnika broj:
533/19 od 26.11.2019. godine gdje se navodi da ,,direktor moze narediti obavljanje i
drugih poslova ako je to u interesu hitnog izvrSavanja planiranih poslova, pojave
vanrednih poslova, sprjecavanja materijalne i druge Stete, kao 1 odvijanja redovnog rada,
odnosno hitne zamjene radnika“.

» Aneks Ugovora o radu sa imenovanom broj: 01/1-91/21 od 01.02.2021. godine na
okolnost da je ovaj Anex Ugovora zakljucen sa namjerom zakonite prijave radnog
odnosa i stvarnih poslova koje obavlja zaposlenica. Obzirom da Kvalifikacija radnih

mjesta u FBiH svako radno mjesto posebno kvalificira u Poreznoj upravi, a sa
namjerom za ispunjenje nacela zakonitosti, formalno-pravnim putem optuZena kao
direktorica je pokusala izvrSiti promjenu Porezne prijave u skladu sa donesenom
Odlukom. Medutim, Porezna uprava ne prepoznaje prijavu radnika na osnovu Odluke
u skladu sa ¢lanom 108. Zakona o radu FBiH (,,SluZzbene novine FBiH* broj: 26/16,
89/18), ve¢ trazi isklju¢ivo Ugovor, jer u svom Sifarniku nisu mogli pronaci
odgovaraju¢e zanimanje koje je u skladu sa Pravilnikom i doneSenom Odlukom,
obzirom da se radi o dva radna mjesta. u skladu sa ranije donesenom Odlukom,
upisujuci potpuno iste opise poslova kao iz Odluke, a koje su se u Sifarniku Porezne
uprave identificirali kao ,,Pomo¢nik direktora upravne ustanove i uprave*. Obzirom da
¢lan 12. navedenog Pravilnika propisuje Odjel za informisanje, a u skladu sa ranije
donesenom Odlukom za obavljanje poslova na mjestu urednika i menadzera marketinga
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koji su sistematizirani u Pravilniku, te Sifarnikom Porezne uprave, a u cilju zakonite
prijave zaposlenika u Anex ugovora su navedeni poslovi podvedeni pod ,,Pomo¢nik
direktora za Odjel infomisanja“. Poslovi koji su navedeni u okviru predmetnog Aneksa
Ugovora, oni u potpunosti odgovaraju Odluci broj: 01/1-79/21 od 27.01.2021. godine i
Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta broj: 533/19 od
26.11.2019. godine, za navedena dva mjesta, te dodatnih poslova koje je direktorica
naredila za obavljanje i drugih poslova koji su bili u interesu hitnog izvrSavanja
planiranih poslova, pojave vanrednih poslova, sprjeCavanja materijalne i druge Stete, a
kako je to gore ve¢ ranije navedeno. Navedeni Aneks je zakljuCen iskljucivo zbog
uskladivanja Sifre zanimanja u Poreznoj upravi.

» Obrasci JS3100E Federalnog ministarstva finansija-Porezne uprave na okolnost da je za
J.l. prikazana manjkavosti i neuredenosti prilikom pokusaja prijave, a sve sa vazeCom
zakonskom regulativom u vezi sa klasifikacijom radnih mjesta u FBiH.

» Zahtjev za dostavljanje informacije u vezi sa Obrascem JS3100-prijava osiguranja
zaposlenika u JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj: 01/1-359/22 od
08.07.2022. godine na okolnost da se JU opet susre¢e sa nemogucnosti prijave drugog
zaposlenika.

» Akt Porezne ispostave Visoko broj: 13-4/10-45-1-655/22 od 14.07.2022. godine na
okolnost gdje Porezna Ispostava Visoko daje objasnjenja u vezi nastupajuce problematke
u kojem se objasnjava problematika sistema prijave zaposlenika.

»  Zapisnik broj: 18-30-00043/21-02-03-P-02-02-001-P od 09.03.2021. godine na okolnost
da su Prisutne inspektorice usmeno sugerirale ispravku Aneksa Ugovora za J.1., te da je
potrebno i naziv radnog mjesta direktno uskladiti sa Pravilnikom, bez obzira na obrazac
Porezne uprave JS31000E i Sifru zanimanja.

» Prekrsajni nalog broj: 108.030.631.7 od 24.03.2021. godine na okolnost da je izrecena
nové&ana kazna Ustanovi i tadagnjem odgovornom licu S.A. zbog Pravila ustanove broj:
329/19 od 22.08.2019. godine jer nisu bila uskladena sa Uredbom o postupku prijema u
radni odnos u javnom sektoru.

» Akt Kantonalne uprave za inspekcijske poslove ZDK broj: 18-30-02623/21-02-03-002-P
od 10.03.2021. godine na okolnost da je Inspekcija navela da je u vezi sa navedenom
nepravilnoS¢u najjednostavnije rjeSenje da organi u procesu odlucivanja otklone ovu
nepravilnost kroz rasporedivanje radnice na druge poslove ili da se ovo radno mjesto
sistematizira 1 zaklju¢i ugovor za te poslove, po ¢emu je odmah 1 postupila.

» Aneks Ugovora broj: 01/1-137/21 od 10.03.2021. godine na okolnost da je optuZzena
postupila s uputama Inspekcije u skladu sa vaze¢im Pravilnikom (str.9 i str.15) gdje je
definirano radno mjesto MenadzZera za kulturu 1 sport koje je u tom trenutku bilo
upraznjeno, za kojim je postojala potreba zbog odrZzavanja niza kulturnih i sportskih
manifestacije, te za koje je trebala VSS druStvenog smjera i za koje radno mjesto je
previdena placa u iznosu od 1000 KM. Ovaj Aneks Ugovora je bio do okonc¢anja procedure
prijema u radni odnos, a najduze do 120 dana racunajuci prvi dan 25.01.2021. godine kad
je J.1. zakljucila svoj prvi Ugovor.

» Rjesenje o prestanku radnog odnosa broj: 01/1-259/21 od 21.05.2021. godine na okolnost
da je J.I. nije radila vise od 120 dana, a u skladu sa Uredbom o postupku prijema u radni
odnos u javnom sektoru u ZDK. Iz ovog Rjesenja je evidentno da nije postojala nikakva
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Y V

namjera za pribavljanje Kkoristi J.I. u vidu zaposlenja, niti postojanje direktnog ili
eventualnog umisljaja, obzirom da je ista radila na odredeno vrijeme u skladu sa svim gore
navedenim zakonskim i podzakonskim propisima, te joj je iskljucivo ispla¢ena naknada za
njen rad.

Odluka Upravnog odbora o raspisivanju Javnog oglasa broj: 01/3-17/21 od 22.04.2021.
godine na okolnost da je optuzena na prvoj sjednici UO predlozila Upravnom odboru nova
Pravila 1 Pravilnik javne ustanove, te da je odmah poslije toga doneSena Odluka o
raspisivanju javnog oglasa.

Prijava na Javni oglas J.I. na mjesto Rukovodioca sektora za informisanje od 29.04.2021.
godine.

Prijava na Javni oglas J.I. na mjesto Novinara od 29.04.2021. godine.

Saglasnost Gradonacelnika 1 Zakljucak o odredivanju ¢lanova Komisije ispred Gradske
uprave broj: 01/2-02-345/21 od 05.05.2021. godine i Rjesenje o imenovanju Komisije
broj:01/1-222/21 od 5.05.2021. godine na okolnost da su J.1. birali neovisni ljudi ispred
Gradske uprave Visoko, a koje je imenovao Osnivac.

Pravilnik o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta javne ustanove broj:
01/1-188/21 od 21.04.2021. godine u kojem je propisano radno mjesto Rukovodilac
sektora za informisanje.

Zapisnici Komisije o ocjenjivanju kandidata broj:01/1-227/21 od 06.05.2021. godine i
01/1-282/21 od 24.05.2021. godine. (dokaz odbrane)

Izvjestaj Komisije sa Rang listom kandidata broj: 01/1-219/21 od 27.05.2021. godine.
Obavjestenje o postignutim rezultatima za J.I. broj: 01/1-288/21 od 28.05.2021. godine.

Odluka o prijemu J.1. broj:01/1-287/21 od 28.05.2021. godine

Izjava J.I. broj: 01/1-240/21 od 01.06.2021. godine-prihvatanje radnog mjesta
Rukovodilac Sektora za informisanje.

Izjava J.1. broj: 01/1-241/21 od 01.06.2021. godine-ne prihvatanje radnog mjesta Novinar.)

Odluka Upravnog odbora o raspisivanju Javnog oglasa broj: 01/3-70/22 od 13.05.2022.
godine.

Javni oglas broj: 01/1-212/22 od 16.05.2022. godine.

Zapisnik Komisije o ocjenjivanju kandidata broj: 01/1-258/22 od 07.06.2022.godine.

Izvjestaj sa Rang listom broj: 01/2-227/22 od 20.06.2022. godine

Obavjestenje o postignutim rezultatima 01/1-300/22 od 21.06.2022. godine
Odluka o prijemu J.1. broj:01/1-301/22 od 21.06.2022. godine

» Zapisnik Upravnog odbora JU ,,Centar za kulturu i informisanje® Visoko broj: 02-11-2/18

od 05.06.2018. godine zajedno sa Odlukom JU ,,Centar za kulturu i informisanje* Visoko
broj: 02 — 15/18 od 05.06.2018. godine- na okolnost da svjedok C.M. u radni odnos u JU
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nije primljena putem javnog konkursa, nego po prijedlogu v.d. direktorice za prijem u
radni odnos dana 05.06.2018. godine, a opet sve u odnosu na diskreditaciju iskaza ovog
svjedoka, obzirom da je pred ovim Sudom pod zakletvom rekla da je dosla putem Javnog
konkursa,

Preporuka v.d. direktorice RTV Visoko S.A. upucen JU ,,Centar za kulturu i informisanje*
Visoko tada v.d. direktorici A.M., Prijedlog Upravnom odboru za prijem 14. radnika v.d.
direktorice A.M. 1 Odluka o prijemu 14 radnika u radni odnos JU ,,Centar za kulturu i
informisanje* Visoko broj: 02-13/18 od 29.05.2018. godine - na okolnost da je od RTV
Visoko, kao prednika JU, po odluci Upravnog odbora JU preslo ukupno 14. radnika medu
kojima nije C.M., kao i na okolnost da se i prema svim radnicima zaklju¢ivao ugovor na
odredeno vrijeme, kao 1 na okolnost da svi navedeni radnici nisu dosli u JU putem Javnog
oglasavanja odnosno konkursa,

Bilans stanja zajedno sa racunom prihoda i rashoda JU za 2021. godinu — sporna godina iz
optuznice, a na okolnost kako je poslovala JU u vrijeme mandata optuzene kao direktorice,
odnosno opet na okolnost da uposlenjem J.I. nije nastala apsolutno nikakva steta za JU,
¢ak naprotiv JU je najbolje poslovala od osnivanja,

Bilans stanja zajedno sa raCunom prihoda i rashoda JU za 2022. godinu —na okolnost kako
je JU poslovala za vrijeme mandata optuzene tj. da za JU opet nije nastupila nikakva Steta,

Zakljucak Gradskog Vijeca Visoko broj: 02/1 — 02 — 142/22 kojim je Gradsko Vijece
Visokog usvojilo Izvjestaje o radu JU za 2021. godinu i potvrdilo dobro poslovanje javne
ustanove u spornoj godini optuznice,

Zakljucak Gradskog Vijeca Visoko broj: 02/1 — 02 — 130/23 kojim je Gradsko Vijece
Visokog usvojilo Izvjestaje o radu JU za 2022. godinu i potvrdilo dobro poslovanje javne
ustanove,

Ugovori o radu na odredeno vrijeme za C.M. za period od 06.06.2018. godine do
31.07.2018. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 105/18-B od 01.08.2018.
godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 153/18-B od 29.09.2018. godine, Ugovor
o radu na odredeno vrijeme broj: 221/18-B od 29.11.2018. godine, Ugovor o radu na
odredeno vrijeme broj: 60/19 od 28.02.2019. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme
broj: 170/19 od 18.04.2019. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 237/19 od
28.06.2019. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 374/19 od 23.09.2019.
godine i Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 94/2020 od 23.01.2020. godine— na
okolnost da je svjedok C.M.bila uposlena uvijek na ugovore na odredeno vrijeme tj. da
istoj nikad nije dat otkaz, kako to ona pred ovim Sudom pod zakletvom tvrdi,

Rjesenje o prestanku radnog odnosa broj: 01/1-43/21 od 21.01.2021.godine zajedno sa
Izjavom o &uvanju tajnosti podataka JU— na okolnost da C.M.nije dobila otkaz nego je
radni odnos prestao istekom vremena na koje je zakljucen, a koji je ista uredno potpisala,
i to ne 7 dana ranije kako to ona pred ovim Sudom pod zakletvom tvrdi,

Uvjerenje JU ,,Sluzbe za zapoSljavanje Zenicko — dobojskog kantona“ Visoko od
13.06.2018. godine za Mirnesu Cakié (Subasa)— na okolnost koliko je dugo C.M.bila na
birou odnosno i na okolnost njenog ranijeg iskustva na poslovima koje je bila uposlena u
JU, obzirom da je pred ovim Sudom pod zakletvom tvrdila da je ,,godinama* radila
novinarske poslove u razli¢itim medijskim ku¢ama,

Uvjerenje Univerziteta u Sarajevu Fakulteta politickih nauka od 10.07.2017. godine za
C.M. — na okolnost da je ista diplomirala tek dana 06.07.2017, godine i na okolnost da
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ista nije ni odradila pripravnicki staz za navedeno zvanje, a ve¢ je 06.06.2018. godine
primljena u JU kao glavni i odgovorni urednik,

Prijava osiguranja C.M.-Obrazac JS3100 — na okolnost da je ista bila prijavljena i uposlena
od 06.06.2018. godine u JU na mjestu glavnog i odgovornog urednika i u navedenom
obrascu ne postoji upisana Sifra prema Poreznom Sifarniku,

Odjava osiguranja C.M.-Obrazac JS3100E — na okolnost da je ista odjavljena sa danom
23.01.2021. godine, kao i na okolnost da je u njenom obrascu bila upisana pogresna Sifra
odnosno §ifra za urednika — novinara,

Mati¢na evidencija aktivnih osiguranika za C.M. od 25.06.2018. godine — na okolnost
njenog ranijeg radnog staza, tj. da ranije nije imala iskustva u svojoj struci, a naro€ito ne
u JP ,Radio i televizija* Visoko kako je to navela pred ovim Sudom pod zakletvom,

Dopis v.d. direktorice JU A.M.broj: 01/18-info od 01.06.2018. godine upucen
Regulatornoj Agenciji za komunikacije BiH —na okolnost da je jos 01.06.2018. godine od
strane tadasnje v.d. direktorice C.M.bila imenovana kao ,,novi glavni i odgovorni urednik
programa®“ iako je tek 05.06.2018. godine predsjednica Upravnog odbora
L.J.(podnositeljica krivicne prijave protiv optuzene) donijela Odluku o njenom
zaposljavanju u JU, te 06.06.2018. godine zakljucila Ugovor o radu na odredeno vrijeme i
izvrSena prijava u Poreznoj upravi Visoko, a iz ranijih dokaza smo vidjeli bez ikakvog
radnog iskustva i nacin kako je ,,dovedena“ u JU,

Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta JU od maja 2018.
godine, koji ovaj Sud vec¢ ranije ima u spisu, a u kojem je evidentno da je za radno mjesto
glavne i odgovorne urednice potrebna 1 godina radnog iskustva koju C.M. nije imala,

Uredba o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine ZDK
,,broj: 9/23) — na okolnost da je Vlada ZDK donijela potpuno novu Uredbu, posebno
definirajuéi ¢lan 7., po kojem je optuzena zaposlila J.1., obzirom da prethodna Uredba nije
dovoljno precizirala sve pojedinosti u vezi sa zaposljavanjem zaposlenika do 120 dana bez
javnog oglasavanja,

Tekst sa web stranice Vlade ZDK od 22.05.2023. godine — na okolnost da su mnoge javne
ustanove 1 javna preduze¢a u ZDK tokom covid perioda imali probleme u vezi sa
tumacenjem c¢lana 7. Uredbe, a koji se odnosi na zaposljavanje bez objave javnog oglasa
do 120 dana, na osnovu kojeg je optuzena zaposlila J.I. za vrijeme pandemije korona
virusa.

Kriviéne prijave JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko protiv L.J.(bivse
predsjednice Upravnog odbora 1 podnositeljice krivicne prijave protiv optuZene)
podnesene kantonalnom Tuziteljstvu ZDK -na okolnost kredibiliteta svjedoka i njenog
rada u javnoj ustanovi, obzirom da je i imenovanoj istekao Ugovor 21.01.2021. godine i
isti nije produZen.

dva zahtejva za dostavu dokumetnacije informacije koju sam podnijela koa braniteljica
optuzene JU Centar za kulturu sport i informirsanje dana 08.02.2024. g. zavedene pod
brojem u JU i to br. 01/2-21-24 i br. 01/2-20/24, te zatim rjeSenje JU kojim se moj zahtjev
odobrava za pristup informacijama 1 gdje mi se odobravam da ih koristim iskl,ju¢ivo u
ovom predmetu u cilju pripremanja odbrane optuZzene a sve zubog zastite poodataka C.M.
i suglasnost za dostavu dokume3ntacije inforamcije jer je JU dostavila upravnom odbru
moj zahtejv i isti j e na 33 redovnoj sjednici upravno godbbora donijelo predmetnu
suglasnost od 14.02.2024. godine, zatim zapisnik o primopredaji kopije dokumetnacije u
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JU od 16.02.2024. godine koji ssam ja li¢no prisutpila u JU da preuzmem dokumentaciju
stavila svoj pecat 1 prijemni pecat dana 16.02.2024. goidne i primjerak JU 1 sudu u spis
ulazem u cilju zakonsitosti pribvavljanja dokaza odnosno da se braniteljic a obratila
sluzbenoj JU 1 na sjednici urpavnog odbora dozvoljeno je da mi se ustupi za potrebe ovog
postupka predmetna dokumentaacija.

Na okolnosti izrade lazne sluzbene isprave unoseci neistinite podatke u istu 1 ovjeravajuci istu
sluZzbenim pecatom i svojim potpisom odbrana je predlozila sljedece dokaze:

e Odluka Upravnog odbora o raspisivanju javnog oglasa za prijem u radni odnos broj: 01/3-
17/21 od 22.04.2021. godine na okolnost da nije raspisano niti sistematizirano radno
mjesto Menadzer za kulturu i sport.

e Zahtjev za izdavanje potvrde/uvjerenja o radnom iskustvu u javnoj ustanovi od
28.4.2021.godine na okolnost da je J.I. trazila da se u Uvjerenje unese opis poslova na
radnom mjestu Menadzer za kulturu 1 sport.

» Ugovor o radu na neodredeno vrijeme J.I. u JP “RTV Visoko” broj: 31/13 od 18.02.2013.
godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme J.I. u JP “RTV Visoko” broj:251/13 od
01.11.2013. godine i Odluka o prestanku Ugovora o radu zaklju¢enog na neodredeno
vrijeme broj: 3/2018 od 26.07.2018. godine J.l. na okolnost o radnom stazu koji su uzeti u
razmatranje prilikom Javnog oglasa broj: 01/1-191/21 od 23.04.2021. godine obzirom da
se u Javnom oglasu za Rukovodioca sektora za informisanje trazilo tri (3) godine radnog
iskustva na poslovima novinar televizijskog programa ili vodenje programa i realizacije
radijskog programa.

» Pravilnik o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta javne ustanove broj:
01/1-188/21 od 21.04.2021. godine u kojem nije sistematizirano radno mjesto Menadzer
za kulturu 1 sport Sto znaci da nije postojala namjera ucinjenja krivicnog djela.

> Kopiju knjige protokola na dan 28.04.2021. godine gdje je evidentno da je na navedeni
datum sekretar-izvrsilac poslova napravila veéi broj uvjerenja/potvrda, te da se radi o
greSci bez namjere.

» Zahtjev J.1. za izdavanje Uvjerenja broj: 01/2-181/22 od 19.05.2022. godine gdje je ista
iskljucivo trazila uvjerenje od 14.06.2021. godine kad je obavljala poziciju Rukovodioca
sektora za Informisanje.

Optuzena A.K. pred sudom je izjavila da je sama kolateralna Steta vodenja loSe politike u
Visokom — onih koji su godinama radili isklju¢ivo za osobne interese, zanemarujuci napredak
javne uprave i javnog sektora, a naroc€ito ljudskih potencijala. U prilog tome govori Cinjenica
da je ,,ugaSeno* JP RTV Visoko, da su dugogodis$nji radnici ostavljeni bez posla, da je oprema
zastarjela 1 ista takva ,,prodata‘ javnoj ustanovi, a na koju je Opc¢insko/Gradsko vijece prenijelo
dozvolu za rad. Kadrovi su ,,crtani* u Pravilnicima, bez ikakvog znanja, stru¢nosti, iskustva, a
narocito ¢injenice da su isti zakljucivali Ugovore bez bilo kakvih konkursa. Vodenje RTV je
slozen posao, a to naro¢ito dokazuju propisi Regulatorne agencije za komunikacije BiH.
Medutim, pojedinci su olako to shvatili, pa su kupovali polovnu opremu, pravili akte Ustanove
koji su u suprotnosti za Zakonom, te ucjenivali radnike tako $to su im davali ugovore na tri,
Sest 1 dvanaest mjeseci. Ja nisam imala potrebu za mijenjanjem posla jer sam bila drzavna
sluzbenica u Gradskoj upravi sa Ugovorom na neodredeno vrijeme u Kabinetu tadasnje
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gradonacelnice, ali promjenu sam napravila 8 mjeseci prije izbora, ostavljaju¢i svoje radno
mjesto neupraznjeno. Znala sam da ¢u se u toj ustanovi boriti sa vjetrenjatama, ali to je bio
moj izazov sa mojih 30 godina. Moj dolazak u Ustanovu je bio popracen mnogobrojnim
problemima, od virusa, od stalnih posjeta inspekcije, tehnickih problema sa objektima koji se
nisu odrzavali, loSe i zastrjele opreme, do pojedinih kadrovskih rjeSenja koji su veoma lose
obavljali svoje poslovne zadatke. Ja nisam ,,dovela* J.1. na radno mjesto C.A., koja je radila na
tom radnom mjestu ostavivsi je bez zaposlenja, jer je C.A. istekao Ugovor zajedno sa ostalim
zaposlenicima $to potvrduje Informacija o radnopravnom statusu zaposlenika JU ,,Centar za
kulturu, sport i informisanje” Visoko i1 Zahtjev za pokretanje zakonske procedure za
popunjavanje radnih mjesta broj: 01/1-253/20 od 14.12.2020. godine. Ja sam na mjesto M.C.
koja nije imala obavljen ni pripravnicki rad dovela osobu koja je 13 godina radila u medijima.
Ja sam u COVID uvjetima spasila dozvole radio i televizije Visoko, pripremila nova Pravila i
Pravilnike, kupila novu opremu, provela javni oglas za upraznjena radna mjesta i napravila
najbolji finansijski rezultat. | to sve u periodu za koje se teretim. Inspekcija nikad nije nasla
nijedan problem u mom radu, osim Ugovora sa J.l. koji nije bio uskladen sa Pravilnikom i
sistemom Porezne uprave. I to sam ispravila odmah naredni dan. A, inspekcija je veoma ¢esto
posjecivala javnu ustanovu zbog anonimnih prituzbi istih lica. Ja nisam provodila politiku
nijedne politicke stranke jer to dokazuje Cinjenica da smjenom vlasti nisam smijenjena, da
podizanjem optuznice nisam smijenjena, ve¢ sam sama oti§la u mjesecu februaru 2024. godine
kad mi je istekao Cetverogodisnji mandat. Nisam se zeljela prijaviti na javni oglas, iako sam
ispunjavala sve uslove. Totalni nonsens je da se na taj javni oglas prijavila samo jedna osoba
koja nije zadovoljavala formalno-pravne uslove, pa tako ve¢ 4 mjeseca ovu javnu ustanovu
vodi upravo J.1. kao v.d. direktorica jer od 27 zaposlenika jedina ispunjava uslove tog radnog
mjesta. Upravo ona J.1.zbog koje ja odgovaram na ovom Sudu zbog nekoliko dana Ugovora s
njom. Ja nisam zeljela nastaviti raditi sa kadrovima koji nisu ispunjavali osnovne formalno-
pravne uslove za radna mjesta. Nisam zeljela kao mnogi prije mene urusavati javni sektor i
nisam Zeljela biti dio sistema koji ,,crta® Ugovore kako bi isti odgovarali razli¢itim sistemima,
administrativnim, ali i onim politickim sistemima.Onog trenutka kad su zaposlenicima istekli
Ugovori i kad nisam iste produzila (jer da sam iste produzila bez javnog oglasa, vremenom bi
L.J.i M.C. dobile Ugovore na neodredeno vrijeme po sili Zakona), meni je stavljena meta na
¢elo. Ja sam uzrok njihovog nezadovoljstva, animoziteta i prijava. Ja nisam postupala sa
direktnim umisljajem, jer u toku postupka nije proveden niti jedan dokaz koji bi se uspjesno
suprotstavio iskazima mene 1 svjedoka (koji sam direktno sacinila predmetno uvjerenje) i koja
pred sudom, pod zakletvom, ne bi priznala 1 ispricala istinu o tome kako sam sacinila, na
osnovu ¢ega, te da nisam znala da je to krivi¢no djelo. Ja sam iskljucivo Stitila interese javne
ustanove, §to potvrduju finansijski izvjestaji, projekti, Odluke Gradskog vijec¢a, te dozvole za
rad radija i televizije od strane Regulatorne agencije za komunikacije BiH na 10 godina.
Problem sa tumacenjem Uredbe i ¢lana 7. imale su mnoge druge javne ustanove i preduzeca,
Sto je rezultiralo donosenjem nove Uredbe koja ponovo dozvoljava zaposljavanje do 120 dana
bez javnog oglasa, kako sam ja i zaposlila J.I.. Da nisam imala bilo kakav umisljaj za
pribavljanje koristi J.I. potvrduje njeno Rjesenje o prestanku radnog odnosa nakon 120 dana.
Ja ve¢ godinama radim na unaprjedenju javne uprave i javnog sektora Bosne 1 Hercegovine,
Sto potvrduje mojih 7 nau¢nih radova objavljenih u relevatnim naucnoistrazivackim ¢asopisima
i zbornicima, moja doktorska disertacija o reformi javne uprave u BiH naspram EU standarda
na 420 stranica koju branim za nekoliko dana, te moji angaZmani kao trenerice od strane
Agencije za drzavnu sluzbu FBIH, Ureda koordinatora za reformu javne uprave BiH, Saveza
Op¢ina i Gradova FBiH, UNDP-a i Americke trgovacke komore. Znam da je moj put tezak, ali
ova nas$a jedina domovina, Bosna i Hercegovina zasluzuje mlade, ¢asne i hrabre ljude kao Sto
sam ja i mnoge druge moje kolege koje se bore sa losim administrativnim sistemom, a jo$
gorim pojedincima kojima smetamo jer ne dozvoljavamo da osobni interesi budu ispred javnih.
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Sud je cijenio sve naprijed navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi i odlucio kao u
izreci presude:

Provedenim dokazima na glavnom pretresu, Tuzilastvo nije dokazalo niti ¢injeni¢ni opis niti
pravnu kvalifikaciju protiv optuzene K.A., naime, nije dokazano da je optuzena pocinila
krivi¢no djelo i nije dokazano da se u radnjama optuzene ostvaruju elementi krivicnog djela za
koje se tereti.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 K 091431 23 Kz od 30.06.2023. godine, kojim
je uvazena zalba branitelja optuzene i ukinuta presuda iz prvostepenog postupka. U navedenom
Rjesenju je jasno Kantonalni sud u Zenici ukazao da se ukinuta presuda zasnivala na
pogresnom zakljuCku suda o krivnji optuzene, jer je izvrSena nepotpuna ocjena dokaza
odbrane, posebno na iskazu L.J., dok nije izvrSena ocjena svjedoka odbrane, koji su izuzetno
bitni kada je u pitanju umisljaj optuzene, te da nije izvrSena pravilna ocjena inspekcijskog
nalaza i Odgovor na upit Ministarstva za rad, socijalnu politiku i izbjeglice ZDK od
09.06.2022. godine, u kojem je navedeno da je diskreciono pravo poslodavca u pogledu koji
su to poslovi koji ne trpe odlaganje, te u kojem je navedeno da nije zabranjeno zapos$ljavanje
na period od 120. dana.

Nadalje je ukazano da prvostepeni sud nije cijenio iskaze C.N., N.M. — kantonalne inspektorice
rada, a posebno kada je u pitanju rasporedivanje J.I. na radna mjesta u Centru za kulturu, sport
i informisanje Visoko.

U ponovljenom postupku Tuzilastvo izvedenim i preuzetim dokazima, nije dokazalo postojanje
umisljaja kod optuzene za pocinjenje krivicnog djela.

U ponovljenom postupku, Tuzilastvo je izvelo samo jedan novi dokaz i to saslusanje C.A. bivie
uposlenice JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko, a ¢iji iskaz 1 vjerodostojnost
njenog iskaza je odbrana uspjesno diskreditovala odnosno dokazala da iskaz ovog svjedoka
nije istinit, niti je u skladu sa drugim dokazima, pocev od stru¢ne spreme ovog svjedoka i
nacina njenog dolaska u JU, pa se defitinivno na iskazu ovog svjedoka ne moZe zasnivati bilo

kakva vrsta odluke.

Svjedok C.A. se zaposlila u JU, prije nego je odradila pripravnicki staz, diplomirala je u 32.
godini zivota bez ikakvog konkursa, bez radnog iskustva ,,doSla* na mjesto Glavne 1 odgovorne
urednice, bez odradenog pripravnickog staza, o ¢emu u ovom spisu su dostavljeni materijalni
dokazi.

Ovom svjedoku je Ugovor o radu istekao, a nikako nije dobila otkaz ugovora o radu, kako je
pred Sudom izjavila. A §to je i Tuzilastvo tokom postupka isticalo da je ista dobila otkaz
ugovora o radu, a ne da joj je ugovor o radu istakao.

Iz iskaza svjedoka L.J., kao svjedoka Suda, koja je ostala kod ranijeg iskaza i koja je bila
podnositeljica Prijave protiv optuzene, kako inspekciji, tako 1 Tuzilastvu, a sve zapravo jer je
JU protiv ove svjedokinje podnijela Prijave, dakle ne optuzena kao direktorica nego tadasnji
Upravni odbor jer je ova svjedokinja, a nakon $to joj je istekao ugovor o radu na odredeno
vrijeme, iz JU sa sobom ku¢i odnijela arhivu — sluzbenu dokumentaciju JU i to Registrator crno
— plave boje ,,fornax office sa natpisom ,,2018 OU 2019* sa dokumentacijom, Registrator
crno — plave boje marke ,, pro office* sa dokumentacijom, koju je kod sebe ku¢i drzala pocev
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od 23.01.2021. godine do 15.09.2021. godine, kada je pretresom stana po naredbi Opc¢inskog
suda u Visokom, izuzeta od osumnji¢ene, jer je protiv iste bila otvorena istraga pred
Kantonalnim Tuzilastvom ZDK pod brojem: T 04 0 KTPO 0045491 21 i da je protiv iste istraga
obustavljena dana 28.12.2021. godine jer je Tuzilastvo smatralo da u djelima L.J. nema
elemenata kriviénog djela. Medutim ¢injenica jeste da se protiv ovog svjedoka i danas vodi
istraga pred Kantonalnim Tuzilastvom po prijavi. Iz njenog iskaza u prvostepenom postupku
jasno je da je izjavila da je ve¢ 15.12.2020. godine ( prije isteka njenog Ugovora o radu na
odredeno vrijeme ) rekla optuzenoj da ne zeli nastaviti raditi odnosno da nece produziti ugovor
o0 radu, da nije htjela da ostane jer je nastupila nova vlast, te da je poznavala J.1., jer su skupa
radile u JP RTV Visoko, te da joj je poznato da su optuzena i A. imale sluzbeni odnos,
vjerovatno su se poznavale od ranije.

Svjedok se u odnosu na C.A. pred sudom izjasnila da je M. tu radila od 2018. do 2021 godine,
da nije bila visprena za taj posao, ne zna ni kako je dosla na to mjesto, vjerovatno se jedina
prijavila, ali da na njen rad nije bilo prituzbi, da je njoj pomagala optuzena, dok je u
ponovljenom postupku izjavila, istina, da je optuzena pomagala M. u radu, ali je izjavila da su
sa M. svi bili prezadovoljni.

Odbrana je tokom postupka isticala da se osudujuca presuda ne moze zasnivati na iskazu ovog
svjedoka, ¢iji iskaz nije potkrijepljen niti jednim drugim ni objektivnim ni subjektivnim
dokazom, a treba cijeniti 1 kredibilitet ovog svjedoka, njenu zainteresiranost za krivi¢no
gonjenje optuzene, krivicne prijave podnesene protiv nje zbog otudenja arhivske
dokumentacije, kako i koriStenje te dokumentacije na Internet objavama na b profilu, a koje
su predmetom krivi¢ne prijave koju je JU podnijela protiv ovog svjedoka.

Iskaz svjedoka N.M., kantonalne inspektorice rada, iz prvostepenog, a i ponovljenog postupka,
jer je ovaj svjedok obavljala inspekcijski nadzor dana 09.03.2021. godine po prijavi L.J. i C.M.
na postupak prijema u radni odnos u skladu sa Uredbom o postupku prijema u radni odnos u
javnom sektoru ZDK posebno s osvrtom na ugovor J.1..

Svjedok je utvrdila da je u navedenoj JU odredeni broj radnika imao ugovore na odredeno
vrijeme u trajanju do 120. dana u skladu sa ¢lanom 7. Uredbe o postupku prijema u radni odnos
u Javnom sektoru. Utvrdila je da je J.I. po istom oshovu zasnovala radni odnos dana
25.01.2021. godine na poslovima glavnog i odgovornog urednika, kao i aneks ugovora kojima
je imenovana rasporedena na poslove pomo¢nika direktora.

Dalje je utvrdila uvidom u akte JU da nema mjesto pomoc¢nika direktora, dalje je izjavila da
nema nadleznosti kao inspektorica u skladu sa Zakonom o radu u dijelu rasporedivanja.
Usmeno je upoznala direktoricu — optuzene da to rasporedivanje nije u skladu sa zakonom, te
da je uocila nepravilnosti u pogledu uredivanja pravilnika u smislu da je uskladivanje pravila
1zvrSeno nakon protekla roka od 60. dana, tj. Uredba je stupila na snagu sa danom 16.06.2019.
godine, a pravilnik je uskladen u JU u 11. mjesecu 2019. godine, te da je tada odgovorna osoba
— direktorica bila A.S. , te da optuZena tada nije u tom periodu ni radila u JU.

Dakle, kaZnjena je bivia direktorica S.A., a ne optuzena K.A. . Clanom 7. Uredbe predvideni
su izuzeci od prijema u radni odnos bez provodenja konkursne procedure, te je izjavila da je
usmeno sugerisala optuzenoj po pitanju ugovora prema J.l., da njoj ugovor sa J.I. nije bio
sporan obzirom da je zakljucen na 120. dana , da druge mjere nije mogla preduzeti. 1zjavila je
da ju je optuzena nakon 3. dana neformalno obavijestila da je otklonila nepravilnosti u pogledu
Ugovora za J.l.. U ponovljenom postupku, ovom svjedoku je poznato da je u meduvremenu, a
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nakon donoSenja tadasnje pobijene prvostepene presude, stupila na snagu Nova Uredba i to
Uredba o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine ZDK
,,broj: 9/23), kojom se blize odreduje ¢lan 7, koji se odnosi na postupak prijema u radni odnos
bez konkursa, jer joj je kao inspektoru poznato da u vrijeme pandemije nije bilo puno konkursa
izuzev zdravstvenih ustanova, da je bilo pogresnih primjena ove odredbe tj. Clana 7.

JU, u kojoj je optuzena bila direktor imala je nepravilnosti odnosno nezakonitosti u pogledu
uredivanja pravilnika u smislu da je uskladivanje pravila izvrSeno nakon proteka roka od 60.
dana ( Uredba je stupila na snagu sa danom 16.06.2019. godine, a pravilnik je uskladen u JU u
11. mjesecu 2019. godine ) te da je tada odgovorna osoba — direktorica bila S.A.i da je dobila
kaznu.

To je potvrdio i svjedok Z.T., knjigovoda JU od 2018. godine i da je nai$ao na problem prijave
u Poreznu Upravu tj. da je elektronskim putem putem Internet komunikacije koja se zove EJS
radio na prijavi J.l., na poziciji glavnog i odgovornog urednika po Ugovoru o radu od dana
25.01.2021. godine, i naiSao na problem u elektronskom sistemu Porezne Uprave, jer nema
unesSeno zanimanje kao glavni urednik, pa je tim putem obavijestio N. kako bi pronasli rjeSenje
i dosli do rjesenja, a da se u |. obrazac unese zanimanje urednik — novinar i tada su trazili
najpribliznije zanimanje, nakon toga mu je N. dostavila Odluku, te je nakon toga sekretara N.
je obavijestio da se djelatnost J.l. ne moze unijeti na osnovu Odluke, ve¢ je suflirao da se mora
zakljuciti novi Ugovor i obim poslovanja i da su oni po tom savjetu svjedoka i postupili.
Svjedok je dalje izjavio da se ne moze u prijavi unijeti dva zanimanja, te da mu je poznato da
je inspekcija rada bila u 03.mjesecu 2021. godine u JU i da je nakon toga naloZena promjena
zanimanja za J.1., koju je on i izvrs$io te su pronasli pravo zanimanje po kvalifikaciji, te je opet
stavio menadzer za sport 1 kulturu, dok te kvalifikacije nema, samo je postojala sportski
menadzer, te da se opet javlja problem, zatim komunicirao je sa sekretarom i prijavljuje
sportski menadZer, koji opet nije odgovarao zanimanju menadZer za sport 1 kulturu. Dalje je
pojasnio da i dan danas imaju problem, da Porezna Uprava nikad nije uskladila aplikacije tj.
svoj Sifarnik, da ima i1 danas problem jer Covjek koji je poslovoda u proizvodnji unio je u
Sifarnik kao organizatora posla. Rekao je da klasifikacija radnih mjesta u FBiH nije uskladena
sa Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji, te da mu se nakon J.I. konkretno u JU opet javljao
problem kod zaposlenice A., ali nije znao prezime. Optuzena nije imala nikakav kontakt sa
ovim svjedokom, da je ovaj svjedok prijavljivao u Poreznoj Upravi djelatnike JU, da je sva
njegova komunikacija bila sa sekretarom N.C..

Iz iskaza svjedoka J.l., koja je ostala kod svog iskaza datog na glavhom pretresu dana
20.10.2022. godine na kojem je izjavila da je diplomirani zurnalista, da je uposlena u JU, da je
ranije radila u JP RTV Visoko i Avaz Roto Press, da je radila na poslovima radijskog novinara
i voditelja televizijskog novinara i voditelja i urednika informativnog programa TV Visoko. Za
vrijeme dok je radila u JP RTV Visoko, isto preduzece je imalo finansijskih problema, tako da
su radnici 3-4 godine primali minimalac, te je odlu¢eno da to preduzeée ode u stecaj, jedan dio
radnika ostao je raditi u JP RTV Visoko u ste¢aju, dok je drugi dio radnika preSao u JU, te da
8. radnika koji je radio u JP RTV Visoko u stec¢aju nije dobilo priliku da prede u JU. TadaSnjom
Odlukom Op¢inskog vije¢a dozvola za emitiranje programa sa JP RTV Visoko presla je na JU
i da je to bila sjednica u martu 2018. godine, buduci da je ona tu sjednicu pratila i da je na toj
sjednici bio uvjet da i preostali radnici predu u JU, a $to se to u konacnici nije desilo. Tada
konkursa nije bilo, da raskid ugovora koji je bio preduvjet za prelazak u JU nije potpisala i da
Joj je receno da vrati karticu sa materijalom i da ¢e njen posao neko drugi raditi. Ona tada nije
presla u JU. Rekla je da poznaje optuzenu, da su se sretale i radile na zajedni¢kim projektima
dok je svjedok radila kao novinar, a optuZena radila u Op¢ini, da se privatno nisu druZile.
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Izjavila je da generalno ima problem sa pronalaskom novinara, te je izjavila da ju je optuZzena
nazvala da dode na sastanak, nije znala o ¢emu se radi, otisla je na sastanak, ne sje¢a se kad je
bilo, ali se sjeca da je tada optuzena imala njene papire o stru¢noj spremi i ponudila joj je da
radi i bilo je do 120. dana te da je u pitanju hitnost, a svjedok je prihvatila ponudu optuzene.
Kada je dosla u JU, zatekla je haoticno stanje, nalozi za realizaciju TV programa su bili prazni,
laptop sa izbrisanim tragovima prethodnog rada, izbrisano je bilo sve, sa sluzbenog mail-a,
naloge 1 programsku Semu nije zatekla, jer je nije bilo, ostali radnici bili su sa srednjom
strunom spremom, trogodiSnjom i CetverogodiSnjom. Napomenula je da su u pitanju tri
medija: radio, televizija i portal, a uz portal vezana je Facebook stranica. Na prvom ugovoru,
kako je izjavila, obavljala je druge poslove koji nisu bili u opisu poslova, krenula je raditi
zajedno sa direktoricom i na marketinSkim ponudama, sponzorima, pripremanja ramazanskog
programa, i posao voditelja i posao novinara. Na poslu glavnog urednika nije zatekla nista,
nego je krenula sve ispocetka, te da je najveca hitnost bila istek dozvole za televizijsko 1
radijsko emitovanje programa radio i televizije za Sta je nadlezna Regulatorna agencija.
Problemi su postojali i kada je virusom uniStena arhiva koju je imala JU, te je to dalo posebnu
hitnost. Napomenula je da je JU prosle godine u decembru dobila dozvolu na 10. godina, na
najduZi period na koji servisi mogu dobiti dozvolu, ponosna je na sebe $to je ona to uradila i
uspjela da dobije dozvole, jer jednom kad se izgubi dozvola Regulatorne agencije, ne moze se
viSe dobiti. Dalje je izjavila da je radila i ostale poslove ponuda marketinSkih za sponzore,
organizaciju odredenih kulturnih dogadaja, sportskih dogadaja, ali u najve¢em dijelu oko
ramazanskog programa, radila je viSe od 8 sati dnevno, radila je ¢ak i bolesna, bilo je doba
korone, kolege su bile bolesne, nedostatak kadrova itd. Sa optuzenom je izgubila kontakt kada
je prestala da radi u JP RTV Visoko i nije je vidjela sve do poziva na sastanak sve u vezi ovog
zaposlenja, cak je nema na druStvenim mrezama, te je odgovorno tvrdila da nije bilo pritiska
sa njene strane prema optuzenoj da sa njom zaklju¢i Ugovor o radu. Sada svjedok ima platu
1.120,00 KM, dok kolege novinari imaju 920,00 KM, a u vrijeme kada je zakljucila sporne
ugovore imala je puno veci obim posla nego sada. Prijavila se na konkurs i to na poslove
novinara i poslove rukovodioca sektora za informisanje, te je osvojila najvise bodova i bila je
prvorangirani kandidat. Dokaz njenog iskustva bili su njeni ugovori o radu iz JP RTV Visoko,
ispunjavala opce 1 posebne uvjete, poloZen vozacki ispit, kurs informatike, te da je imala vise
staZza nego Sto se traZilo konkursom, te da tom prilikom Uvjerenje o radnom stazu iz JU,
komisija nije ni uzela u razmatranje zbog radnog iskustva koje je prethodno imala. Bitno je
napomenuti da je danas J.1., v.d. direktor JU, jer jedina ispunjava uslove da obavlja tu funkciju
u JU S§to ta€no predocava o kadrovima koje JU ima, nakon §to je istekao mandat optuzenoj,
koja danas viSe nije uposlenik JU.

Iskazi svjedoka T.Z., J.I. i N.M. su u suglasnosti sa materijalnim dokazima u spisu i
¢injenicama koje predstavljaju odluéne ¢injenice za ovaj predmet, a to jeste: Da je J.I. primljena
na odredeno vrijeme prema ¢lanu 7. Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru
ZDK broj: 8/19 ( koja je bila vazeca u vrijeme iz optuznice ) na 120. dana, te da je ista istekom
Ugovora napustila JU, Da je J.1. diplomirani zurnalista, sa 13. godina radnog staza u JP RTV
Visoko i Avaz Roto Press, da je radila na poslovima radijskog novinara i voditelja televizijskog
novinara i voditelja i urednika informativnog programa TV Visoko — dakle ista je imala
ispunjene sve opce i posebne uslove za posao koji je tada obavljala u JU, Da je knjigovoda JU,
koji za JU radi od 2018. godine imao problem s prijavama Ugovora za J.1. u pogledu da radna
mjesta previdena Pravilnikom JU nisu u skladu sa Poreznim Sifarnikom F BiH, te da je
obavjestavao sekretara C.N.sa njenom prijavom te da je zbog toga sa istom morao biti
zakljucen Anex Ugovora o radu, a kasnije nakon inspekcijskog nadzora od dana 09.03.2021.
godine, da je morao biti ponovno sacinjen Ugovor o radu sa J.I.,Da je M.N., kao Kantonalna
inspektorica dana 09.03.2021. godine obavljala inspekcijski nadzor u JU, te da je uocila
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nepravilnost u vezi Ugovora s J.1., te da je usmeno upozorila optuzenu na to i da je optuzena
sutradan tj. 10.03.2021. godine tu gresku ispravila i o tome obavjestila navedenog svjedoka,

Dakle, optuzena je dana 24.01.2021. godine ( dan nakon zakljuena ugovora sa starim
zaposlenicima) osim §to je zakljucila Ugovor o radu sa J.1. istog dana je zakljucila sa S. B. U.
o radu na odredeno vrijeme broj: 01/1 —66/21 od 25.01.2021. godine_Kkoji je po broju protokola
oc¢igledno odmah nakon nakon Ugovora o radu na odredeno vrijeme sa J.I. (broj ugovore sa
J.I1.: 01/1 — 65/21 od 25.01.2021. godine), a oba radnika ni S.B. kao ni J.I. nisu od ranije bili
uposlenici JU.

OptuZzena se tacno kretala u granicama svojih ovlasti ne pribavljajuci korist sebi ili drugom, ne
nanos$enju Stete drugom ili tezoj povredi drugog, ve¢ iskljucivo §tite¢i interes Javne Ustanove,
zastupajuci i predstavljaju¢i Ustanovu bez ograni¢enja ovlastenja s obzirom da se radilo o
hitnosti, ugovoru na odredeno vrijeme uzimaju¢i u obzir da Aneks Ugovora o radu sa
imenovanom J.I. broj: 01/1-91/21 od 01.02.2021. godine, a u skladu sa ¢lanovima 75. i 76.
Zakona o radu FBiH (,,SluZbene novine FBiH* broj: 26/16, 89/18) dozvoljavaju uvecanje place
za otezane uvjete rada, optuzena kao direktorica je iskoristila diskreciono pravo i uvecala istu
za 20% koliko iznosi maksimalni iznos stimulacije, te je ista iznosila 1.000 KM.

Prema odredbi ¢lana 383. KZ FBiH, kojom su propisani osnovni i kvalificirani oblici krivicnog
djela Zloupotrebe polozaja ili ovlaSéenja, sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji BiH,
osnovni oblik predmetnog krivicnog djela (jednom od tri alternativno odredene radnje) ¢ini
kada iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracenjem granica svoje
sluzbene ovlasti ili neobavljanjem svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome kakvu
korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog. Krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH (kada se kao radnja izvrSenja pojavljuje
iskori$¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja) postoji kada sluzbeno lice preduzima radnje
koje su formalno u granicama njegovog ovlascenja, ali su one protivpravne u materijalnom
smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. Dakle, potrebno je da u svom postupanju
ucinitelj (optuZeni) interese 1 ciljeve sluzbe zanemaruje 1 zamjenjuje ith svojim interesima ili
interesima nekog drugog lica. Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH moze
se 1zvrs§iti samo sa direktnim umisljajem, tj. kad je uCinilac svjestan svoga djela 1 ho¢e njegovo
izvrsenje.

Pod iskoriStavanjem sluzbenog poloZaja ili ovlastenja podrazumijevamo poduzimanje
odredenih sluzbenih radnji u okviru polozaja ili ovlasStenja sluzbene osobe. Sluzbeni polozaj je
iskoristen kad sluZzbena osoba iskoristi ovlastenja vezana za svoj polozaj u organizaciji, kako
bi, djelujuci protivno interesima sluzbe ostvarila neki svoj ili tudi interes.

3

U opisu optuznice nisu ostvarena obiljeZja krivicnog djela ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja‘
iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, jer ovdje nema Stetne posljedice, nema nanesene Stete, nema
oStecene strane. U svakom krivicnom djelu koji propisuje Krivicni Zakon, a posebno ovo
krivicno djelo zahtjeva posljedicu — Stetu koja je nastala u¢injenjem ili ne€injenjem, a ovdje
Steta ne postoji.

Tuzilac u optuznici nije naveo saglasno kojem Zakonu ili propisu direktorica je bila duzna

postupati, te da li se direktorica kretala u granicama tzv. diskrecionih ovlasti, ali sa moguénoséu
protivno nekim interesima sluzbe i sa kakvim ta¢no ciljem. Optuznicom nije navedeno niti koja
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se to blanketna norma kr$i, protivno kojem ¢lanu, imajuéi u vidu da je optuzena postupala u
skladu sa odredbom ¢lana 7. Uredbe.

Da optuzena nije imala umisljaj da zloupotrijebi polozaj i ovlasti govori u prilog i injenica da
je sa svim radnicima koji su dotad imali radno iskustvo u Javnoj Ustanovi zakljucila Ugovore
na odredeno vrijeme sa danom 24.01.2021. godine, dok je sa danom 25.01.2021. godine
zakljucila Ugovore o radu na odredeno vrijeme sa dvije osobe i to sa J.I. i B.S., a oba radnika
ranije nisu bili uposlenici JU, ali su isti ispunjavali sve opée 1 posebne uvijete.

Da nije imala umisljaj govori u prilog i ¢injenicni opis optuznice iz kojeg se vidi da je nakon
Inspekcijskog nadzora, optuzena sa sutrasnjim danom zakljucila Ugovor o radu i postupila po
uputama inspektorice, da je o svim promjenama putem knjigovode vrsila promjene, prijave i
da se sa istim konsultirala iako navedenog dana nije dobila kaznu, nego je kaznu dobila bivsa
direktorica zbog Pravilnika koji nije bio uskladen. Optuzena je isto ucinila odmah sljedec¢i dan
nakon inspekcijskog nadzora dana 10.03.2021. godine Aneksom Ugovora broj: 01/1-137/21, a
u skladu sa vaze¢im Pravilnikom (str.9 i str.15) gdje je definirano radno mjesto Menadzera za
kulturu 1 sport koje je u tom trenutku bilo upraznjeno, za kojim je postojala potreba zbog
odrzavanja niza kulturnih i sportskih manifestacije, te za koje je trebala VSS drustvenog smjera
i za koje radno mjesto je previdena placa u iznosu od 1000 KM. Ovaj Aneks Ugovora je bio
do okoncanja procedure prijema u radni odnos, a najduze do 120 dana racunajuéi prvi dan
25.01.2021. godine kad je J.I. zakljucila svoj prvi Ugovor.

Prvi Ugovor i Odluka su u pogledu pla¢e bili u skladu sa vaze¢im Pravilnikom, te se
imenovanoj izvrsila uplata od 800,00 KM za njen rad. Ta plata je previdena za mjesto glavni i
odgovorni urednik programa i sadrzaja svih medija, te je takoder ispoStovana Odluka broj:
01/1-79/21 od 27.01.2021. godine, obzirom da ¢lan 108. stav.2. Zakona o radu FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH® broj: 26/16, 89/18) striktno propisuje da placa radnika i druge
naknade se obraCunavaju kao da je radio na radnom mjestu za koje ima zakljucen ugovor o
radu.

Obzirom da se zaklju¢io Aneks Ugovora o radu sa imenovanom broj: 01/1-91/21 od
01.02.2021. godine, a da ¢lan 75. 1 76. Zakona o radu FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* bro;:
26/16, 89/18) dozvoljavaju uvecanje place za oteZane uvjete rada, direktorica je iskoristila
diskreciono pravo i uvecala istu za 20% koliko iznosi maksimalni iznos stimulacije, te je ista
iznosila 1.000 KM.

Rjesenjem o prestanku radnog odnosa broj: 01/1-259/21 od 21.05.2021. godine J.I. je prestao
radni odnos ugovoren do 25.05.2021. godine iz ¢ega je evidentno da nije postojala nikakva
namjera za pribavljanje koristi J.I. u vidu zaposlenja, niti postojanje direktnog ili eventualnog
umisljaja, obzirom da je ista radila na odredeno vrijeme u skladu sa svim gore navedenim
zakonskim i podzakonskim propisima, te joj je isklju¢ivo isplacena naknada za njen rad.

U vrijeme imenovanja, proglasena je pandemija COVID-19 virusa, a u ostvarivanju
rukovodenja ustanovom, optuzena je predlagala upravnom odboru mjere za efikasno i zakonito
obavljanje djelatnosti radi kojih je ustanova osnovana, unutrasnju organizaciju i sistematizaciju
poslova i osnove planova rada i razvoja §to potvrduje materijalni dokaz “Informacija o
radnopravnom statusu zaposlenika JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko i
Zahtjev za pokretanje zakonske procedure za popunjavanje radnih mjesta broj: 01/1-253/20 od
14.12.2020. godine”, na okolnost da optuZena prije isteka Ugovora zaposlenika na odredeno
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vrijeme obavijestila 1 alarmirala Upravni odbor da Ugovori za 19 zaposlenika isticu
23.01.2021. godine, a da samo 5. zaposlenika u javnoj ustanovi ima Ugovor na neodredeno
vrijeme. Istim aktom zamolila ih je da u skladu sa trenutnim radnim mjestima, realizaciju
poslovnih aktivnosti i potrebama javne ustanove usklade vazec¢i Pravilnik sa relevantnim
zakonskim rjeSenjima.

Takoder, u ovom dopisu optuzena je obrazlozila potrebu za dodatnim radnim mjestima, pri
gemu ne stoji tvrdnja C. M. da joj je optuZena rekla da za njeno radno mjesto vise nema potrebe
JU na §ta se poziva Tuzilastvo u zavrSnoj rije¢i, a za Sta Casni sud ima dokaze u spisu, te
zamolila da se navedeni Zahtjev uskladi pravno, te da Upravni odbor pokrene propisanu
proceduru za raspisivanje Javnog oglasa Sto je sve bila obaveza direktorice na osnovu vazeéih
Pravila. U skladu sa navedenom Uredbom, optuzena je izvr$avala odluke upravnog odbora §to
potvrduju materijalni dokazi Akt broj: 01/1-13/21 od 11.01.2021.godine i Akt broj: 01/1-72/21
od 25.01.2021. godine, kao i na osnhovu izjave svjedoka L.J., odluc¢ivala je o pravima,
obavezama i odgovornostima radnika iz radnog odnosa, podnosila upravnom odboru izvjestaj
o finansijskom poslovanju i vrsila druge poslove u skladu sa zakonom i pravilima ustanove.

Optuzena se izmedu ostalog tereti da je iskoristila polozaj i ovlastenja propisana ¢lanovima 21.
i 31. Pravila broj: 532/19 od 26.11.2019. godine i ¢lana 3. stav 3. Pravilnika broj: 533/19 od
26.11.2019. godine, te svjesno postupila protivno navedenim odredbama. U toku postupka
nesporno je dokazano da je vecina zaposlenika imala Ugovore na odredeno vrijeme i isti su
istekli 23.01.2021. godine ( niko nije dobio nikakav otkaz ugovora o radu ), a da je bilo stanje
pandemije Covid-19, te da je RTV ostala bez glavne i odgovorne urednice za koju je svjedok
L.J.izjavila da M.S. i nije bila bas sposobna za taj posao” §to automatski znaci upitnost dozvole
Regulatorne agencije za komunikacije BiH, optuZena je u skladu sa ¢lanom 7. Uredbe o
postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine ZDK ,,broj: 8/19 od
11.06.2019. godine), str.10. i str.18. Pravilnika o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta broj 533/19 od 26.11.2019. godine zakljucila 25.01.2021. godine Ugovor bro;:
01/1-65/21 sa J.I. do okoncanja procedure prijema u radni odnos, a najduze 120 dana na
poziciju ,,Glavne 1 odgovorne urednice programa i sadrzaja svih medija“.

Opis poslova jeste bio u skladu sa Pravilnikom samo skracen, ali na po¢etku Ugovora se ista
tacno pozvala na Pravilnik o kome su dodatno objasnjeni radni poslovi. Plata je bila unesena u
skladu sa Pravilnikom. Prilikom prijave u Poreznoj upravi Sifra radnog mjesta je upisana kao
,Urednik novinar® $to ni tada nije bilo u skladu sa vaze¢im Pravilnikom broj:533/19 od
26.11.2019. godine.

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta broj 533/19 od 26.11.2019.
godine koji u ¢lanu 3. Stav 3. propisuje da “direktor vrsi izbor kandidata na temelju dokazanih
¢injenica o strucnosti i sposobnosti neophodnih za predvideno radno mjesto ““. Takoder, u ¢lanu
5. propisani su uslovi za prijem u radni odnos koji su primjenjeni prilikom zaposljavanja J.1I.,
a Sto potvrduju materijalni dokazi Ugovor o radu na neodredeno vrijeme J.I. u JP “RTV
Visoko” broj: 31/13 od 18.02.2013. godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme J.l. u JP
“RTV Visoko” broj: 251/13 od 01.11.2013. godine i Odluka o prestanku Ugovora o radu
zakljucenog na neodredeno vrijeme broj: 3/2018 od 26.07.2018. godine J.1..
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Clan 5. Ugovora o radu na odredeno vrijeme broj:180/2020 od 17.02.2020. godine i &lan 21.
Pravila JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj: 532/19 od 26.11.2019. godine
nalaze da ,direktorica odlucuje o pravima, obavezama i odgovornostima radnika iz radnog
odnosa“, §to potvrduje i ¢lan 32. stav.2 Uredbe sa zakonskom snagom o ustanovama (Sl.list
RBiH, broj: 6/92, 8/93 i 13/94), a $to potvrduje dokaz optuzene Akt broj: 01/1-01/21 od
04.01.2021. godine na okolnost da optuzena kao direktorica dostavlja Gradonacelniku
informaciju o radnopravnom statusu zaposlenika JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje*
Visoko i Zahtjev za sastanak, a s ciljem ispunjenja zakonitosti rada Ustanove, te realiziranja
procedure i procesa zaposljavanja u skladu sa odlukama Upravnog odbora, Zakonima i1 aktima
Ustanove.

Iz ovog dokaza se vidi da optuzena blagovremeno postupa da se urade procedure, da se sprijeci
Steta koja je prijetila JU ukoliko se ne zaklju¢e novi ugovori, a sve da bi se odrzala
funkcionalnost i zakonitost rada Ustanove. Time se vidi svjesnost i savjesnost optuzene u
obavljanju poslova direktorice, dakle prije isteka Ugovora, te nepostojanju bilo kakvog
umisljaja niti volje niti svijesti da ista ucini krivicno djelo kako je to navedeno u optuznici.

Clan 31. Pravila JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj:532/19 od
26.11.2019. godine propisuje da , Ustanovu zastupa i predstavlja direktor Ustanove bez
ogranicenja ovlastenja i odgovoran je za zakonitost rada Ustanove. “, $to znaci da optuzena
nije imala nikakvo ograniCenje u ovlastenju za zakljucivanje pojedinanih Ugovora, narocito
§to se navedeni Pravilnik i Pravila u svojoj preambuli pozivaju na Uredbu o postupku prijema
u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine ZDK ,,broj: 8/19 od 11.06.2019.
godine), a na osnovu koje je optuzena zakljucila Ugovor sa J.I. do okoncéanja konkursne
procedure. U prilog navedenom idu i Odluke Upravnog odbora od 24.12.2020. godine gdje se
nalaze direktorici da se za sva radna mjesta zaklju¢i Ugovor o radu ne ukljuc¢ujuéi posljedice
koje mogu nastati za javnu ustanovu. Dakle, Upravni odbor nalaze optuzenoj da zakljuci
navedene ugovore, bez obzira na moguce posljedice za JU.

Optuznica tereti optuzenu K.A.i zbog toga Sto uposljava J.l., koja u to vrijeme nije bila
uposlenica javne ustanove 1 da je optuzena bez provodenja bilo kakve propisane procedure
obaveznog javnog konkursa pribavila koristi I. u vidu zaposlenja. Naime, ¢lan 7. stav 2. Uredbe
0 postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru ZDK (,,Sluzbene novine ZDK ,,broj: 8/19
od 11.06.2019. godine) ta¢no navodi ,,/zuzetke od obaveze javnog oglasavanja *“ gdje se prijem
u radni odnos bez raspisivanja javnog oglasa moze vrsiti na odredeno vrijeme ako se radi o
poslovima koji ne trpe odlaganje, a najduze do 120 dana sa istim izvrsiocem, u kojem periodu
se mora okoncati procedura prijema u radni odnos, pozivajuci se na tacku d. ovog stava gdje
se jasno precizira da se to izmedu ostalog moze uraditi kod ,,neophodnog hitnog radnog
angazovanja radnika zbog iznenadnog poveéanja obima posla, sprjecavanja nastanka vece
Stete, kvara na postrojenjima, elementarne nepogode, epidemije, trovanja i sl).

J.I. je godinama radila u JP RTV Visoko ¢iji je isti Osniva¢ kao 1 JU, ¢ija je dozvola za
televizijsko i radijsko emitiranje prenesena na javnu ustanovu, te nakon 10 godina obnovljena
1 produzena 2021. godine, nakon ispunjenja tehnickih, ekonomskih i1 programskih uslova.
Upravo o tome govore materijalni dokazi Upit u vezi sa implementacijom Uredbe o postupku
prijema u radni odnos u javnom sektoru u ZDK broj: 01/1-224/22 od 20.05.2022. godine, na
okolnost da se trazi od Ministra tumacenje ¢lana 7. na osnovu kojeg je J.l. zaposlena i Odgovor
na upit Ministarstva za rad, socijalnu politiku i izbjeglice ZDK broj: 09-30-8225-1/22 od
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09.06.2022. godine na okolnost u kojem Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i izbjeglice
ZDK dalo pojasnjenje u kojem je navedeno da je poslodavcu ostavljeno diskreciono pravo da
odredi koji su to poslovi koji ne trpe odlaganje, te u slu¢aju prijema izvrsioca bez javnog oglasa
postoji obaveza raspisivanja istog u roku od 120 dana §to je optuzena A.K. kao direktorica i
ucinila odmah po formiranju Upravnog odbora iz Cega se vidi nepostojanje umisljaja i
pribavljanja koristi.

S tim u vezi, optuZena je uputila Akt broj: 01/1-72/21 od 25.01.2021. godine kao Odgovor na
Zakljucak Upravnog odbora dostavljen 22.01.2021.godine sa 32. sjednice Upravnog odbora
odrzane 13.01.2021. godine i odgovor na Odluku broj: 01/2-05/21 od 15.01.2021. godine,
navodec¢i da je optuzena ispoStovala Odluke Upravnog odbora, te zaklju¢ila nove Ugovore o
radu na odredeno vrijeme od 24.01.2021. godine sa zaposlenicima koji su ve¢ radili u javnoj
ustanovi, do okoncanja konkursne procedure, a najduze do 120 dana, vodeci raCuna o
efikasnosti, efektivnosti i ekonomic¢nosti rada javne ustanove, a sve u skladu sa iskazanim
javnim interesom Osnivaca Sto propisuje ¢lan 11. navedenih Pravila.

Takoder, 25.01.2021. godine optuzena je zakljucila Ugovore sa dvoje zaposlenika koji nisu
ranije radili u javnoj ustanovi, Ugovor o radu na odredeno vrijeme sa J.I. i B.S. koji su
zaklju€eni u skladu sa ¢lanom 3. navedenog Pravilnika, gdje su imenovani ispunili sve opce
uslove predvidene Zakonom, imali stru¢nu spremu i radno iskustvo predvideno za navedena
mjesta, te ispunjavali 1 posebne uslove predvidene Pravilnikom. Oba navedena radnika ranije
nisu bili uposlenici JU, dakle nije svjesno i voljno van zakona pribavljena korist J.I. u vidu
zaposlenja.

Iz navedenog sud je utvrdio da optuzena nije umisljajno zakljucila Ugovor samo sa J.1. tj. da
istoj pribavi zaposlenje dan nakon zakljuCenja ostalih Ugovora, nego zbog obima posla i
nedostatka kadra.

Ugovori J.l. iz JP “RTV Visoko” dokazuju izbor J.I. na temelju dokazanih ¢injenica o
stru¢nosti 1 sposobnosti neophodnih za predvideno radno mjesto Glavne i odgovorne urednice
programa i sadrZaja svih medija do okon€anja procedure prijema u radni odnos, a najduze 120
dana. Plata koju je ostvarivala J.1. je takoder govorila u prilog ¢injenici da ova osoba nije imala
nikakvu privilegiju u odnosu na druge radnike, ta plata je previdena za mjesto glavni/a i
odgovorni/a urednik/ica programa 1 sadrzaja svih medija. Dakle, radilo se o osobi koja je
ispunjava i opCe i posebne uvjete, osoba koja je imala radno iskustvo na istim poslovima.

Obzirom da je optuzena morala obezbijediti normalno funkcioniranje javne ustanove u pogledu
efektivnosti, efikasnosti i ekonomske odrZivosti do okon¢anja konkursne procedure, u skladu
sa ¢lanom 108. Zakona o radu FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 26/16, 89/18) donijela je
Odluku broj: 01/1-79/21 od 27.01.2021. godine da se J.l. rasporeduje na drugo radno mjesto
koje ¢e obuhvatiti poslove iz segmenta urednika i menadZera marketinga za najduze do 60
dana, a zbog sprjecavanja nastanka vece Stete u javnoj ustanovi i veceg obima posla.

U skladu sa ¢lanom 11. stav 3. Pravilnika broj: 533/19 od 26.11.2019. godine gdje se navodi
da ,, direktor moze narediti obavljanje i drugih poslova ako je to u interesu hitnog izvrsavanja
planiranih poslova, pojave vanrednih poslova, sprjecavanja materijalne i druge Stete, kao i
odvijanja redovnog rada, odnosno hitne zamjene radnika“ optuzena je u navedenoj Odluci
unijela dio poslova iz segmenta urednika i menadzera marketinga koji se nalaze u opisu poslova
navedenog Pravilnika, ali je dodala i druge poslove koje je J.l. trebala obavljati u skladu
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preraspodjele u navedenoj Odluci i koje je ona zaista i obavljala, a narocCito zbog situacije u
kojoj se nalazila javna ustanova, a §to je u svojoj izjavi objasnila svjedok J.1..

Obzirom da Kvalifikacija radnih mjesta u FBiH svako radno mjesto posebno kvalificira u
Poreznoj upravi, a sa namjerom za ispunjenje nacela zakonitosti, formalno-pravnim putem
optuzena je zeljela izvrsiti promjenu Porezne prijave u skladu sa doneSenom Odlukom jer u to
vrijeme u javnoj ustanovi je bio aktuelan postupak penzionisanja dva zaposlenika i imala je
problem prilikom prikupljanja njihove dokumentacije obzirom da su imali Ugovore na jednom
radnom mjestu, a skroz na drugom bili prijavljeni.

Medutim, optuzena je od svjedoka knjigovode T.Z. obavjestena da Porezna uprava ne
prepoznaje prijavu radnika na osnovu Odluke u skladu sa ¢lanom 108. Zakona o radu FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH* broj: 26/16, 89/18), ve¢ trazi iskljuc¢ivo Ugovor o radu, jer u svom
Sifarniku ne mogu pronaéi odgovarajuée zanimanje koje je u skladu sa Pravilnikom |
donesenom Odlukom, obzirom da se radi o dva radna mjesta. Dokaz za navedeno je Zahtjev
za dostavljanje informacije u vezi sa Obrascem JS3100-prijava osiguranja zaposlenika u JU
,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko broj: 01/1-359/22 od 08.07.2022. godine na
okolnost da se JU opet susrece sa nemogucnosti prijave drugog zaposlenika i Akt Porezne
ispostave Visoko broj: 13-4/10-45-1-655/22 od 14.07.2022. godine na okolnost gdje Porezna
Ispostava Visoko daje objasnjenja u vezi nastupajuée problematke u kojem se objasnjava
problematika sistema prijave zaposlenika.

S tim u vezi, a sa namjerom iskljucivo zakonite prijave radnog odnosa i stvarnih poslova koje
je obavljala zaposlenica, optuZena je zakljucila Aneks Ugovora o radu sa imenovanom broj:
01/1-91/21 od 01.02.2021. godine koji je u skladu sa ranije donesenom Odlukom, upisujuci
potpuno iste opise poslova kao iz prvobitne Odluke, a koje su se u Sifarniku Porezne uprave
identificirali kao ,,Pomo¢nik direktora upravne ustanove i uprave*.

Obzirom da ¢lan 12. navedenog Pravilnika propisuje Odjel za informisanje, a u skladu sa ranije
donesenom Odlukom za obavljanje poslova na mjestu urednika i menadzera marketinga koji
su sistematizirani u Pravilniku, te Sifarnikom Porezne uprave, a u cilju zakonite prijave
zaposlenika u Anex ugovora optuzena je navedene poslove podvela pod ,,Pomoc¢nik direktora
za Odjel informisanja“ kako bi ispunila zakonitost prijave zaposlenice kod Porezne Uprave.

Sa ovakvom praksom i problematikom Porezne uprave javna ustanova se Susrece stalno i
direktorica nije znala niti je mogla znati kako i na koji drugi na¢in moze izvrsiti prijavu, te nije
mogla znati da je ovaj nacin pogreSan ili protuzakonit obzirom da je Porezna uprava institucija
na drZzavnom nivou, te da po izjavi svjedoka T. Z. koji je rekao da se prijava ne moze izvrSiti
na osnovu Odluke, ve¢ da se izmijeni Ugovor, obim poslovanja.

Nakon toga, 09.03.2021. godine u javnoj ustanovi je boravila Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove ZDK, te u svom Zapisniku broj: 18-30-00043/21-02-03-P-02-02-001-P,
koji je kao dokaz priloZzen u spis, gdje je izreCena nov€ana kazna Ustanovi i tadasnjem
odgovornom licu zbog Pravila ustanove broj: 329/19 od 22.08.2019. godine jer nisu bila
uskladena sa Uredbom o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru.

U lIzvjestaju o radu JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko sa prate¢im
finansijskim i drugim izvjestajima broj: 01/1-162/22 od 01.04.2022. godine na str. 5
evidentirano da je Javna Ustanova u 2021. godini napravila najbolji finansijski rezultat javne

26



ustanove u dijelu vlastitih prihoda, naro¢ito u dijelu prihoda od iznajmljivanja prostora,
opreme, dvorane, pruzanja usluga gradanima i pravnim osobama, te su uz sve to povecane plate
zaposlenicima. U Aktu od 24.02.2022. godine se vidi finansijsko poslovanje javne ustanove za
2021.godinu i ¢iju je ispravnost potvrdila Finansijsko-informaticka Agencija-Poslovna jedinica
Zenica, Ispostava Visoko.

Tackom II. optuznice, optuzenoj K.A. stavljeno je da teret da je svjesno, §to je i htjela potpisala
Uvjerenje (javna isprava i sluzbena isprava) ovjerena sluzbenim pec¢atom-iako je to znala da to
nije ta¢no i da su u Uvjerenje uneseni neistiniti podaci. Materijalnim dokazom odbrane i to
Zahtjevom za izdavanje potvrde/uvjerenja o radnom iskustvu u javnoj ustanovi od
28.4.2021.godine J.I. je trazila da se u Uvjerenje unese opis poslova na radnom mjestu
Menadzer za kulturu i sport. JU ,,Centar za kulturu, sport i informisanje* Visoko jeste izdala
Uvjerenje J.I. broj: 01/1-214/21 od 28.04.2021. godine u svrhu prijavljivanja na Javni oglas
koja se ne moze u druge svrhe koristiti.

Svjedok N.C., poslovni sekretar JU, zaposlena je u JU od 01.06.2018. godine, je izjavila da je
ranije radila u JP RTV Visoko i to na mjestu sekretara izvrSioca poslova, te da od 2018. godine
u JU obavlja administrativne poslove, pripremanje dokumentacije, izdavanje RjeSenja za
godisnji odmor i druge pravne akte, vrsila komunikaciju sa licima koja su zaposlena u JU, kao
i sa tre¢im licima van ustanove, izdavala fakture, radila na prijemnoj i odlaznoj posti, vrsila
obracun marketinga usluga, izdavanje prostorija i sli€éno. Poznato joj je da su svi zaposlenici
imali ugovor na odredeno vrijeme, te da su se ugovori produzavali, te da su pocetkom 2021.
godine svima isticali ugovori, da je ve¢ina radnika JU osim 5. uposlenika koji su imali ugovore
za stalno, te da s tim radnicima JU nije mogla funkcionisati sa svim djelatnostima koje ima.
Svjedok je izjavila da je ona sacinila Uvjerenje (iz tacke II optuznice ) J.1., da je bio objavljen
konkurs 23.04.2021. godine, da su svi uposlenici trazili Uvjerenje o radnom stazu da bi isti
priloZzili na konkursu, te da je na osnovu zahtjeva J.l. postupala i isto Uvjerenje ona sacinila,
dajoj je jako zao, da nije znala da je to greska i da je nakon podizanja optuznice protiv optuzene
uocila tu gresku jer je mislila da je bitno naglasiti da je J.I. radila od 25.01.2021. godine pa sve
do izdavanja uvjerenja, nije postojala namjera, te da se to uvjerenje na konkursu nije ni
razmatralo. Dalje je izjavila da optuZena nije vrsila nikakav pritisak i da je ona—N.C. to izradila
i opecatila, te da je optuzena imala puno povjerenje u nju, da je nije provjeravala ni u pogledu
tog Uvjerenja ni ostalih Uvjerenja koje je ovaj svjedoka sacinila isti dan 1 da se radi o o¢iglednoj
greski. TuzilaStvo danas u zavr$noj rije¢i nastoji prikazati da je optuzena vrsila pritisak na ovog
svjedoka-sekretara JU koja danas obavlja taj posao da preuzme odgovornost iz tacke 2
optuZznice, jer je ovaj svjedok prvostepenom sudu zaplakala I priznala da je to ona ucinila, a ne
optuzzena, da joj to nije bila namjer,a da se radi o o¢iglednoj pogresci, te da je godinama unazad
radila u JP RTV Visoko JU I da nije znala da je to greska, da je optuzena nije provjeravala jer
Joj je u potpunosti vjrovala, pa prema tome nema ni mjesta tvrdnjama tuzilaStva da je optuzena
vrsila pritisak na ovog svejdoka.

U istoj je taéno navedeno u pogledu stru¢ne spreme, datuma kad je imenovana obavljala
poslove, sa kojom stru¢nom spremom je stekla radni staz, te trajanje ukupnog staza.

U navedenom Uvjerenju nisu razvrstana radna mjesta koja je imenovana obavljala, ve¢ je samo
navedeno posljednje radno mjesto. Optuzena je potpisala navedeno Uvjerenje obzirom da je
¢lan 30. Pravila obavezuje sve akte koje donosi direktor iste mora i potpisati, medutim u ¢lanu
14. tacka 4. Pravilnika definirano je zaposlenik na radnom mjestu Sekretar/ica izvrSnih
poslova: Formira i ¢uva arhivu Ustanove (ugovori, rjeSenja, potvrde, uvjerenja...), Priprema
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svu potrebnu finansijsku i knjigovodstvenu dokumentaciju, odgovara za tanost 1 ispravnost
iste, te je dostavlja ovlastenom servisu/agenciji za vodenje racunovodstvenih poslova Ustanove
, brine o personalnoj dokumentaciji radnika Ustanove i redovno je aZurira.

S tim u vezi, optuzena nije mogla znati $ta se sve nalazi u jednom personalnom dosijeu, niti
joj je duznost da to zna, te koja su to sva radna mjesta trebala, a nisu navedena u Uvjerenju.
Odlukom Upravnog odbora o raspisivanju javnog oglasa za prijem u radni odnos broj: 01/3-
17/21 od 22.04.2021. godine potvrdena je Cinjenica da nije raspisano niti sistematizirano radno
mjesto Menadzer za kulturu 1 sport, te se time iskljuuje umisljaj optuzene za unoSenje
neistinitih podataka.

Medutim, obzirom konkursna komisija uop¢e nije uzimala u obzir niti upotrijebila navedeno
Uvjerenje, da optuzena nije raspisala radno mjesto Menadzera za kulturu i sport na javnom
oglasu, da ono uopce ne postoji u Pravilniku o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta javne ustanove broj: 01/1-188/21 od 21.04.2021. godine, te da se imenovana prijavila
isklju¢ivo za radna mjesta Rukovodilac Sektora za informisanje i Novinar, proizilazi da se radi
o greici iz nehata svjedoka N.C. tada na radnom mjestu Sekretar/ica izvr$nih poslova, a ne
svjesnoj izradi i potpisivanju lazne sluzbene isprave optuzene unoseci neistinite podatke na istu
jer optuZena nije istu izradila ve¢ tog dana potpisala sa svim drugim Uvjerenjima Sto potvrduje
Kopija knjige protokola na dan 28.04.2021. godine gdje je evidentno da je na navedeni datum
sekretar-izvrsilac poslova napravila veéi broj uvjerenja/potvrda, te da se radi o gresci bez
namjere $to je i sama svjedokinja potvrdila da je ona izradila, ovjerila i odnijela na potpis
optuzenoj. J.l. nije zaposlena na osnovu tog Uvjerenja. Uvjerenje nije nigdje iskoriSteno, te je
taj dan izdato viSe od 15 Uvjerenja za sve zaposlenike koji su radili po Ugovoru, a zeljeli su se
prijaviti na Javni oglas.

Dakle, optuzena nije imala niti direktni niti eventualni umisljaj da pocini krivicno djelo
Krivotvorenje sluZbene isprave, odnosno da svjesno i voljno potpiSe Uvjerenje koje je sacinila
sekretar N.C. sa podacima koji u principu nisu neistiniti ( neistinito je samo ¢injenica da nisu
predana radnja mjesta kako je to obavljala J.1. ), a ovo krivi¢no djelo zahtjeva umisljaj i to
direktni da se ono pocini.

Dakle, optuZena nije sacinila predmetno Uvjerenje, imala je puno povjerenje i odanost
sekretara do podizanja optuznice nije znala da je u Uvjerenju gresku unijela sekretar, kao i da
je navedeno u Uverenju greska, da takvo Uvjerenje nije stavljeno u pravni promet odnosno nije
upotrijebljeno niti razmatrano pri odlucivanju o izboru J.I., a Sto je potvrdila svjedok sekretar
JU-N.C..

Iz naprijed navedenog, kao i ostalih dokaza, ne moze se sa sigurnosc¢u i van razumne sumnje
utvrditi da je optuZena postupala uopce sa umisljajem, jer u toku postupka nije proveden niti
jedan dokaz koji bi se uspjesSno suprotstavio iskazima optuzene i svjedoka (koji je direktno
sacinila predmetno uvjerenje ) i koja pred sudom, pod zakletvom, ne bi priznala i ispric¢ala
istinu o tome kako je sacinila, na osnovu €ega, te da nije znala da je to krivi¢no djelo niti da je
dobivala upute od optuzene, niti da je optuZena primjetila takvu pogresku u sacinjenom
Uvjerenju. Iz naprijed navedenog, obzirom da u toku postupka, a prema dokazima tuzilaStva
nije dokazan umisljaj kod optuzene.

Na osnovu navedenog, cijene¢i odluku Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 K 091431 23 Kz
od 30.06.2023.godine, sud je sa sigurnocu utvrdio da optuzena nije pocinila krivi¢no dijelo
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zloupotrebe polozoja ili ovlasStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH 1 krivi¢no dijelo krivitvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH, i na osnovu ¢lana 299. tacka c.) donio je odluku
kojom se optuzena oslobada, jer nije dokazano da je poc€inila krivicno djelo, koja joj se ovom
optuznicom stavljaju na teret.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzena se oslobada placanja troskova postupka i isti padaju na teret budzeta.

Sudija
Ana Sotirov

PRAVNA POUKA:Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe Kantonalnom sudu Zenica u
roku od 15 dana putem ovog suda po prijemu iste. Zalba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka.
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