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Op¢inski sud u Visokom
Broj 41 0 K 088409 22 K
Visoko, 31.01.2024.godine,
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Op¢inski sud u Visokom, po sudiji Avdiji Avdi¢ uz sudjelovanje zapisnicara Sejdi¢ Dzemile,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.B. sina M. iz O., zastupan po advokatu Ademovic¢
Kenanu iz Sarajeva zbog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1.
KZ F BiH, krivi¢nog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, krivi¢nog djela
davanje laznog iskaza iz Clana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. i clanom 32. KZ FBiH, sve u vezi
sa ¢lanom 54. KZ FBiH, rjesavaju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva-tuziteljstva Zenicko-
dobojskog kantona broj T 04 0 KTK 0040520 21 od 24.12.2021.godine, nakon zaklju¢enog
glavnog javnog pretresa, odrzanog dana 10.01.2024.godine, u prisustvu Kantonalnog tuzitelja
Adine KaradZa, i optuzenog M.B., i branioca optuzenog advokata Ademovi¢ Kenana iz Sarajeva,
na pretresu za objavljivanje presude, u odsustvu uredno obavjeStenih kantonalnog tuzitelja ,
optuzeng i branioca, dana 31.01.2024.godine, donio je i javno objavio,

PRESUDU

OPTUZENI: M.B., sin M. i majke H. rodene B., roden ... godine u O., gdje je i nastanjen na adresi
G.B. bb, po nacionalnosti Bos$njak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMB: ..., pismen, sa
zavr$enim Sumarskim fakultetom, po zanimanju dipl. inZenjer Sumarstva, zaposlen u JP ,,SPD*
ZDK d.o.0 Zavidovié¢i na mjestu rukovodioca PJ ,,Sumarija“ O., oZenjen, otac dva maloljetna
djeteta, nije sluzio vojsku, srednjeg imovnog stanja, neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

1.U toku 2013. godine, na podrucju opéine O., kao Sef Radne jedinice ,,Gradenje i odrZavanje®,
koja je u sastavu JP ,SPD*“ ZDK d.0.0 Zavidoviéi PJ ,Sumarija“ 0., u svojstvu sluzbene osobe u
Federaciji, saciljem da sebi i drugome pribavi korist, ¢ega je bio svjestan, a $to je i htio, prekoracio
svoje sluzbene ovlasti, ovlaSten odredbama tacke 1. Priloga 1. Pravilnika o organizaciji 1
sistematizaciji radnih mjesta u JP ,,SPD* ZDK d.o.0 Zavidoviéi broj NO-111-4/12 od 12.03.2012.
godine (strana 101 Priloga), da rukovodi svim poslovima proizvodnje i usluga u okviru Radne
jedinice, svjesno postupajuci suprotno odredbama tacke 1. alineja 1), 3), 4) i 7) Priloga 1.
navedenog Pravilnika (strana 113, -Radna jedinica ,,Gradenje i odrzavanje*, opis poslova radnog
mjesta $ef Radne jedinice), na nacin da je bez prethodne pismene saglasnosti Uprave JP ,,SPD
ZDK d.o.0 Zavidovi¢i i bez usmenog upoznavanja i obavjestavanja svojih nadredenih, angazovao
radnu masinu vlasni§tvo PJ ,,Sumarije* O., na izvodenju radova prokopavanja puta i formiranja
nasipa za potrebe privatnog lica A.K. i to radnu masinu ,,Skip*, koje radove je istom masinom po
njegovom nalogu, izvodio uposlenik PJ , Sumarije O. F.M. u trajanju od oko 40 sati, a sve po
uputi M.B., koji mu je naredio, da u radni nalog za pomenutu masinu ne upisuje radove koje izvodi
kod A.K. ve¢ da iste izvrSava povremeno, kada bude imao radni nalog za neku drugu lokaciju iz
nadleznosti PJ Sumarije O., $to je ovaj i ¢inio, da bi potom, od A.K.naplatio novéani iznos od
1.400,00 KM na ime navedenih pruzenih usluga, i to tako, da je od A.K.traZio da mu ovaj uplati
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navedeni novc¢ani iznos na njegov privatni racun otvoren u UniCredit banci umjesto na ra¢un JP
,SPD“ ZDK d.o.0 Zavidovié¢i PJ ,,Sumarije* O., $to je ovaj preko V.M.i uéinio, od kojeg iznosa
je M.B. podigao sa svog racuna i predao 500,00 KM li¢no F.M., a ostatak u iznosu od 900,00 KM
zadrZao za sebe, nakon Cega je na traZzenje A.K.zbog loSe odradenog posla, vratio A.S.u iznos od
500,00 KM, pa je naprijed navedenim radnjama pribavio sebi imovinsku korist u iznosu od 400,00
KM, te pribavio imovinsku korist F.M. u novéanom iznosu od 500,00 KM, ostetivsi istovremeno
navedeno Drustvo za iznos od 1.400,00 KM,

2.Dana 26.06.2018. godine na podruéju opéine O., kao rukovodilac PJ ,,Sumarija“ O. koja je u
sastavu JP ,,SPD“ ZDK d.o.0 Zavidoviéi, u svojstvu sluzbene osobe u Federaciji, ovlasten shodno
odredbama &lana 9. Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u JP ,,SPD“ ZDK d.o.0
Zavidovi¢i broj NO-I11-4/12 od 12.03.2012. godine, kojim je propisano, da radom poslovnih
jedinica rukovode rukovodioci koje imenuje direktor preduzeca uz saglasnost Nadzornog odbora
preduzeca na mandatni period od dvije godine, svjesnim krSenjem odredaba tacke 1. Priloga 1.,
alineja 1) i 4) navedenog Pravilnika (Opis poslova rukovodioca poslovnih jedinica), kojim je
propisano da rukovodilac poslovne jedinice planira, organizuje, vodi i kontoroliSe proizvodne
aktivnosti te vrsi kontrolu troSkova, obradivanje i vodenje operativnih 1 administrativnih poslova,
te svjesnim krSenjem ¢lana 4. Pravilnika o postupku prodaje proizvoda i sredstava Drustva putem
javnog nadmetanja-licitacije JP SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi broj 02-V11-143-1/17 od 22.11.2017.
godine, kojim je propisano, da prijedlog za prodaju putem licitacije dostavlja rukovodilac Poslovne
jedinice odnosno rukovodilac Sluzbe pri Upravi i ¢lana 5. istog Pravilnika kojim je propisano da
Odluku o pokretanju licitacije donosi direktor, o€ito nesavjesno postupio u vrsenju duznosti, §to
je i htio,

tako S§to je, bez prethodnog provodenja procedure raspisivanja javnog nadmetanja-
licitacije za prodaju starog Zeljeza (sekundarnih sirovina) i bez podnosenja prijedloga za prodaju
putem licitacije, te bez pismene Odluke direktora o pokretanju postupka licitacije o prodaji starog
zeljeza, naredio zaposleniku PJ Sumarije O. A.S., da u krugu RJ ,,J.* koja je u sklopu PJ Sumarije
0., sakupi staro zeljezo i isto izveze i proda, a tome je prethodilo, da je M.B. na dva-tri dana prije
26.06.2018. godine, pozvao A.S.a rekasi mu da zna da njegov $ef E.S., a kome je on nadredeni,
nece biti na poslu dana 26.06.2018. godine, pa da tada iskoriste priliku da se sakupi staro Zeljezo,
rekav$i mu da je o svemu upoznao direktora, pa je A.S. u uvjerenju da je direktor upoznat o tome
1 ucinio §to mu je M.B. naloZzio, te sakupio staro Zeljezo-sekundarne sirovine u krugu RJ ,,J.“ u
koli¢ini od 6.160 kg, koje je transportovano do otkupne stanice sekundarnih sirovina ,,CIBOS* u
Ilijasu tmv-om ,,Iveco” reg.oznaka ..., vlasnistvo PJ Sumarije O., kojim je upravljao voza¢
Sumarije S.M., gdje je isto A.S. prodao za novéani iznos od 2.340,80 KM, koji novac M.B. nije
poloZzio na ra¢un JP SPD ZDK d.o.0. Zavidovié¢i, niti na blagajnu PJ Sumarije O., a niti je
obavijestio svoje nadredene o navedenom, a §to je bio duzan kao rukovodilac poslovne jedinice da
novcana sredstva polozi na racun ili na blagajnu, ¢ega je bio svjestan i pristao na posljedicu, pa je
zbog toga nastupila imovinska $teta za JP SPD ZDK d.o.o0. Zavidoviéi u novéanom iznosu od
2.340,80 KM,

3.Neutvrdenog dana u mjesecu januaru 2021. godine do 22.01.2021. godine na podrucju
op¢ine O., u UO Panorama, kao rukovodilac PJ ,,Sumarija“ O. koja je u sastavu JP ,.SPD*
ZDK d.o.0. Zavidoviéi, ubjedivanjem i nagovaranjem, podstrekavao A.S., svjedoka u
krivicnom postupku u Federaciji koji se vodio pred Kantonalnim tuZzilaStvom ZDK protiv
osumnjicenog M.B., zbog krivi€nog djela zloupotreba poloZaja ili ovlaS¢enja iz €lana 383. KZ
FBiH stavl. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, na davanje laznog iskaza u Upravi policije MUP
ZDK pred policijskim sluzbenicima, kao i zloupotrebom odnosa podredenosti sviedoka A.S.,
jer je svjedok zaposlen na radnom mjestu poslovoda RJ ,,Gradenje i odrzavanje” koja je u
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sklopu PJ Sumarije O., a M.B. kao rukovodilac PJ Sumarije O. je njegov nadredeni, tako §to
je, znajuéi da A.S. treba dati izjavu kao svjedok u policiji navedenog dana, pa svjestan da
ubjedivanjem i nagovaranjem, te zloupotrebom odnosa podredenosti A.S. istog podstrekava
na ¢injenje krivicnog djela, Sto je i htio, u navedenenom UO zatrazio od njega, da prilikom
svjedocenja ne kaze pravu istinu tj. da ne kaze da mu je on naredio da dana 26.06.2018. godine
izveze 1 proda staro zeljezo-sekundarne sirovine iz kruga RJ ,,J.“ kako je to opisano u tacci 2.
optuznice, veé da kaZe da je to uradio samovoljno, na svoju ruku, pa je A.S. iznenaden time
Sto osumnjiceni trazi od njega istom odgovorio: ,,nisam ja to za sebe, ti si mi naredio da to
uradim®, rekavsi mu: ,,otkud sad to, ti si mi rekao da je direktor upoznat o svemu i da si ti sve
zavr$io®, da bi ga tada M.B. i dalje ubjedivao i nagovarao da ne kaze pravu istinu rekavsi mu
tada, da on ustvari nije upoznao direktora o prodaji Zeljeza i da direktor niSta o tome nije znao,
pa nakon §to je svjedok posvjedocio u policiji na Zapisnik o saslusanju svjedoka broj: 08-02-
03/2-33/21 od 22.01.2020. godine na nacin da je ispri¢ao dogadaj u cijelosti rekavsi tada iz
straha zbog zloupotrebe odnosa podredenosti od strane M.B., da je prodaja starog Zeljeza bila
dogovor izmedu njega i B., iako to nije bio dogovor ve¢ mu je M.B. naredio da to uradi, 0
¢emu je svjedok posvjedoCio na Zapisnik u Kantonalnom tuzilastvu ZDK Zenica dana
10.11.2021. godine, da bi sat vremena nakon §to je dao izjavu u policiji, M.B. je odmah doSao
do njega i pitao ga je li posvjedocio kako je trazio od njega, pa kada je svjedok rekao da nije,
M.B. ga je nakon toga poceo ugnjetavati na poslu i provocirati svakodnevno, §to svjedok vise
nije mogao izdrzati i uzeo je godinu dana neplac¢enog rada na poslu, te je i dan danas kod kuce,

4.Dana 04.11.2021. godine oko 09,00 sati na podruc¢ju op¢ine O., kao rukovodilac PJ
,Sumarija“ O. koja je u sastavu JP ,,.SPD* ZDK d.o.0. Zavidovi¢i, u svojoj kancelariji u
prostorijama PJ Sumarije O., ubjedivanjem i nagovaranjem, podstrekavao E.S., svjedoka u
krivicnom postupku u Federaciji koji se vodio pred Kantonalnim tuzilastvom ZDK protiv
osumnjicenog M.B., zbog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. KZ
FBiH stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, na davanje laznog iskaza pred tuZiocem, kao 1
zloupotrebom odnosa podredenosti E.S., jer je isti zaposlen na radnom mjestu rukovodioca
RJ ,,Gradenje i odrzavanje koja je u sklopu PJ Sumarije O., a M.B. mu je neposredno
nadredeni, tako S$to je, iako u prethodnom periodu uopste nije govorio sa E.S. niti ga je htio
pozdravljati, pa svjestan da ubjedivanjem 1 nagovaranjem, te zloupotrebom odnosa
podredenosti E.Sa istog podstrekava na ¢injenje krivicnog djela, $to je i htio, navedenog dana,
uSao u kancelariju ,,projektnog biroa“ gdje inace sjede zaposleni inZenjeri, te mu se obratio i
pozvao ga da dode u njegovu kancelariju, koja se nalazi na spratu, te je svjedok ne sluteci
zaSto ga zove 1 otiSao, da bi ga tada M.B. poceo nagovarati i ubjedivati da da lazni iskaz pred
tuziocem na nadin, da tuZiocu ne kaZe pravu istinu tj. da ne kaZe da je on naredio A.S. da
proda strao Zeljezo- sekundarne sirovine iz tacke 2. optuznice, ve¢ da kaze da je to A.S. uradio
samovoljno, nakon ¢ega mu je svjedok odgovorio da nece lagati i da ¢e reci istinu, a potom
izaSao iz njegove kancelarije.

dakle, pod tackom 1., kao sluZzbena osoba u Federaciji prekoraenjem svog sluZbenog ovlastenja,
pribavio sebi 1 drugome kakwvu korist, te oStetio drugoga, pod tackom 2. kao sluzbena osoba u
Federaciji svjesnim krSenjem zakona ili drugog propisa ocito nesavjesno postupio u vrSenju
duznosti pa je zbog toga nastupila imovinska Steta koja prelazi 1.000,00 KM, pod tackom 3. i 4.
ubjedivanjem i nagovaranjem, te zloupotrebom odnosa podredenosti podstrekavao svjedoke na
davanje laznog iskaza u kriviénom postupku u Federaciji,

¢ime je pocinio: pod tackom 1. kriviéno djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz

¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, pod tackom 2. krivi¢no djelo nesavjesan rad u sluzbi iz ¢lana 387.
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stav 1. KZ FBiH, pod tackama 3. i 4. krivi¢no djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ FBIH, podstrekavanjem , a u vezi sa ¢lanom 32. KZ FBiH, sve u sticaju u
vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Pa mu sud na osnovu istog zakonskog propisa i na osnovu ¢lana 54 KZ FBIH,

- za krivi¢no djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH,
opisano u tacki 1. optuznice, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 7(sedam)mjeseci,

- za krivi¢no djelo nesavjesan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, opisano pod tackom
2. optuznice, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 4(Cetiri)mjeseca,

- za krivi¢no djelo krivi¢no djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ FBIH, podstrekavanjem , a u vezi sa ¢lanom 32. KZ FBiH, sve u sticaju u vezi sa
¢lanom 54. KZ FBiH, opisano u tacki 3 1 4 optuznice, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
7(sedam)mjeseci,

Pa sud na osnovu citiranog zakonskog propisa i na osnovu ¢1.42,49,54,62 KZ FBH, izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje JEDINSTVENA kazna zatvora u trajanju od 1(jedne)godine i
3(tri)mjeseca, koja kazna se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2(dvije)godine ne
ucini novo krivicno djelo.

Na osnovu ¢lana 212 stav 3. ZKP FBIH oste¢eni SPD“ ZDK d.o.0. Zavidovié¢i i A.K.se sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202 stav 1 u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH, optuZeni je duzan
platiti sudu na ime tro§kova krivi¢nog postupka u vidu pausala 50,00 KM, sve u roku od 30
dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

OBRAZLOZENIJE

Kantonalno tuZzilastvo Zenic¢ko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), optuZznicom
broj T 04 0 KTK 0040520 21 od 24.12.2021.godine, optuzilo je M.B. sina M. iz O., zbog
krivi¢nog djela pod tackom 1. kriviéno djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja® iz ¢lana 383.
stav 1. KZ F BiH, pod tackom 2. krivi¢no djelo nesavjesan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ
FBiH, pod tackama 3. 1 4. krivicno djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ FBIH, podstrekavanjem , a u vezi sa ¢lanom 32. KZ FBiH, sve u sticaju u vezi sa
¢lanom 54. KZ FBiH, (Sluzbene novine Federacije BiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), (dalje u tekstu KZ FBiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda dana :
31.12.2021.godine. Dana 10.02.2022.godine na rocistu o izjasnjenju o krivnji, optuzeni M.B. je
izjavio da nije kriv za krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret.

OptuZnica je izmijenjana na glavnom pretresu 10.01.2024.godine.Odbrana se nije izjaSnjavala na
1zmjenu optuznicu 1 nije trazila odlaganje pretresa.



Sud je u toku postupka na prijedlog kantonalnog tuzilaStva proveo @okaz sasluSanje svjedoka
AK. KB.PS., FM,KE, HT,SN,ES, KE, SM,T.N,, KZ.,CM., LLH.,, ZA., i svjedoka

AS..

U skladu sa ¢lanom 288 ZKP FBIH procitao iskaz svjedoka V.M.dat u MUP HNK PU Capljina
PS Neum broj 02-02/6-6-KG-91/21 od 19.08.2021.godine.

Kantonalni tuzilac je odustao od predlozenog svjedoka Z.A.E..

Izvrsen uvid i pricitani u pismeni materijalni dokazi Kantonalnog tuzilastva i to:

1. Akt JP SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi broj 03-5039-1/21 od 25.10.2021. godine, kojim se
Tuzilastvu dostavlja dokumentacija kako slijedi:
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Statut Javnog preduzeéa ,,Sumsko — privredno drustvo Zeni¢ko — dobojskog kantona’
d.o.0. Zavidoviéi, br. 01-VI1-32-1-Vn/17, od 12.10.2017. godine (Ovjerena kopija);
Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Javnog preduzeéa ,,Sumsko _
privredno drustvo Zeni¢ko — dobojskog kantona” d.o.o. Zavidoviéi, br. NO-111-4/12, od
12.03.2012. godine; (Ovjerena kopija);

Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
— tabelarni pregled, br. 02-X11-61-1/18, od 09.05.2018. godine; (Ovjerena kopija);
Minimalni cjenovnik usluga mehanizovanih i animalnih sredstava rada, br. 15/12, od
14.06.2012. godine; (Ovjerena kopija);

2. Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta i popisu MUP-a ZDK UP Zenica broj:
08-02-03/2-50-1/21 0d 06.12.2021. godine i Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-
a ZDK UP Zenica broj: 08-02-03/2-50/21 od 06.12.2021. godine, izuzetih shodno naredbi o
privremenom oduzimanju predmeta Opéinskog suda u Visokom broj : 41 0 K 088409 21 Kpp 3
od 23.11.2021. godine ;

Odluka o nacinu pruzanja usluga rada radnih maSina, traktora i kamiona tre¢im licima, br.
3901/13, od 19.08.2013. godine; (Ovjerena kopija);

Odluka o nacinu pruzanja usluga rada radnih masina, traktora i kamiona tre¢im licima, br.
03-3396/19, od 01.08.2019. godine; (Ovjerena kopija);

Ugovor o radu za M.B.br. UR-16464/21, od 05.04.2021. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-18/18 AN, od 31.12.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-17/18 AN, od 30.11.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-16/18 AN, od 03.11.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-14/18 AN, od 30.06.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-15/18 AN, od 31.08.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-13/18 AN, od 29.04.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-12/18 AN, od 28.02.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-11/18 AN, od 07.01.2020. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-10/18 AN, od 31.10.2019. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-9/18 AN, od 02.09.2019. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-8/18 AN, od 28.06.2019. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-7/18 AN, od 30.04.2019. godine;

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-7/18 AN, od 26.02.2019. godine;
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Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-6/18 AN, od 31.12.2018. godine;
Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-5/18 AN, 24.10.2018. godine;
Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-4/18 AN, 29.08.2018. godine;
Aneks ugovora o radu za M.B.br. 12090-3/18 AN, od 28.06.2018. godine;
Aneks ugovora o radu za M.B.br.12090-2/18 AN, od 09.05.2018. godine;
Aneks ugovora o radu za M.B.br.12090-1/18 AN, od 28.02.2018. godine;
Ugovor o radu za M.B.broj: 12090/18 od 15.02.2018. godine

Aneks ugovora o radu za M.B.br. 1 1719-1/17, od 15.12.2017. godine;
Akt br. 03-3937/20, od 04.09.2020. godine;

Putni nalog br. 000664, od 01.06.2013. godine sa uplatnicom br. 045204 od 31.05.2013.
godine;

Putni nalog br. 000665, od 03.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000677, od 04.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000680, od 05.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000684, od 06.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000693, od 10.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000698, od 12.06.2013. godine sa uplatnicom br. 045205, od 11.06.2013.
godine;

Putni nalog br. 000605, od 13.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000609, od 14.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000621, od 17.06.2013. godine

Putni nalog br. 000627, od 20.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000639, od 25.06.2013. godine;

Putni nalog br. 000640, od 27.06.2013. godine;

Racun br. 2749/13-1, od 19.06.2013. godine;

Obracun br. 07-06/13, od 17.06.2013. godine,

Potvrda br. 01-06/13, od 18.06.2013. godine;

Izjava radnika S.M.a;

Ugovor o radu za M.B.broj UR-23/13 od 01.03.2013. godine,

Ugovor o radu za M.B.broj : UR-1769-21/12 od 27.12.2012. godine,

Akt PJ Sumarija O. broj 08-1622/20 od 03.09.2020. godine,

Dnevnik rada masine od 18.06.2013. godine,

Dopis PJ Sumarija O. broj 08-489/19 od 13.03.2019. godine,

Originalni primjerak sveske koju je u junu mjesecu 2018. godine duZio uposlenik JP SPD
ZDK d.o.0. Zavidovié¢i T. N., sin R., koji je bio zaposlen na radnom mjestu ¢uvara u PJ
Sumarija O..

3.Akt SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi broj 03-3913-1/21 od 16.09.2021. godine,

4. Akt SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi broj 03-3950/21 od 11.08.2021. godine,

5. Akt PJ Sumarija O. broj 08-2237/21 od 23.08.2021. godine,

6. Akt SPD ZDK d.o.o0. Zavidoviéi broj 03-4340/21 od 07.09.2021. godine,

7. Akt SPD ZDK d.o.0. Zavidovi¢i Odjel interne kontrole preduzeéa broj 03-1-267/19 od
12.11.2019. godine, sa prilogom Izvjestaj SPD ZDK d.o.0. Zavidovi¢i Odjel interne
kontrole preduzeca broj 01-05-1K-50/19 od 21.10.2019. godine,

8. Odgovor na prituzbe E.S.a od 14.10.2019. godina,

9. Akt PJ Sumarija O. broj 08-1697/20 od 08.09.2020. godine,

6



10. Akt PJ Sumarija O. broj 08—2189/21 od 16.08.2021. godine

11. UniCredit Bank broj: 14-5-1781/21 od 17.03.2021. godine, sa analitickom karticom
prometa po transakcijskom racunu na ime M.B.,

12. Akt SPD ZDK d.o.0. Zavidovi¢i broj: 03-3879-1/20 od 29.09.2020. godine, sa
prilozima:

Akt SPD ZDK d.o.0. Zavidovié¢i Odjel interne kontrole preduzeéa broj 01/IK-1-28/20 od
24.09.2020. godine,
Akt SPD ZDK d.o0.0. Zavidovic¢i broj 08-1790/20 od 15.09.2020. godine,

13. Akt CIBOS od 11.12.2020.godine, sa prilozima: knjiga nabavke robe na dan
26.06.2018. godine i knjiga nabavke robe- datum ra¢una 01.01.2018. godine
31.12.2018. godine,

14. Akt PJ Sumarija O. broj 08-4-29/20 od 03.09.2020. godine,

15. Akt JP SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi broj 03-5093-2/21 od 04.11.2021. godine, kojim se
Tuzilastvu dostavlja dokumentacija kako slijedi:

16. Odluka o imenovanju komisije broj 03-2190/19 od 22.05.2019. godine,

17. Akt PJ Sumarija Zavidoviéi Izvjestaj struéne komisije,

18. Odluka o raspisivanju javnog nadmetanja broj 03-4748/19 od 30.10.2019. godine,

19. Akt JP SPD d.o.0. Zavidoviéi Javno nadmetanje broj 03-4748-1/19 od 30.10.2019.
godine,

20. Pravilnik JP SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi o postupku prodaje proizvoda i sredstava
Drustva putem javnog nadmetanja-licitacije broj 02V1I-143-1/17 od 22.11.2017.
godina.

21. Izvod iz kaznene evidencije za M.B.PS O. broj 08-02-12/1-03-10-11-539/21 od
18.02.2021. godine.

Sud je kao dokaz odbrane proveo dokaz saslusanje svjedoka B.S., B.S., K.M., J.I., HA., M.S.,
R.A., S.A. I.B.K..

Salusao optuzenog M.B.kao svjedoka i izvrs$io uvid u pismene materijalne dokaze odbrane i to:

1. Original Uplatnica UniCredit banka od 26.01.2023. godine na ime uplate od

18.06.2013. godine prema M.V..

2. Putni nalog od 26.06.2018. godine br: 000004

Izvr$io uvid u dokaze odbrane 1 to:

presuda broj 41 0 K 059001 16 K, pravosnazna sa danom 15.02.2018.g
Presuda Op¢inskog suda Visoko, Odjeljenje O. 41 1 Rs 011236 22 Rs koja presuda je
pravosnazna i izvrS$na

Presuda Op¢inskog suda Visoko, Odjeljenje O. koja je broj 41 1 Rs 005949 15 Rs koja je
pravosnazna sa danom 21.08.2017.g. gdje se presudom ponistavaju nezakonite odluke
SPD ZDK DOO , radi izricanja disciplinske mjere protiv ovdje optuzenog M.B.a, te su te
odluke stavljane van snage iz koje presude se vidi da ne postoji bilo kakva Steta od strane
M.B..



- Dopis Opstini O. na ruke Nacelnika , a vezano za informaciju za parcelu 1287/1 gdje je
odbrana trazila da li su radeni bilo kakvi radovi na obali rijeke Biostice i to za godinu
2012, 2013 i 2014, te da li je A.K.stanovnik O. trazio od Op¢ine O. da mu se radi nasip
na obali.Dana 28.11.2022.g. Op¢inski naclenik je dostavio dopis da se nisu na
parcelil287/1 koja granici sa parcelom 911/2 a koje je vlasnistvo A.K. da se nisu izvodili
radovi, te da se K. nije obrac¢ao Op¢ini O. 2012, 2013.g. , te da je samo 28.5.2014.¢.
prijavio Stetu prouzrokovanu prirodnim nepogodama, a 23.9.2014.g. se obratio op¢ini sa
zahtjevom otklanjanja opasnosti izljevanja rijeke iz korita.

Sud odbio dokaze odbrane iz razloga §to odbrana nije u roku koji je odredio sud dostavila
originale ili ovjerene fotokopije i to:

1.

2.

17.

18.

19.

20.

21.

Evidencija o zaradi radnika za mjesec juni 2018. godine od RJ Gradenje i odrzavanje,
iz koje se vidi da je S. E. bio na poslu 26.08.2018. godine,

Izvjestaj o koriStenju vozila, kopija, primjer, a vezano za kilometrazu i vezano za GPS
uredaj

Naredenje od 22.11.2011. godine potpisan od strane E.K.kojim se nareduje cuvarima
na kapiji J. da svaka osoba ili pmv mora biti evidentirano

Dostava podataka potpisan od strane M.B., a vezano za dezurstva u krugu J., koje je
trazila uprava preduzeca

Izjasnjenje od 09.09.2020. godine br- 03-3879-1/20 potpisan od strane J.D., a po
nalogu uprave policije Zenica, Sektor krim.policije

Zahtjev za dostavu podataka i dokumentacije traZzen od strane Uprave policije Zenica
od 25.08.2020. godine br: 08-02-03/2-03-2-2091-1/20

Dostava podataka br: 08-4-33/20 a vezano za trazene izjave radnika S.A., S.M. K.H.
Izjava K.H. od 17.09.2020. godine

Izjava S.M.a bez datuma

. Izjava S.A. bez datuma
. Spisak radnika koji su sekli pravno na naknadu za topli obok za mjesec juni 2018.

godine, obra¢unao K.M., potpisao E.S. i saglasan B.M.

. Optuznica protiv A.S. i S.H. br T04 0 KTK 0045721 21 od 07.02.2022. godine
. Presuda gdje se A.S. oglasava krivim od 22.03.2022. godine br 41 0 K 091748 22 Kps
. Potvrda od 08.12.2022. godine kojom se potvrduje daje H.S. zaposlen na radnom

mjestu tehnolog gradenja i odrzavanja do 26.12.2016. godine br: 08-2399/22

. Inventura 2013. godina od 10.01.2013. br 01-41/13
. Izvjestaj o izvrSenoj inventuri osnovnih sredstava od 10.01.2013. godine PJ Sumarija

O., popisna lista stalnih sredstava u 2013. godini ( prijedlog stalnih osnovnih sredstava
za otpis),

Popisna lista stalnih sredstava 2013. godine( prijedlog stalnih sonovnih sredstava za
otpis od 2012. godine)

Sredstva koja se ne nalaze na popisnoj listi a koja su zate¢ena u PJ Sumarija O. od
31.12.2013. godine br: 5 bar kod: 007962 GPS uredaj jedan komad, skip koji je koristio
M.F.

Predpopisna lista stalnih sredstava od 31.12.2013. godine

Prevozna sredstva u RJ gradenje i odrzavanje pod rednim br: 6 F.M. skip CAT reg.br.
AT70-E-577 GPS uredaj ima bar kod: 007962

Prevozna sredstva 2013. godina u RJ Gradenje i odrzavanje redni br: 6 F.M. skip CAT
AT70-E-577 GPS uredaj ima i bar kod: 007962



22. Zahtjev za koristenje neplaéenog odsustva trazen od strane A.S.a od 03.03.2021.
godine, kada je isti bio optuZen i osuden, te dozvola od strane rukovodioca potisan
M.B.

23. Zahtjev za A.S. za neplaéeno odsustvo od 15.03.2021. godine, od 14.03.2022. godine

24. Upute o pra¢enju GPS uredajima voznih jedinica u PJ O..

Kao dodatni dokaz Kantonalnog tuzilastva izvrSio uvid u pismene materijalne dokaze I to:
zapisnike o ispitivanju osumnji¢enog M.B. brojeva: T04 0 KTK 0040520 21 od 03.11.2021.
godine i TO4 0 KTK 0040520 21 od 07.12.2021. godine, dati u prisustvu branioca S.M.,
advokata iz Zavidovica. Fotodokumentaciju koja se ti¢e postupanja PS sluzbenika na osnovu
naredbe Opcinskog suda u Visokom 41 0 K 088409 21 Kpp 3 od 06.12.2021. godine,
fotodokumentacija dobivena nakon $to je podignuta optuznica dostavljena aktom MUP ZDK br:
08-02-03/2-03-2-1929-13/21 od 11.03.2022. godine.

- Presuda Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima broj 42 0 Rs 047794 19 Rs od
06.12.2021.godine kojom se utvrduje u pravnoj stvari tuzitelja N.S. protiv tuzenog JP
SPD ZDK DOO Zavidoviéi da tuZitelj trpi mobing odnosno uznemiravanije nasilje i
sistemsko uznemiravanje na radu ili u vezi sa radom od strane M.B., $efa PJ Sumarije O.
i nadredenog Nedimu Sadikovi¢u, koja presuda nam je dostavljena dopisom istog suda
broj 42 0 Rs 047794 19 Rs od 29.12.2021.godine

- Presuda II stepenog suda Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 Rs 047794 22 Rsz od
07.01.2021.godine, kojom presudom se odbija Zalba 1 I stepena presuda u cijelosti
potvrduje, dakle I stepena presuda je pravosnazna i tom presudom je pravosnazno
utvrdeno dakle da tuZitelj trpi mobing M.B. i tom presudom je naloZeno tuzenom SPD
da sprijec¢i mobing i nalozeno da se na ime nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i
Casti isplati iznos od 5.500 KM sa zakonskom zateznom kamatom kao i troskovi
postupka.

Cijene¢i sve naprijed navedeno sud je utvrdio da je optuzeni M.B. , u vrijeme, na mjestu, 1 nacin
opisan izrekom presude pocinio krivi¢no djelo pod tackom 1. kriviéno djelo ,,Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja“ iz €lana 383. stav 1. KZ F BiH, pod tackom 2. krivi¢no djelo nesavjesan rad u sluzbi
iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, pod tackama 3. i 4. krivi¢no djelo davanje laZznog iskaza iz ¢lana
348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH, podstrekavanjem , a u vezi sa ¢lanom 32. KZ FBiH, sve
u sticaju u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Sud je cijenio iskaze svjedoka na sljedec¢i naéin:

Saslusani svjedok A.K.je posvjedocio, da je optuzenog poznavao prije kriticnog dogadaja
samo likom, a poslije dogadaja ga je znao imenom 1 prezimenom. Naime, njegova kuca je na obali
rijeke pa je on u toku 2013. godine Zelio da mu neko napravi potporni zid kao §to se na istoj rijeci
pravio potporni zid kako bi zastitio ku¢u od eventualnih poplava, pa je tako jednom prilikom dok
je sjedio u kafiéu u koji izlaze radnici SPD-a rekao za taj svoj problem i uputili su ga na optuZenog,
nakon ¢ega se on upoznao sa optuzenim i u roku pet minuta su otisli na njegov plac. Svjedok je
posvjedocio da je optuzenom rekao $ta treba da mu uradi, da poreda blokove i napravi pristupni
put, a dogovor je bio da radovi po¢nu u septembru kad se svjedok vrati sa sezone. To je bilo nekih
mjesec dana prije nego on ide da radi sezonu, a ide obi¢no u maju. OptuZeni mu je rekao da je to
izvodljivo i da je cijena oko 1.300-1.400 KM, na $to je on i pristao. Iako je optuzeni bio saglasan
da radovi po¢nu u septembru, svjedok je dobio poziv od optuzenog nakon mjesec dana kada je
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otiSao u Neum i optuzeni mu je tada rekao da su masine tu u blizini i da moze poceti raditi, te da
mu on posalje novac na racun. Posto on nije bio u mogucénosti da uplati taj novac zamolio je
vlasnika objekta u kojem radi V.M., te je isti izvrSio transfer novca, te uplatio na racun M.B., a
M.B. je njemu poslao broj racuna na koji treba uplatiti. Svjedok je objasnio na $ta se odnosio novac
koji je optuzenom uplacen u iznosu od 1.400 KM, tj. 1.300 KM je za rad, a 100,00 KM je za rad
masine i da se to treba uplatiti firmi SPD, te da mu je to M.B. rekao u telefonskom razgovoru. Tih
100,00 KM je uplatila njegova supruga B.K. i to od svog novca, pa posto svjedok na upit tuzioca
nije bio u potpunosti siguran zbog proteka vremena tvrdio je da je siguran da mu je to supruga
rekla, uz dozvolu suda tuziteljica je svjedoku procitala dio zapisnika iz istrage u kojem je svjedok
izjavio da mu je kroz telefonski razgovor M.B. rekao da je potrebno da njegova supruga takode
ode u Uni Credit banku u Olovu i na Ziro raun JP SPD d.o.o. Zavidoviéi uplati 90,00 KM za
koristenje radne masine buldozera koji ¢e obaviti dio radova pa je on i javio svojoj supruzi B.K. i
ona je zajedno sa M.B. otiSla i platila, a on je u tom trenutku smatrao da je M.B. dao B.K. 90,00
KM od 1.400,00 KM koje je on njemu uplatio na racun, medutim, naknadno u razgovoru sa
suprugom saznao je da je B.K. uplatila svoj novac a da joj M.B. nista nije dao. Na upit tuzioca
svjedok je u cijelosti ostao kod ove izjave koju je dao u istrazi. Nadalje, svjedok je izjavio da ga
je nakon toga supruga nazvala dok je joS bio u Neumu i javila da radovi ni na §ta ne lice, da je to
katastrofa, te je on odmah M.B. pozvao koji mu je rekao da su radovi gotovi, a i dosao je poslije
toga kod njega u Neum i rekao mu da je sve u redu, da je uradeno kako su se dogovorili, $to mu je
on povjerovao. Svjedok je takode posvjedocio da je njegova punica S.P. prepoznala radnike koji
su izvodili radove pred njegovom kuéom jer je i ona radila u SPD-u, te je i u ovom dijelu izjave,
svjedok ostao kod izjave iz istrage, jer zbog proteka vremena nije tatno mogao da se sjeti svih
¢injenica o kojima je svjedo€io u istrazi. Po povratku iz Neuma, kada je vidio da radovi nisu
izvedeni kako je dogovoreno pozvao je M.B.i rekao mu kakva je katastrofa i uzas §ta je uradio jer
mu nije stavio kocke kako su dogovorili, pa je trazio da mu vrati dio para, $to je M.B. i uradio.
Takode je svjedok izjavio da mu je M.B. rekao da nije ugradio ploce, trazio bi da mu vrati sav
novac. Kao dokaz da mu nije ugradio plo¢e kako su dogovorili u nasip je taj Sto je 2014. godine
bila poplava i odnijela sav nasip kada se vidjelo da nije bilo nikakvih ploc¢a, zbog toga je
A.K_prijavio M.B. SPD-u.

Prilikom unakrsnog ispitivanja odbrana je traZila od ovog svjedoka da potvrdi €injenicu
koju je svjedok vec¢ rekao u direktnom ispitivanju, a to je da li je njegova supruga uplatila 94 KM,
Sto je svjedok naravno i potvrdio, medutim, tuZilac je istakao da je nesporna Cinjenica da je
supruga A.K.uplatila 94 KM za jedan sat radova koje je izvodila radna masSina buldoZer na imanju
AK. U konkretnom sluc¢aju sporna ¢injenica je angazovanje radne masine Skip od strane
optuzenog 1 radovi koje je sa istom masinom izvodio F.M. po nalogu optuZenog u trajanju od oko
40 sati, za Cije izvodenje je optuZeni naplatio od A.K.nov¢ani iznos od 1.400 KM na svoj li¢ni
transakcijski racun.

Odbrana je tokom unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka pitala svjedoka na odgovor da
potvrdi ¢injenicu da mu je optuzeni vratio sav novac i to u prisustvu dva svjedoka B.S.1i B.S.2,
medutim svjedok je kategoricki i bez imalo dvoumljenja dao negativan odgovor i rekao da je to
laZz i da mu je optuZeni donio direktno novac na benzinsku pumpu sam, bez ikoga. Prilikom
dodatnog ispitivanja od strane tuzioca svjedok A.K.je posvjedoc¢io da mu je M.B. tom prilikom
vratio 500 KM 1i to bez bilo ¢ijeg prisustva, a ostao mu je duzan jo§ 800 KM.

Svjedokinje optuzbe B.K., supruga A.K.i S.P., B.K. majka su posvjedocile saglasno
svjedoCenju A.K. te su potvrdile da su izvodeni radovi na imanju A.K. da su radile dvije masine,
pa je tako B.K. potvrdila u cijelosti izjavu svog supruga A.K.i rekla da joj je bilo sve poznato u
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vezi sa dogovorom izmedu njenog supruga i optuzenog jer joj je njen suprug sve to ispricao i
poznato joj je da je dogovor bio da bude veliko kamenje nasuto kako bi se sprijecilo osipanje obale
uslijed poplava, kao i da su radovi dogovoreni za septembar kada njen muz dode iz Neuma, a on
je tu sezonu radio u Neumu. Medutim, nju je muz nazvao iz Neuma i rekao da se radovi moraju
desiti odmah. Takode zbog proteka vremena tuziteljica je podsjetila i ovu svjedokinju na njen iskaz
iz istrage kada je izjavila, da ju je muz polovinom juna 2013. godine pozvao putem telefona iz
Neuma i obavijestio da mu se javio M.B., te ga upoznao da mu je trenutno ispala prilika i da moze
odmah otpoceti sa radovima iz razloga $to se masine nalaze u neposrednoj blizini, a da ¢e sve biti
uradeno onako kako su dogovorili u mjesecu martu, pa je svjedokinja u cijelosti ostala kod ove
izjave. Nadalje, je tuziteljica svjedokinju podsjetila i na dio njenog iskaza iz istrage u dijelu kada
je izjavila da joj je A. rekao da ona ima obavezu da na ra¢un Sumarije O. uplati oko 100 KM za
jedan radni sat radne masine, te je ona u cijelosti ostala i kod ovog dijela izjave, te posvjedocila da
je novac u iznosu oko 99 KM uplatila od svog novca, iz svog nov&anika, na radun Sumarije, a u
prisustvu optuzenog. Potvrdila je da je jedan dan doSla masina i da je ona bila na poslu, bio je neki
momak i stariji Covjek, jednom ih je vidjela, a njena majka bolje o tome zna, jer je u njihovoj kuci
cuvala njihovu djecu. Naime, njena majka joj je rekla da su dolazile dvije razliite masine u tri
dana. Na ponovno podsjecanje tuziteljice na izjavu iz istrage u dijelu da joj je poznato da je M.B.
dao upute radnicima $ta trebaju raditi s obzirom da je on u martu dolazio sa njenim muzem do
njihove kucée kojom prilikom mu je A. ta¢no objasnio $ta da radi, svjedokinja B. je potvrdila da je
sve tako kako je izjavila.

Tuziteljstvo je dokazalo ¢injenice da je optuzeni radnje koje mu se stavljaju na teret
tackom 1. optuznice radio u tajnosti od svojih nadredenih u PJ Sumarija O. tj. bez usmenog
upoznavanja, obavjeStavanja i trazenja odobrenja od svojih nadredenih kroz svjedocenje
svjedokinje B.K., koja je pred sudom izjavila da je kada su radovi zavrSeni, srela jedan dan M.B.na
ulici kada je on zaustavio automobil, otvorio prozor i rekao joj da je neka Zena zvala Sumariju i
raspitivala se o njihovim radovima, kod njihove kuée i da bi to mogao biti problem. Nakon §to je
tuziteljica podsjetila svjedokinju na dio iskaza iz istrage kada je izjavila da je tada odgovorila
optuzenom da to njoj nije poznato koja bi to mogla biti Zena koja je zvala Sumariju, optuZeni joj
je tada rekao da bi takva situacija mogla biti opasna kako za njih iz Sumarije, tako i za nju i njenog
supruga, a da njoj pri tome nista nije bilo jasno zbog ¢ega, jer je mislila da je sve u redu kada je
platila izvodenje radova. Svjedokinja je u cijelosti potvrdila tacnost svoje izjave.

Svjedokinja optuzbe B.K. je posvjedocila da je ona svog supruga redovno obavjeStavala
telefonski o loSe izvedenim radovima i slala mu i fotografije putem aplikacije Viber svakodnevno,
a poznato joj je da je njen suprug platio M.B.u na njegov ra¢un 1.400 KM, a da mu je na kraju
zbog lose izvedenih radova vratio 500 KM, dok ostatak nije vratio ni do dan danas.

Svjedokinja optuzbe S.P., punica A.K.je svojim svjedoCenjem potvrdila da je ona u
kriti¢cnom periodu bila kod kéerke B., da je A. bio u Neumu, da je ona ¢uvala djecu i da je vidjela
da su dvije masine izvodile radove 1 to da je ,,gore* radio buldozZer, a ,,dole* Skip, te je pojasnila
da je gore bio kr$ od puta, a dole kod kuce je radio Skip i ona je tu bila, a na Skipu je radio F.M..
Da se radi 0 F.M., svjedokinja je potvrdila nakon §to joj je tuziteljica proc€itala dio iskaza iz istrage
u ovom dijelu. S.P. je izjavila da je na buldozeru radio neki decko mladi, a na Skipu je sigurna da
je to bio F.M. i da ga poznaje, jer je i ona radila u SPD-u prije odlaska u penziju. Potvrdila je svoju
izjavu iz istrage da je F.M. radio nekoliko dana i da je radio po dva, tri sata dnevno. I prilikom
unakrsnog ispitivanja od strane branioca svjedokinja optuzbe S.P. je ponovo potvrdila da je bila
prisutna kad je Skip radio, da je na Skipu radio F.M. i izvodio radove kod kuce.
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Svjedok optuzbe F.M. je svojim svjedocenjem potvrdio, da je u toku 2013. godine radio sa
masinom Skip 1 vrsio izvodenje radova kao odbranu od poplave za A.K. a po naredenju optuzenog
M.B .koji je bio njegov neposredni rukovodilac. Ovaj svjedok je detaljno pojasnio sudu nacin na
koji mu je M.B. izdao usmeni nalog za izvodenje ovih radova. Naime, svjedok je istakao da on
svako jutro ima nalog i da se uputi da radi na neko radiliste gdje je potrebno da radi ta masina, te
da ga je jedno jutro M.B. odveo kod A.K.objasniv§i mu $ta treba raditi i rekav§i mu da se to treba
odraditi, ali da ne mora to odraditi odmah, nego kada se vraca sa terena tj. kada odradi poslove za
Sumariju, da svrati da radi pomalo kod A.K. a §to se ti¢e pismenih radnih naloga koje dobije kada
krene da radi, M.B. mu je naredio da radove izvedene kod A.K.upise na radove koji su radeni za
Sumarstvo, na njihovom terenu, §to je sve zabiljeZeno na strani 3 zapisnika sa glavnog pretresa od
12.12.2022. godine.

Na poseban upit tuzioca u direktnom ispitivanju da li to znaci da u naloge upisuje radove
kao da je radio na nekom drugom terenu, a ne kod A.K. ovaj svjedok je odgovorio potvrdno, a na
upit da li je to prihvatio §to mu je naredeno i ako jeste zbog Cega, svjedok je odgovorio da je to
morao prihvatiti zbog toga $to ujutro ve¢ ne bi vozio tu masinu, zasto $to bi ga M.B. odmah skinuo,
kao $to je to poslije i uradio. Svjedok je posvjedocio da se M.B. ponasao tako i prema drugim
zaposlenicima 1 jo§ gore od toga. Potom je svjedok potvrdio da je radio sa maSinom Skip kod
A .K.dva-tri sata dnevno, nekada jedan sat, a zadatak mu je bio prenosenje zemlje koju je buldozer
nagrnuo, nanosenje na obalu materijala da ne moze plaviti. Nadalje je svjedok potvrdio da je sa
radnom masinom Skip radio oko 40 sati, a nakon $to ga je tuziteljica zbog proteka vremena
podsjetila na dio iskaza iz istrage, kod kojeg iskaza je ostao (strana 4 zapisnika sa glavnog pretresa
od 12.12.2022. godine). Nakon $to je tuziteljica prilikom direktnog ispitivanja ovog svjedoka
istom predocila putne naloge koji su predlozeni kao materijalni dokazi optuznice i koji su precizno
opisani na strani 4 i 5 zapisnika sa pomenutog glavnog pretresa, ovaj svjedok je potvrdio da su
upravo to ti radni-putni nalozi o kojima je maloprije govorio i za koje je izjavio da u njih nije
upisivao radove koje je izvodio kod A.K. Na predo¢ene mu naloge je izjavio da se vrseci uvid u
iste tokom pretresa ta¢no sjeca da su to ti radni nalozi u koje nije upisivao radne sate koje je radio
kod A.K. a sjeca se po potpisima M.B.a. Potvrdio je da su to bili radni nalozi na osnovu kojih je
izvodio radove za Sumariju O., a osim M.B.iste je nekad u brzini potpisivao i Z.K., jer nije znao o
¢emu se radi. Naime, Z.K. nije bio upoznat da je svjedok izvodio radove kod A.K. Ovaj svjedok
je naglasio da obi¢no te putne naloge potpisuje Z.K., poslovoda, tj. kada se ide na teren, a ¢im mu
je nesto sporno on nece potpisati jer i on zna da nije provedeno toliko vremena na odredenim
radovima u Sumarstvu, pa nije htio potpisati naloge, medutim potpisivao ih je M.B.. Svjedok
optuzbe F.M. je svojim svjedocenjem potvrdio i da mu je M.B. dao 500 KM nakon nekoliko dana
od izvodenja radova. Na upit tuzioca $ta se desavalo prije nego mu je dao tih 500 KM, svjedok je
rekao da je on upoznao kontrolora P.R. o tim radovima kod A.K. pa nakon $to je tuziteljica
podsjetila svjedoka na dio iskaza iz istrage kada je izjavio da nakon §to je izvrSio radove sa skipom
kod A.K.da je ispri¢ao pojedinim Sefovima o tome Sta je M.B. od njega trazio, da mu je on naredio
da radi sa masinom skip kod privatnog lica, pa kada su posle price u firmi 1 kada su M.B.Sefovi
poceli ispitivati u vezi s tim, M.B. je dosao kod njega kuc¢i pred vrata i ponudio mu 500,00 KM da
bi on Sutio 1 da ne bi u sluc¢aju neke prijave protiv njega nikome rekao da je svjedok izvodio ove
radove sa masinom skip, kod A.K. svjedok je potvrdio da je sve tacno §to je izjavio na zapisnik i
da je tatno tako bilo. Sto se ti¢e novca koji mu je dao optuzeni on je novac prihvatio i mislio je da
se to treba uplatiti u firmu, a on taj novac nije potrosio, rekao je M.B. da ¢e mu vratiti novac pod
uslovom da se taj novac uplati u firmu. Kada je M.B. od njega trazio da mu vrati novac rekao je
da to trazi A.K. jer radovi nisu uradeni kako treba, te je rekao da mu je M.B. nesto i prijetio da je
bio ljut. Svjedok je takode izjavio da je svjestan da nije bilo moguce uplatiti tih 500 KM jer on nije
upisivao taj posao u radne naloge, ne bi mu ni primili novac.

12



U direktnom ispitivanju od strane tuzioca svjedok F.M. je izjavio i da mu je poznato da je
E.K. tadasnji zaposlenik Radne jedinice vozio buldoZzer i radio prilazni put buldozerom kod lica
A K. kao i da mu je poznato da je bila neka uplatnica, da je plaéeno Sumariji za rad buldoZera. Sto
se tiCe prodaje starog Zeljeza-sekundarnih sirovina iz kruga J. na dan 26.06.2018. godine F.M. je
posvjedocio da je tog jutra dosao u krug J., M.B., kada je on ve¢ bio usao u masinu skip i upalio
je, jer je po nalogu Z.K.a trebalo da ide u ulicu T. da obavljaju neke radove, pa je trebao da ide
skip, kamion i dva radnika medu kojima i E.K.. Receno im je da kad to ociste da natovare na
kamion ,,Iveco kojim upravlja M.S. i da se vrate u krug . Kada je M.B. doSao pokazao mu je
rukom na sat, §to znaci da kasni sa izlaskom iz kruga na posao, pa je on otiSao u T. na to radiliste
sa E.K.omi Z.K.om, dok je kamion ,,Iveco* ostao u krugu J.. Poslije dva sata ¢ekanja, obzirom da
kamion ,,Iveco nije dolazio, poslovoda Z.K. je nazvao M.S.vozaca, zasto ne dolaze, kada mu je
isti odgovorio da on nece do¢i jer ide za Sarajevo sa kamionom, nakon ¢ega su se oni vratili u krug
J.. Kada su se vratili, radnici koji su bili u krugu su se obratili njemu kao glavnom sindikalnom
povjereniku i rekli da je zeljezo natovareno na kamion i da je odvuceno negdje kako bi on nesto
poduzeo. Svjedok je istakao da je M.B. zvao radnu masinu iz Komunalnog da natovari Zeljezo, da
on to ne bi vidio jer je on sindikalni povjerenik da ne bi kome ispricao i urgirao u vezi toga. Svjedok
je odmah nazvao kontrolora R.P. i rekao da je Zeljezo nelegalno odvuceno, te je pojasnio da je
nelegalno iz razloga §to to nije uradila komisija SPD-a, nije popisano zapisni¢ki, nije uraden tender
1 nije putem tendera otkupljeno Zeljezo kako se to radi inace legalno.

Optuzba je optuzba je kroz svjedoCenje svjedoka F.M. ¢iji iskaz sud prihvata dokazala
da je optuzeni iskoristio priliku, znajuci da je F.M. sindikalni povjerenik, dok istog nema u krugu
RJ J., da bez provodenja procedure propisane Pravilnikom o postupku prodaje proizvoda i
sredstava drustva putem javnog nadmetanja-licitacije SPD-a od 29.11.2017. godine i bez
upoznavanja bilo koga od svojih nadredenih izvr$i prodaju sekundarnih sirovina iz kruga RJ J., a
novac u iznosu 2.340,80 KM koliko je naplaceno za te sekundarne sirovine potom ne uplaéuje na
raéun preduzeéa ili na blagajnu zbog Eega nastupa imovinska Steta za JP SPD ZDK d.o.o.
Zavidovi¢i u navedenom iznosu. Optuzba je takode kroz svjedocenje ovog svjedoka dokazala da
je optuzeni u toku 2013. godine naredio istom da radnom maSinom skip izvodi radove kod tre¢eg
lica A.K.i to da iste izvrSava povremeno kada bude imao radni nalog za neku drugu lokaciju iz
nadleznosti PJ Sumarije O., te mu naredio da u putne naloge koje je dobio za odredenu lokaciju sa
kojim treba raditi sa masinom skip ne upisuje radove koje je izvodio kod A.K. a §to je svjedok i
¢inio iz straha da ne ostane bez posla, jer kako je izjavio, ve¢ sutradan bi ga skinuo sa rada te
masine. Dakle, svjedok je 1 na upit suda izjavio da je svjestan da to Sto je Cinio predstavlja
nezakonite radnje, medutim iz njegovog iskaza se vidi da je sve to radio iz straha da ne ostane bez
posla, iz straha od optuzenog jer mu je poznato da se M.B. ponaSao i prema drugim zaposlenicima
kao 1 prema njemu, pa ¢ak i gore.

Prilikom unakrsnog ispitivanja, branilac je pitao svjedoka da li je istina ovo §to piSe na
nalogu $to je radio. Svjedok je svaki put odgovorio da jeste, ali vremenski nije istina. Branilac mu
je predocio putni nalog od 20.06.2013. godine tj. putni nalog 000627 upitavsi ga Ciji je potpis
pored njegovog potpisa, te je svjedok odgovorio da je to S.H., koordinator-poslovoda, pa na upit
branioca ako potpise S.H. putni nalog je li to bio neki vid naredenja gdje treba raditi, svjedok je
dao negativan odgovor objasnivsi da on ide gdje treba da radi i tu piSe gdje je radio, jer on i sam
sebi moZe izdati nalog i nije to naredba, oni potpi$u nalog da bi on mogao sa masinom raditi. Sto
se tice GPRS-a uredaja na upit branioca svjedok je odgovorio da je tacno da su u te masine ugradeni
GPRS uredaji 1 da se po njima ta¢no zna gdje su masine, medutim u to vrijeme GPRS uredaji nisu
bili uredu 1 bili su izbaceni. Na kraju na upit branioca kad je dobio tih 500 KM od M.B.a zaSto to
nije prijavio, ako je mislio da je krivi¢no djelo, svjedok je rekao da ga je bilo strah. Na upit suda
svjedoku da pojasni kad dobije te putne naloge za koriStenje radne masine na koji na¢in mu se
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saopsti Sta Ce raditi taj dan, ko mu saopsti, svjedok je odgovorio poslovoda ili Sef Radne jedinice
i da samo usmeno saopsti relaciju.

U dodatnom ispitivanju na upit tuzioca da se svjedok izjasni §ta mu je rekao M.B. u pogledu
radnih naloga, upisivanja ili neupisivanja, svjedok je jos jednom ponovio da mu je rekao da sate
koje odradi kod A.K. uklopi u sate koje radi u Sumarstvu i da radi pomalo da se to ne bi primjetilo.

SasluSani svjedok optuzbe E.K. je posvjedocio da je on u periodu 2013. godine izvodio
radove sa radnom masinom buldoZer oko porodi¢ne kuée fizickog lica A.K. da mu je naredeno ili
direktno od M.B.a ili preko poslovode da dode iznad kuée A.K. te je on i izvodio te radove sa
buldozerom, ukupno taj rad je trajao jedan sat i to je bio pristupni put koji je bio u veoma loSem
stanju i vodio sa magistralne ceste do ku¢e A.K. Svjedok je posvjedocio i da mu je poznato ime
F.M., da je to bio njegov radni kolega, pa nakon $to je tuziteljica zbog proteka vremena podsjetila
1 ovog svjedoka na dio iskaza iz istrage, kada je izjavio da nakon Sto je on zavrSio poslove s
buldozerom poznato mu je da je i njegov kolega F.M. sa radnom masinom skip izvodio radove
kod A.K. svjedok je potvrdio da je tacno to $to je izjavio. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok
je braniocu odgovorio da je tatno da on nije sa buldozerom kod A.K.radio nasip na obali rijeke,
jer buldozer i ne moze raditi nasipe. Za GPRS uredaj je odgovorio da je taj uredaj nekad bio ali u
periodu 2013. godine ne zna.

Svijedok optuzbe T.H., koji je u periodu 2013. godine bio rukovodilac PJ Sumarija O. je
saglasno posvjedocio iskazu svjedoka , te potvrdio, da nije bio upoznat od strane M.B.koji je u to
vrijeme obavljao poslove Sefa RJ gradenje i odrzavanje, da su se vrsili radovi radnom masinom
skip za tre¢e lice A.K. niti je dao bilo kakvu saglasnost za te radove, a niti mu je uopste bilo
poznato da su izvodeni ti radovi. Nadalje je sviedok posvjedocio da su u okviru SPD-a imali praksu
da vrse usluge tre¢im licima, ali uz saglasnost rukovodioca poslovne jedinice, direktora SPD-a, a
uz odredenu naknadu ili po odluci koju daje komisija preduzeéa ili PJ za naknadu Steta tre¢im
licima prilikom izvodenja redovnih radova, medutim kasnije je doSla zabrana nakon ovih
desavanja za davanje masina od strane direktora SPD-a. Svjedok je naglasio da prilikom izvodenja
radova za treca lica, prvo je trebala da se izvr$i uplata, pa sve ostalo, a uplata strogo na blagajni
preduzeéa, moglo je i na tekuéi radun preduzeca, a kada su presli u SPD isklju¢ivo se uplaéivalo
preko banke.

Branilac je prilikom unakrsnog ispitivanja predocio svjedoku racun od 19.06.2013. godine,
obracun i potvrdu, a u vezi placenih 94 KM za jedan rad masine buldoZzer koje je uplatila B.K. i
koja uplata apsolutno nije sporna 1 za §to se 1 ne tereti optuZeni nastojeci da od svjedoka ishoduje
odgovor da je ta uplata odobrena i potpisana od strane svjedoka, nastoje¢i na ovaj nacin dovesti
sud u zabludu u pogledu istinitosti iskaza ovog svjedoka, jer je svjedok rekao da apsolutno nije
upoznat o izvodenju radova kod A.K.

Medutim, odbrana nije ovom svjedoku postavila nijedno unakrsno pitanje u vezi izvedenih
radova sa maSinom skip od strane F.M.. Nadalje, u unakrsnom ispitivanju od strane branioca
svjedok T.H. je posvjedocCio da je kretanje masina po GPRS uredaju mogao pratiti u Poslovnoj
jedinici on i rukovodilac Radne jedinice, a rukovodilac Radne jedinice je bio M.B., ane S.H..

U dodatnom ispitivanju od strane tuzioca ovaj svjedok je u vezi GPRS uredaja posvjedocio
da se uredaj postavlja u masini, medutim izjavio je da ga moze iskljuciti vozac, a na upit branioca
kako su mogli vozaci iskljuciti uredaj, on je odgovorio ,,sve se moze®.

Iskaze svjedoka A.K. B.K., S.P., F.M., E.K., T.H., sud prihvata u cjelosti kao uvjerljive

jer sumedusobno suglasni, iz kojih proizilazi da je V.M. izvrsio uplatu za A.K.kojom je placeno
optuzenom za izvodenje radova 1 da je te radove izvodio F.M. sa Skipom SPD-a po naredenju
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optuzenog , a da nije izvriena uplata SPD-u te da je optuZeni pocinio radnje na nadin kako je to
opisano u tacki jedan optuznice.

Dakle, navedene utvrdene ¢injenice dokazuju tvrdnju optuzbe iz tacke 1. optuznice, da je
optuzeni u namjeri da sebi i drugome pribavi korist, prekoracio svoje sluzbene ovlasti, a svjesno
postupajuci suprotno precizno opisanim odredbama priloga 1. Pravilnika o sistematizaciji radnih
mjesta u SPD ZDK d.o0.0. Zavidoviéi i bez prethodne pismene saglasnosti Uprave drustva i bez
usmenog upoznavanja i obavjeStavanja svojih nadredenih, angazovao radnu masinu Skip
vlasni$tvo PJ Sumarije O. na izvodenju radova prokopavanja puta i formiranju nasipa za potrebe
privatnog lica A.K. na nacin kako je to opisano u tacki 1. predmetne optuznice.

Svjedok optuzbe N.S.je posvjedocio da je zaposlenik JP SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi kao tehnolog
za uzgoj i zastitu suma PJ Sumarija O., a da je u periodu 2013. godine radio u doznaci kao biro za
projektovanje, te od 2015. godine radio poslove interne kontrole. Potvrdio je, da je optuzeni u
periodu 2013. godine obavljao poslove $efa Radne jedinice gradenje i odrZavanje u PJ Sumarija
0., a od 2018. godine obavljao poslove rukovodioca PJ Sumarije O. i bio njegov neposredni ef.
U vezi radova koji su se izvodili kod A.K.kao fizickog lica, ovaj svjedok je posvjedocio da je u
vrijeme kada je poeo mobing od strane optuzenog po dolasku za $efa Sumarije O. i dok je on
traZio neke izlaze, dogao je u razgovor sa A.K.koji je trazio M.B. kao $efa Sumarije rekavsi mu da
je M.B. lopov jer mu je on dao 1400 KM za posao koji je uradio, a da je sve voda odnijela, pritom
mu je rekao da je M.B. li¢no sa svog racuna platio. Posvjedocio je da je F.M.bio izvodac na skipu,
da mu je A.K.rekao da je trebao da postavi stijene da ne bi voda mogla pro¢i, medutim oni su
istresli zemlju koju je voda odnijela. F.M. i E.K. su radili. F.M mu je rekao da je radio oko 30-40
sati, a A.K.mu je rekao da je njegova Zena B. otisla da uplati 90 km u radnu jedinicu, kao pokriée
da oni to rade 1h i da ga je nazvao M.B. da ona to uplati. Svjedok je takode rekao da mu je poznato
da je M.B., F.M. dao 500 KM, pa nakon $to je svjedoka tuziteljica podsjetila na iskaz iz istrage,
jer se nije sjecao svih detalja zbog proteka vremena, isti je potvrdio da je tacno da je tako izjavio i
da je to istina tj. da je A.K.od M.B.a trazio povrat novca, a M.B. mu je vratio iznos od 500 KM,
dok je ostalo zadrzao za sebe. Svjedok je takode rekao da mu je poznato da je M.B. naredio F.M.
da izvodi te radove i da mu je radio da to tako radi i da ¢e oni zavrSavati sa nalozima zajedno s
njim, a sve to mu je rekao F.M..

Nadalje je svjedok N.S. posvjedocio da masine koje su u vlasnistvu SPD-a mogu raditi za
privatna lica, ali ako odobri direktor, a ako ne odobri direktor, kao §to je to sluc¢aj A.K., to je van
pameti, a nije mu poznato da je to direktor odobrio. Sto se ti¢e potpisivanja naloga izjavio je da
iste potpisuju Sef Radne jedinice i izvoda¢ koji radi na masSini. Odbrana je pokuSala da ovog
svjedoka unakrsnim pitanjima usmjeri na krivi odgovor koji bi iSao u prilog optuzenom pa je
izrekla tvrdnju da A.K. nije nikad uplatio na raun optuzenog taj novac od 1.300 — 1.400 KM, ve¢
da je uplatio Vlatko, ali bezuspjesno, jer je svjedok tada odgovorio, da mu je A.K. rekao da je
uplatio njegov Sef za njega, dakle, V. nije uplatio za sebe, ve¢ za A.K. pa je iskaz svjedoka
Sadikovica 1 u ovom dijelu u potpunosti saglasan sa iskazom A.K.

Sud iskaz svjedoka prihvata ka uvjerljiv iako ovaj svjedok nije neposredni svjedok i nije
direktno vidio izvodenje radova, ¢injenice o kojima je svjedo€io, u potpunosti su u saglasnosti sa
¢injenicama o kojima su posvjedodili i iste potvrdili pred ovim sudom svjedoci optuzbe A.K.i
F.M..

Saslusani svjedok optuzbe E.S. je posvjedocio da je isti bio projektant u Sumarstvu do
2015. godine, a kasnije je rasporeden u Radnu jedinicu O. koja pripada Sumariji O., medutim po
dolasku M.B.za rukovodioca Poslovne jedinice on je rasporeden u Radnu jedinicu gradenje i
odrzavanje. lako je to bilo bez njegove saglasnosti na kraju je morao potpisati, a nije bio zadovoljan
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koeficijentom. U vezi prodaje sekundarnih sirovina iz kruga RJ J. izjavio je da tog dana kada se
prodalo Zeljezo on i nije bio na poslu, naime bio je na godisnjem odmoru i potvrdio je da je sto
posto bio na godiSnjem odmoru taj dan, medutim kada se vratio sa godi$njeg odmora vidio je da
su poceli neki radovi, da se razvaljuje jedna kancelarija, da su se pored alatnice drzali kljucevi koji
se po zapisniku moraju uzeti ako neki klju¢ zatreba, pa je on pitao Sefa poslovodu A.S. §ta se
de$ava, a on mu je rekao da je naredio M.B. da to rade, pa kad ga je pitao odakle pare, A.S. je opet
dao isti odgovor da im je to naredio Sef. Tek kasnije je on saznao od radnika da je odvucen kamion
zeljeza na dan prije nego Sto ¢e on doci sa godiSnjeg odmora, da je to prodato i da se od tih para
radi ta kancelarija. Nadalje je svjedok posvjedocio da je u vezi toga obavijestio E.K. koji mu je
rekao da je prijavio direktoru i unutra$njoj kontroli kako je Zeljezo otilo i ko je naredio. Sto se
tice kakve dokumentacije u vezi tog novca, odnosno trebovanja za te radove ovaj svjedok je izjavio
da nema ni$ta. A.S. mu je kasnije rekao da su prodali kamion Zeljeza i da je $ef M.B. to naredio da
urade.

U vezi dogadaja od dana 04.11.2021. godine svjedok E.S. je svojim svjedoCenjem u
cijelosti potvrdio sve navode koji se stavljaju na teret optuzenom tackom 4. predmetne optuznice,
pa je tako izjavio da je tog dana u jutarnjim satima dok je sjedio sa svojim kolegama u kancelariji
dosao u kancelariju M.B. kao njegov neposredni Sef i pozvao svjedoka u svoju kancelariju $to je
zanjega bilo zacudujuce jer do tada optuzeni s njim nije razgovarao, niti ga je pozdravljao. Svjedok
je nakon pet minuta otisao kod M.B.a jer je to bio njegov Sef i morao je, da bi mu tada M.B. rekao
da ¢e biti pozvan od strane tuziteljice i da je dao njegov broj i da treba posvjedociti za to Zeljezo
na nadin da kaze da je sve to A.S. organizovao na svoju ruku, da je A.S. to radio i da ne kaZe pravu
istinu. Tuziteljica je u daljem toku ispitivanja podsjetila svjedoka na iskaz iz istrage u dijelu kada
mu je optuzeni rekao da prilikom svjedo¢enja ne kaze pravu istinu tj. da je on naredio A.S. da
proda navedeno Zeljezo veé da kaZe da je to A.S. uradio samovoljno, on mu je tada rekao da ée
rec¢i kako jeste, da nece lagati 1 izasao je iz kancelarije. Svjedok je potvrdio da je sve tako kako je
izjavio, da je tako bilo i da mu je tom prilikom optuZzeni potvrdio da je on na taj dan bio na
godiSnjem odmoru. Svjedok je i prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca ostao dosljedan
svojim odgovorima u direktnom ispitivanju, pa kada mu je branilac iznio tvrdnju da je u evidenciji
radnika za mjesec 26.06.2018. godine zaokruzen E.S. da je radio 8 sati, svjedok je kategori¢no
odgovorio da nije radio na taj dan i da to mogu potvrditi Z.K., M.S. i A.S.. Posvjedo¢io je i da je
Sihtaricu u Radnoj jedinici odrZavanje 1 gradenje uvijek vodio Z.K..

Saslusani svjedok E.K.je posvjedocio da on poznaje optuzenog li¢no, privatno i kroz posao,
da su radili skupa, da je u kriti¢no vrijeme radio u PJ Sumarija O. na raznim poslovima od
rukovodioca do tehnologa za eksploataciju, da mu je poznato da je fizickom licu A.S.u radena
njihova gradevinska operativa za neku koli¢inu novca, te je pojasnio prilikom direktnog ispitivanja
od strane tuzioca proceduru upotrebe radnih magina Sumarstva za treca lica, da se radilo na nain
da se zahtjev proslijedi upravi Drustva i1 da se daje na uvid da se kontroliSu sati maSine, uprava
Drustva se morala upoznati. Sto se ti¢e putnih naloga za te radove koje bi izvodila radna magina u
iste se moraju upisivati poCetak rada, zavrsSetak rada i lokacije na kojim su izvodeni radovi. Imali
su Sefa gradenja i trebalo je da ide preko njega uz saglasnost rukovodilaca, dakle, Sef gradenja
potpisuje naloge uz saglasnost rukovodioca Sumarije, a u periodu 2013. godine rukovodilac PJ
Sumarije O. je bio T.H., te je svjedok jasno odgovorio na pitanje tuZioca da rukovodilac Sumarije
mora biti upoznat da se 1zvode radovi. Nadalje je posvjedocio, da je u periodu 2019. godine poslao
dopis upravi preduzeca o nekim nelegalnim radnjama od strane M.B.a, u vezi prodaje zeljeza, a
on je tada radio kao tehnolog za eks. u PJ Sumarija O. kada su mu u kancelariju dosli M.K. i S.P.
koja je bila poslovoda gradenja, donijeli su naloge S.M.a vozaca kamiona koji je navedenog dana
odvezao po nalogu Sefa M.B.a zeljezo, prodao i1 u povratku dovezao sebi rizlu ili nesto za kucu
sebi. Na upit tuzioca na koji nac¢in su pristupili navedena lica M.K. i S.P. kod njega, svjedok je
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potvrdio da su dosli da ga obavijeste kao Sefa i donijeli su mu sluzbeno naloge i prijavili tu radnju
M.B.tj. za odvoz starog zeljeza. On je tada napisao dopis upravi preduzeca i obavijestio ih o
trenutnom stanju u Sumariji O., odnosno u RJ gradenje i odrZavanje, a i opisao je konkretno sve u
vezi prodaje zeljeza. Na upit tuZioca je odgovorio da je M.B.a tada prijavio i za neke druge radnje.
U daljem toku svjedocenja ovaj svjedok je opisao proceduru prodaje sekundarnih sirovina-starog
zeljeza, tj. duzni su svo Zeljezo koje se skupi da daju upravi preduzeca, Sluzbi za javne nabavke,
raspisuje se javni oglas za prodaju, potom navedena sluzba po dopisima sastavlja sve Sumarije 1
raspisuje javni natjeCaj za prodaju zeljeza. To je zakonska procedura i tako se radi, a sredstva od
prodaje se uplacuju na ziro racun preduzeca.

Prilikom unakrsnog ispitivanja branilac je upitao svjedoka ko moze dati nalog da neko ude
u krug 1 da natovari zeljezo, svjedok je odgovorio da to moze samo Sef Poslovne jedinice, pa je
branilac nezadovoljan takvim odgovorom, obzirom da je u kriti¢no vrijeme prodaje Zeljeza iz
kruga RJ J. optuzeni bio Sef poslovne jedinice, nastavio dalje sa ispitivanjem svjedoka upitavsi ga
koje je dao nalog za utovar zeljeza, posto on ima nalog, zna li ko je na nalogu, svjedok je odgovorio
da se ne sjeca ko je potpisnik, da li A.S., S. ili M.B., ali iste naloge je on poslao direktorici pravnih
poslova M.B.. Odbrana je u vezi obavjestenja M.K. i S.P., upitala svjedoka, da li su oni rekli da su
oni ¢uli da je M.B. naredio da ide tovariti zeljezo. Svjedok je jasno odgovorio da su rekli da je on
organizovao i da je naredio prodaju Zeljeza. Odbrana je svjedoka pitala i u vezi putnih naloga koji
se odnose na rad maSine, kada se izda nalog, kada vozac koji je radio na toj masini napise koliko
je sati radio, $ta je radio i gdje, da li je za njega kao rukovodioca ovo dokaz $to vozac napiSe sve
to 1 da je on to zavrSio. Svjedok je dao negativan odgovor, nakon ¢ega je branilac nezadovoljan
takvim odgovorom iSao dalje i upitao svjedoka da li to zna¢i da moze neko ovdje sve da napise,
da potpisSe a da nije na tom mjestu, kada je svjedok odgovorio da moze. Nakon toga je optuzeni
nezadovoljan takvim odgovorima nastavio da pita svjedoka u vezi GPRS uredaja, odnosno da li
su vozila 2013. godine imala ugradena ovaj uredaj kada je svjedok odgovorio da jedna vozila jesu,
druga nisu, a da tada u to vrijeme skip nije imao taj GPRS uredaj, zbog ¢ega on i nije nista
poduzimao u vezi rada skipa za 40 sati rada kod A.K. na koji nacin je pala teza odbrane da su ta¢ni
podaci na nalozima, jer su u radne masine bili ugradeni GPRS uredaji koji su pokazivali tacno
vrijeme rada masine na odredenim lokacijama, odnosno pala je teza da je 2013. godine radna
masina skip u vrijeme kada je F.M. izvodio radove nekih cetrdesetak sati kod ku¢e A.K. imala
ugraden GPRS uredaj. Optuzeni je dalje istog upitao da li je S.H. bio tehnolog u Radnoj jedinici
1 da li je on izdavao naloge, kada je svjedok odgovorio da jeste bio tehnolog, a Sto se ti¢e naloga,
jeste ako mu je optuzeni kao tadasnji Sef Radne jedinice dao ovlast, jer je on kao sef Radne jedinice
mogao da mu da ovlast. Potom je branilac upitao optuzenog da li je mogao neko iznad M.B.a da
da ovlasti za potpisivanje naloga svjedok je dao negativan odgovor.

Svjedok optuzbe M.S.je posvjedocio da je u periodu 2018. godine radio na poslovima
vozac¢a u PJ Sumarija O., te potvrdio da je sa kamionom on vriio odvoz Zeljeza-sekundarnih
sirovina iz kruga J. u junu 2018. godine, pa na upit ko mu je to naredio najprije je odgovorio da
mu je naredio poslovoda radionice A.S., jer je on bio u dogovoru sa M.B.em, a M.B. je bio Sef
Poslovne jedinice na taj dan, medutim kada je tuziteljica podsjetila svjedoka na dio iskaza iz istrage
u kojem je izjavio da je tom prilikom dobio naredenje od Sefa M.B.a da odredenu koli¢inu starog
zeljeza koje je sakupljeno ciS¢enjem kruga RJ J. tmv odveze u Ilija§ na otkupnu stanicu
sekundarnih sirovina Cibos, ovaj svjedok je izjavio da je ta¢no to Sto je izjavio u istrazi.
Posvjedocio je da su tog dana radnici utovarali to Zeljezo i da je bio skip komunalnog preduzeca.
Na upit u vezi E.S.a izjavio je da ga tog dana nije vidio. Zeljezo je odvezao zajedno sa A.S.om
koji je komunicirao sa predstavnikom firme Cibos oko Zeljeza, a on nije izlazio iz kamiona. U
svom svjedocenju ovaj svjedok je potvrdio da mu je optuzeni M.B. naredio da napiSe izjavu da
nije vozio zeljezo, §to je svjedok po naredenju optuZenog i ulinio, te napisao takvu izjavu,
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medutim, kada je davao iskaz u policiji i kada su ga pitali da li je vozio Zeljezo, rekao je da jeste,
nakon toga ga je optuzeni zvao 1 pitao zasto je dao takvu izjavu, kada mu je svjedok rekao iz
razloga da on ne bi odgovarao. U toku direktnog ispitivanja kada je tuziteljica predocila ovom
svjedoku pismenu izjavu na kojoj stoji potpis S.M., svjedok je potvrdio da je to ta izjava koju je
on napisao po naredenju M.B.a i da je to njegov potpis. Svjedok je i naveo razlog zbog Cega je
napisao takvu izjavu koja nije tacna, a to je da se bojao za radno mjesto, jer je osam godina radio
po ugovoru na odredeno vrijeme, pa da to nije napisao kako je M.B. trazio od njega mozda ga ne
bi bilo idu¢i mjesec na spisku za posao. Na upit da li se pokajao $to je napisao netacnu izjavu
svjedok je odgovorio potvrdno, pa je zbog toga dao policiji pravu istinu.

Za sud iskazi svjedoka E.S.a, N.K. i S.M.asu uvijerljivi jer su saglasni sa ostalim iskazima
i materijalnim dokazima i kao takve ih sud prihvatio.
Svjedok optuzbe N.T. je posvjedocio na okolnosti dogadaja i navoda koji se stavljaju na teret
optuzenom tackom 2. optuznice, pa je tako izjavio da je u kriticno vrijeme obavljao poslove ¢uvara
na ulaznoj kapiji u PJ Sumariji O. kada je optuZzeni bio $ef iste PJ i njegov $ef. Potvrdio je da je
kriticnog dana 26.06.2018. godine bio na radnom mjestu, te kada mu je tuziteljica predocila knjigu
dezure, potvrdio da je istu ru¢no vodio, te da je na dan
26.06.2018. godine biljezio izmedu ostalog, da je F.M.izasao sa Skipom u 8,10 h, a u 8,40 h je
Skip Komunalnog preduzeéa gradskog, u prisustvu A.S.tovario staro smece na kamion IVECO,
voza¢ S.M., u 9,20 h kamion izaSao natovaren smec¢em, u 11,50 uSao S.M. sa IVECOM, vratio se.
Na upit tuzioca da li je i ako jeste, Sta radio sa rijeCima ,,smeée* zabiljeZenim na navedeni dan,
ovaj svjedok je posvjedocio da je prepravio, pa na ponovni upit $ta je prepravio 1 na koji nacin, isti
izjavio da je bilo upisano ,,staro zeljezo, da je on najprije tako bio napisao, a da je poslije on
korektorom i hemijskom izvrsio ispravku pa umjesto rijeéi ,,staro Zeljezo®, upisao rije¢ ,,smecée*.
Na upit tuzioca da se izjasni da li je ikada u knjizi dezure u sli¢nim slucajevima evidentirao da se
izvozi ,,smece* , a da je bilo ,,staro Zeljezo*, svjedok je rekao da nije nikad.
Na upit da li je M.B. od njega trazio da izvrsi ispravku korektorom, isti je izjavio da to niko od
njega nije trazio.
Sud iskaz ovog svjedoka prihvata kao uvjerljiv izuzev u dijelu koji se odnosi na ispravku knjige
dezure jer je u suprotnosti sa iskazom svjedoka optuzbe A.S.a, koji je posvjedocio da je nakon par
dana od izvoza Zeljeza iz kruga J., upravo optuzeni trazio od T. da korektorom izbriSe ,,staro
zeljezo®, a da upise rijec ,, smece®.

Saslugani svjedok optuzbe A.S. je izjavio daje kriticnog dana 26.06.2018. godine na poslu
nije bio prisutan E.S., njegov neposredni $ef, a koji je istovremeno podredeni optuzenom. Zatim
da je tog istog dana on po usmenoj naredbi Sefa M.B.pozvao Skip iz Komunalnog i to su Zeljezo
koje se nalazilo u krugu RJ ,,J.“ potovarili u kamion i da je i M.B. bio prisutan kada su to tovarili
a zeljezo je odvuceno u ,,Cibos* u Ilijas.

Na upit tuzioca, $ta se desilo na par dana prije tog dogadaja i $ta mu je rekao M.B. u pogledu E.S a,
svjedok je odgovorio da mu je M.B. rekao da se dogovorio s direktorom da se moze to Zeljezo
prodati, tj. da je direktor odobrio. Zatim je pojasnio da mu je poznato da je za prodaju Zeljeza
potrebno da se raspise tender i da je potrebna saglasnost direktora. U pogledu S. izjavio je da posto
oni nisu bili u dobrim odnosima, misle¢i na M.B.a i S. u poslovnom smislu, M.B. mu je predlozio,
posto E.a nema na poslu da taj dan to urade, 1 da ne uzimaju njihovu masinu skip ve¢ da zovu iz
komunalnog. Sto se ti¢e S., izjavio je da je isti trebao biti upoznat, jer je bio njegov prvi
pretpostavljeni. Nadalje je svjedok potvrdio ¢injenicu da je PU Sumarija imala skip i da je istim
upravljao F.M., ali posto je bio u ,,nikakvim odnosima“ sa M.B.em, M.B. je zbog toga naredio da
on zove skip iz Komunalnog.
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Na upit tuzioca, ,,Zasto ste pristali da to uradite kad vam je naredio M.B.%, svjedok je odgovorio
zato §to mu je M.B. rekao da je to dogovoreno s direktorom 1 da nece biti problem neki 1 kada je
poceo te radove, bio je u uvjerenju da je direktor upoznat, ¢ak je i direktor dolazio, ali je na upit
tuzioca izjavio da mu nije poznato zbog ¢ega je direktor dolazio, medutim obzirom da je dolazio,
on je mislio da je direktor to odobrio.

Nadalje je ovaj svjedok posvjedocio da je doSao skip oko 8 ujutro, to je skip komunalnog, da je
bio Almir Sirco, vezao to zeljezo da se tovari, bio je on, zatim M.B., a potvrdio je i da je firma u
to vrijeme imala ¢uvara, N.T.a i da je i on bio prisutan. A.S. je posvjedocio, da je N.T. upisao da
je odvezeno zeljezo sa kamionom, medutim, nakon nekih 5 do 6 dana kada je ponovo doSao na
posao N.T. , dosao je M.B., a bio je i A.S. tu, bili su majstori §to rade u kancelariji, kada je dogao
M.B. i vidio da je T. zapisao da je odvezeno Zeljezo i naredio mu je M.B. da to obrise, a on ima
svesku neku, i tada mu je rekao M.B., da napise da je odvezeno smece iz kruga.

N.T. je postupio tako, pa poSto nisu ni on ni T. imali korektor, izasli su u kancelariju gradenja i
donijeli korektor, on je to prekrizio i upisao da je odvezeno smece.

A.S. je dalje posvjedocio da je voza¢ bio S.M., da je on i$ao s njim, jer se moralo na fizi¢ko lice
upisati, bilo je nekih 2.300 KM, on je naplatio pare i donio u krug firme gdje ga je cekao M.B. da
vidi kako je proslo u putu, kada mu je on davao pare, on nije htio uzeti, rekao je da se taj novac
utro$i u kancelariju.Taj novac nije poloZen na rac¢un, novcem su placeni ti radovi.

Sud iskaz svjedoka A.S.a u cjelosti prihvatio jer je u saglasnosti sa ostalim iskazima sasluganih
svjedoka tuzilastva i materijalnim dokazom o prodaji Zeljeza.

Kada je u pitanju tacka 3. optuznice, optuzba je kroz svjedodenje svjedoka A.S.a dokazala, da je
optuzeni u mjesecu januaru do dana 22.01.2021. godine ubijedivanjem i1 nagovaranjem,
podstrekavao A.S. kao svjedoka u kriviénom postupku koji se vodio pred KT ZDK protiv
osumnjicenog M.B.na davanje laznog iskaza u Upravi policije MUP-a ZDK, tako $to je znajuci da
A.S. treba dati izjavu kao svjedok u policiji navedenog dana, u UO zatraZio od njega da prilikom
svjedoCenja ne kaze pravu istinu tj. da ne kaze da mu je on naredio da dana 26.06.2018. godine
izveze i proda staro Zeljezo, ve¢ da kaZe da je to uradio samovoljno. Konkretnije, A.S. je na strani
6. zapisnika sa glavnog pretresa od 08.11.2023. godine posvjedocio da kada je trebao dati iskaz u
policiji M.B. ga je pozvao na kafu u restoran Panorama, sastali su se dole i on mu je rekao da za
to zeljezo nece da zna niSta 1 da on to preuzme na sebe, pa kada mu je on rekao da on to Zeljezo
nije uzeo za sebe, pitajuci ga fino ,,rekao si da zna direktor*, medutim iz njegove pric€e je shvatio
da direktor ne zna nista, da je on to radio na svoju ruku. U pogledu svjedo€enja buduceg, rekao
mu je da nece da zna niSta, da on preuzme to na sebe i da on ne zna nista.

Nakon toga on je otiSao dati izjavu i u policiji izjavio da su imali dogovor da to urade tako, a rekao
je tako u policiji jer je htio da ublaZi neku izjavu prema njemu, medutim kad su na poslu on mu
je Sef 1 nareduje mu. Na upit tuzioca ,,da li ste se bojali neCega®, svjedok je izjavio ,,bojao sam se
nekih provokacija jer poznajem gos.dobro i znam kad ima neko sukob sa njim da ga provocira
svaki dan“. Poslije tog svjedocenja u policiji, kada mu je on rekao kakvu je izjavu dao, od tad su
njihovi odnosi nikakvi, citiram svjedoka: ,,nije pocelo isti dan, ali je pocelo svaki dan sve vise i
vise, dode kod mene , provokacije, incident, to mi je dojadilo, ja sam uzeo nepla¢eno godinu dana
pa sam ponovo dosao na posao i tad vise nisam mogao podnjeti provokacije i morao sam napustiti
posao. Napustio je BiH 1 otiSao u Sloveniju da radi.

Odgovarajuéi na pitanja odbrane svjedok je jo§ jednom potvrdio svoj iskaz koji je dao
tuziocu, na jasan i nedvosmislen nacin, pa je tako na pitanje u vezi direktora izjavio da on nije
imao komunikaciju s direktorom, on je pretpostavljeni, i on nije u stanju da komunicira sa
direktorom, a na pitanje s kojim pravom je sebi uzeo pravo da s tim novcem raspolaze, odgovorio,
zato §to mu je M.B. naredio tako. Sto se ti¢e naloga za kamion koji je ovom svjedoku predocila
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odbrana, isti je izjavio da je on potpisao relaciju Visoko O., zato $to im je Sef M.B. tako rekao
napisao da bude da su isli neki dio dovlaciti iz Visokog , a nalog je izdao Z.K..

Na upit suda, ako mu je $ef E.S., a njega nema ko mu je naredivao A.S. je rekao da je primao
naredbe od M.B.a, pa iako mu je neposredni Sef bio S. naredivao mu je M.B. jer je to kod njih bila
takva praksa a meduljudski odnosi izmedu M.B.a i S. su bili nikakvi.

SasluSani svjedok Z.K. je posvjedo¢io da je u periodu 2013. godine bio poslovoda
Gradenja, a da je optuzeni bio Sef RJ Gradenje i da je bio njemu nadredeni. Opisao je proceduru
koju je potrebno provesti kada SPD izvodi radove za neka treca lica svojim maginama pa posto se
nije mogao sjetiti svih detalja procedure, nakon podsjecanja od strane tuzioca na njegov iskaz iz
istrage kada je izjavio da je prema internim propisima Drustva moguce izvodenje radova za trec¢a
lica 1 da je potrebna saglasnost Uprave drustva i nakon toga angazovanje radnih masina, svjedok
je potvrdio da je tacno to Sto je izjavio na zapisnik, taj je zapisnik tuzilastvo predalo u sudski spis
kao materijalni dokaz. Tokom svog svjedocenja, ovaj svjedok je izjavio da mu nije bilo poznato i
da nije bio upoznat kao poslovoda sa ¢injenicom da su fizickom licu A.K. izvodeni radovi od
strane F.M. sa skipom, pa je njegova izjava u saglasnosti sa iskazom svjedoka F.M. koji je izjavio
da je radove sa skipom kod A.K.i zvodio po usmenom nalogu M.B.a, koji u svom iskazu nije
apsolutno pomenuto Z.K.a niti bilo kakvo saznanje Z.K.a o predmetnim radovima. Na upit tuzioca
ko izdaje naloge za skip i kada se izdaju, Z.K. je odgovorio da se izdaju ujutro, a izdaje ih, citiram:
,,1 kurta i murta®, nakon toga nabrajajuci ko je sve izdavao te naloge, a tako je upravo bilo te 2013.
godine. Posvjedocio je da on kao poslovoda potpisuje samo radove kojima je prisustvovao. U toku
svjedoCenja, tuzilac je predocio sve putne naloge koji su predlozeni u optuznici, da se svjedok
izjasni da li je iste izdao ili potpisao, pa se svjedok izjasnio pojedinacno za svaki nalog Sto je
zabiljezeno na strani 9. i 10. zapisnika sa glavnog pretresa od 06.06.2023. godine, pa se tako
izjasnio i za sporne putne naloge: broj 000627 od 20.06.2013. godine, za koji je izjavio niti je izdao
niti je potpisao, ve¢ je rekao da je na istom potpis Sefa M.B.i da on ne zna nista oko ovoga, zatim
putni nalog broj 000639 od 25.06.2013. godine za koji je izjavio niti je izdao niti je potpisao, veé
je rekao da je na istom potpis Sefa M.B.i da on ne zna nista oko ovoga, i putni nalog broj 000640
od 27.06.2013. godine za koji je izjavio niti je izdao niti je potpisao, vec¢ je rekao da je na istom
potpis Sefa M.B.i da on ne zna nista oko ovoga. U vezi dogadaja od 26.06.2018. godine, izvoza
starog Zeljeza iz kruga RJ J. zasto se tereti optuzeni taCkom 2. optuznice Z.K. je potvrdio da je to
jutro bio na poslu i da je sa skipom i kamionom trebao da ide na obliznje gradiliste Olovske Luke
da Cisti lager i tamo je doSao sa kombijem i skipom i ¢ekao da dode kamion ali ga nije bilo. Potvrdio
je daje bio F.M. na skipu a sa kamionom je trebao da dode M.S., kamion Iveco .... lako je on njima
Sef'1 nareduje 1 naredio im je da dodu u Olovske Luke M.S. nije doSao, pa kada ga je on nazvao on
mu je odgovorio da nece do¢i jer ide negdje drugo. TuZilac je posjetila ovog svjedoka na zapisnik
iz istrage obzirom da je u istrazi detaljnije objasnio telefonski razgovor sa M.S., te mu je proc¢itano
da je izjavio, citiram; ,,kada sam se vratio u krug preduzeca da navedeno vozilo nije doslo na teren
iz razloga §to je navodno odvozio staro Zeljezo iz kruga RJ ,,J.“ po naredbi Sefa M.B.a, pa na upit
je 1i to tacno, isti je rekao da danas ne zna niSta, da ne zna S$ta je pisao, pa obzirom da je optuzba
ulozila zapisnik ovog svjedoka kao materijalni dokaz i obzirom da je njegovo svjedocenje u istrazi
bilo skoro prije 3 godine i da je njegovo sjecanje bilo bolje u odnosu na sjecanje kada je svjedocio
pred sudom, jer je pred sudom svjedocio gotovo 5 godina od dogadaja, predlazemo da sud prilikom
donoSenja svoje odluke, cijeni njegov iskaz dat u istrazi.

Odbrana je u toku unakrsnog ispitivanja svjedoku Z.K. postavila samo jedno pitanje predocavajuci
mu fotokopiju putnog naloga 004 od 26.06.2018. godine, za koji je tuziteljstvo prigovorilo da je
nevjerodostojan dokaz, jer se radi o obi¢noj fotokopiji, a i sud je konstatovao da se radi o
fotokopiji, pitajuci ga €iji se potpisi nalaze na nalogu, a ne pominjuci da je na nalogu navedena
relacija kretanja J.-V.-J., medutim sam svjedok je tada rekao da je na drugoj strani navedena
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relacija kretanja J.-V.-J. i da je u potpisu A.S., a druga tura je prevoz $ljunka J.-B.-J. koje je on
potpisao jer je iSao sa njim natovariti.

Tackom 2 optuznice optuzenom se stavlja na teret da je predmetno Zeljezo S.M. odvezao u firmu
,,Cibos* u Ilijas i isto prodato firmi Cibos S$to potvrduje materijalni dokaz optuzbe predlozen kao
tacka 13 dokaza optuznice tj. akt firme ,,Cibos* od 11.12.2020. godine sa prilozima, knjiga
nabavke robe na dan 26.06.2018. godine, koji materijalni dokaz potkrepljuje u cijelosti saglasne
iskaze svjedoka optuzbe S.M.a i A.S.a, da su oni sporno staro Zeljezo iz kruga RJ J. kriti¢nog dana
26.06.2018. godine odvezli kamionom ,,Iveco* u firmu ,,Cibos®, kao i svjedoka optuzbe A.Z. ¢iji
je iskaz sud prihavio , zaposlenika firme ,,Cibos“ d.o.o. Ilijas, koji je posvjedocio saglasno
iskazima S.M.a i A.S.a da je na navedeni dan na dokumentu koji mu je predog¢ila tuZiteljica, njegov
potpis i pedat ,,Cibosa* , da je datum 26.06.2018. godine, da je komitent A.S., zatim registarske
oznake kamiona ... kojim je dovucena roba, da je koli¢ina robe 6.160 kg, a da je isplacena
vrijednost 2.340,80 KM i to od strane blagajnice A.. Svjedok Z. je prilikom svjedocenja pojasnio
i proceduru zakljuéivanja ugovora o kupoprodaji sa pravnim licima i da se to radi kada su u pitanju
licitacije, javne nabavke, tenderi, da se objavi javni poziv od strane institucija i preduzeca i da se
javi njihova firma ,,Cibos* ako je zainteresirana i onda se zakljucuje ugovor, a na upit tuZioca da
li je u 2018. godini preduzeée SPD vrsila prodaju starog Zeljeza firmi ,,Cibos“, svjedok je
odgovorio da nije, a to mu je poznato iz razloga §to je on kao Sef pravnih, op¢ih i kadrovskih
poslova sve ugovore sa pravnim licima ili radio ili kontrolisao i nije mu poznato da je ,,Cibos*
imao bilo kakav ugovor ili kupoprodaju sa SPD za 2018. godinu. 1z naprijed navedenog proizilazi
da je Zeljezi prodano na nacin kako je to opisano u tacci dva optuznice.

Sto se tice svjedoka optuzbe M.V., obzirom da se glavni pretres vise puta odlagao, da je isti svjedok
ranije dolazio ali da se na pretres od 06.06.2023. godine nije bio u moguénosti odazvati, sud je
prihvatio, a odbrana se nije protivila, prijedlogu optuzbe, da se iskaz V.M. procita, pa je tako
procitan njegov iskaz sa zapisnika o saslusanju PU Capljina, PS Neum, broj 02-02/6-6-KG-91/21
od 19.08.2021. godine, a u kojem je V.M. svojim svjedoCenjem potvrdio ¢injenice koje se
optuzenom stavljaju na teret u tacki 1 optuznice, tj. da je optuzeni novcani iznos od 1.400 KM
naplatio od A.K. na nacin da je trazio da mu ovaj uplati navedeni novc¢ani iznos na njegov privatni
raéun otvoren u UniCredit banci umjesto na ra¢un SPD PJ Sumarija O., a §to je ovaj preko V.M. i
ucinio. Dakle, V.M. je potvrdio da je on uplatio navedeni novac na ra¢un M.B.a u Asimovo ime
otvoren u UniCredit banci, koji iskaz je potkrijepljen analitickom karticom prometa po
transakcijskom racunu broj 3389102520604466/interni broj 40194030000 za period od 01.01. do
31.12.2013. godine dostavljena aktom UniCredit banke od 15.03.2021. godine gdje se na petoj
strani iste analiticke kartice pod datumom 18.06.2013. godine vidi da je lice V.M. uplatio novcani
iznos od 1.400 KM na racun optuzenog.

Sud prihavio iskaz svjedoka.

Sud je prihvatio iskaz svjedok optuzbe M.C., izvréni direktor za pravne poslove u SPD ZDK d.0.0.
Zavidovi¢i koje poslove je obavljao u kriticnim periodima 2013. 1 2018. godine, je pojasnio
proceduru propisanu Pravilnikom o kupoprodaji proizvoda i sredstava druStva putem javnog
nadmetanja i licitacije koji je detaljno opisan na zapisniku sa glavnom pretresa od 06.06.2023.
godine, ali je kljucna ¢injenica, da prema toj proceduri poslovne jedinice upucuju zahtjev prema
Upravi drustva da se raspise postupak prodaje sekundarnih sirovina putem licitacije, nakon cega
Uprava donosi odluku o prodaji i tek se onda raspisuje postupak licitacije koji je javan. U
konkretnom sluc¢aju optuzba je dokazala, a Sto ni optuZeni ni odbrana nisu sporili tokom glavnog
pretresa da optuZeni kao rukovodilac poslovne jedinice Sumarija O. nije podnosio zahtjev Upravi
drustva za prodaju starog zeljeza ve¢ je bez prethodnog provodenja procedure raspisivanja
licitacije, svjesno krSe¢i pomenuti Pravilnik i tacke koje su preciznije navedene u tacki 2 optuznice,
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bez pismene odluke direktora, naredio zaposleniku A.S. da u krugu RJ J. sakupi staro Zeljezo i isto
izveze i proda a na nacin kako je to i opisano u optuznici. Pomenuti svjiedok M.C. je nadalje izjavio
da se viSe puta vrSenje provjere, nakon §to je zapoceta istraga u tuZzilaStvu odnosno trazenje
dokumentacije kako od strane Komisije za prodaju putem licitacije, tako i od strane komercijalne
sluzbe u vezi prodaje starog Zeljeza iz Sumarija O. i kruga RJ J. kao i da li postoje trebovanja
odnosno narudzbenice koje se odnose na renoviranje prostorija u RJ J., a li nikakve dokumentacije
nije bilo. Istakao je da kod njih sve dolazi u Upravu, bilo koje poslove jedinice trebovanje za
nabavku bilo koje vrste materijala kao i1 rezervnih dijelova. Takoder je istakao da kada se izvrs$i
prodaja putem licitacije, da se obavezno novac od prodaje uplaéuje na ra¢un SPD-a.

U vezi dogadaja iz 2013. godine za koji se tereti optuZzeni tatkom 1 optuznice, M.C.je posvjedogio
da masine koje su vlasniitvo SPD-a mogu raditi za treca lica, ali na osnovu cjenovnika kojim je
propisan rad masine i uplata se vri od strane tog tre¢eg lica u SPD-e mora biti virmanski nalog za
uplatu odredenog broja sati, a prije toga je trebao do¢i zahtjev za saglasnost bilo uprave ili
tehnickog direktora. U vezi GPS uredaja poznato mu je da su se isti stavljali na kamione, kipove i
druga sluzbena putnicka vozila, a poznato mu je na osnovu informacije koje je dobio od
informati¢ara da su radnici koji su bili zaduZeni za odredena motorna vozila, teSke masine, znali
iste da skinu, da ih iskljuce pa da ih ¢ak i ostave na odredenim mjestima, tako da su nakon toga
GPS uredaji prestali da se koriste. Naime, pocele su odredene dojave da se odredene masine nalaze
na odredenom mjestu, a GPS je pokazivao da su na drugom mjestu. | prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane branioca, ovaj svjedok je davao jasne i nedvosmislene odgovore, kojima se
dokazuju svi navodi iz tacke 1 1 2 optuznice, pa je tako na pitanje branioca otkud mu je poznato
da su se GPS uredaji mogli skinuti i da su se skidali, svjedok je odgovorio da je saznanje dobio na
nacin da se po pitanju GPS uredaja raspravljalo na sjednici Uprave druStva gdje su utvrdene ove
stvari o kojima je on svjedocio oko skidanja istih sa vozila, a takoder mu je poznato da informaticar
prati na ekranu podrucje gdje se kre¢u masine. U vezi sa izvozom starog Zeljeza iz kruga RJ J., na
pitanje branioca da li je Uprava dobila informaciju da je usao kamion u krug J. i odvukao
sekundarne sirovine, ovaj svjedok je odgovorio da §to se ti¢e tog pitanja ne znaju, a zasto, zato S$to
nije proveden postupak propisan Pravilnikom, ve¢ je neko ,,na svoju ruku®.

Saslugani predstavnik oteéenog SPD ZDK H.I. je postavio imovinsko-pravni zahtjev u ukupnom
iznosu od 3.740,80 KM, koliko je prema tackama 1 i 2 optuznice nastupila imovinska $teta za
njihovo preduzece.

Svjedok odbrane B.S. izjavio da je isti u periodu 2013. godine bio pomoéni gradevinski radnik u
PJ Sumarija O., da se sje¢a da je u toj godini E.K. sa buldozderom vozio na privatnom posjedu
A.K. da su oni bili tu kao osiguranje, a da mu nije poznato da je F.M. radio sa maSinom kod A.K.
Na upit branioca da li se sjeca da li je sa F.M. i8ao na bilo koju lokaciju u dane 20.06., 25.06. i
27.06. 2013. godine, ovaj svjedok je odgovorio pausalno da su svi bili ne samo tu, nego na svakom
terenu, medutim, prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuzioca ovaj svjedok je potvrdio da je
F.M. upravljao sa skipom, da je on iskljucivo bio zaduzen za skip i da on kao pomo¢ni radnik nije
sjedio u skipu kad F. ide i obavlja radove. Takoder je potvrdio tuziocu i da nema njegovog imena
na spornim putnim nalozima. U vezi dogadaja iz 2018. godine za koji se tereti optuzeni, svjedok
B. je potvrdio da je kamionom ,,Iveco* izvezeno staro Zeljezo iz kruga RJ J., da je bio voza¢ S.M.,
a prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuzioca, ovaj svjedok je isto to potvrdio tvrdeci da je
kamion otiSao na deponiju u pravcu Sarajeva, ali da nije mogao vidjeti da je otiSao na deponiju.
Nadalje, na upit branioca da li postoji neka druga knjiga gdje se moze vidjeti da je on bio na
radnom mjestu sa F.M.m, isti je izjavio potpuno pausalno citiram:*“Trebalo bi da postoji“, ne
navodec¢i kakva knjiga. Sud iskaz nije prihvatio jer je pausalan i1 samo drzanje svjedoka prilikom
davanja iskaza je neuvjerljivo stice se utisak kao da smislja odgovore a ne da svjedoci o neCemu
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§to mu je poznato od ranije. Iz iz istih razloga nije prihvacen ni iskaz svjedoka odbrane M.B. S.
i K.IM..

Svjedok odbrane J.I. na pitanje dali je optuzeni M.B. uticao na izjave misle¢i na izjave svojeru¢no
potpisane od S.M., S.A. i K.A. da li je vrSio pritisak na njih, svjedokinja je odgovorila: ,,U mom
prisustvu i meni, nije“ jer su te izjave poslane u RJ ,,Gradenje*, upucuje na zakljucak, da
svjedokinja ostavlja mogucnost da je M.B. bez njenog prisustva mogao uticati na izjave S.M. i
ostalih. Na upit tuzioca da se izjasni da li je izjava koju je pisao S.M. data u njenom prisustvu, ista
je potvrdila da nije, a takoder je potvrdila i da je ta¢no da je S.M. sam pisao izjavu.

Svjedoci odbrane H.A. i S.A. zaposleni na radnom mjestu auto-mehanicar na RJ ,,Gradenje* J.,
odnosno pomoc¢ni radnik su izjavili saglasno ostalim svjedocima i optuzbe i odbrane, da je
kriticnog dana 26.06.2018. godine u krugu bio kamion ,,Iveco®, da je tu bilo i Zeljeza, da su tovarili
na taj kamion, da ga je vozio S.M. i da su vidjeli da je kamion natovaren da je izasao iz kruga kao
i da su vidjeli da je bila masina skip koja je tovarila Zeljezo na kamion. Sud Iskaze prihvatio. Sto
se tice izjava koje su pisali u vezi predmetnog zeljeza, S.A. je posvjedocio da su istog dana svi
pisali izjave, a $to se tice S.M.a izjavio je da niko na njega nije uticao kako ¢e napisati izjavu,
medutim, na unakrsno pitanje tuzioca je li ta¢no da prije pisanja izjava nije prisustvovao nekom
razgovoru izmedu M.B.a i S., ovaj svjedok je odgovorio da nije, §to upucuje na zaklju¢ak da nije
bio prisutan, $to znaci da on ne zna i ne moze znati da li je M.B. uticao na S.M.a kako ¢e pisati
izjavu.

Svjedokinja odbrane M.S. i B.K. su potvrdile ¢injenicu da je E.S. dana 04.11.2021. godine bio u
kancelariji kod svog nadredenog, a optuzenog M.B., medutim, suprotno iskazu svjedoka optuzbe
E.S., iste izjavile da su vrata kancelarije optuzenog bila otvorena i da su njih dvojica razgovarali
oko doznake stabala na jednom izvoristu vode za mjesnu lokalnu zajednicu.

Naime, kako je naprijed obrazlozeno, E.S. je izjavio kako u istrazi tako i pred sudom, da iako
optuzeni s njim nije govorio, to jutro ga je pozvao u svoju kancelariju, pa kada je ovaj dosao
optuZzeni ga je poceo nagovarati i ubjedivati da tuziocu ne kaze pravu istinu, tj. da ne kaze da je on
naredio A.S. da proda staro Zeljezo iz tih razloga iskazi nisu privaéeni.

Kada je u pitanju prva tacka optuznice nije sporno da je na posjedu A.K. radove od 1 sata izvodio
E.K. sa buldoZerom i da je A. supruga B. platila taj rad u SPD u iznosu od 94 KM, o &emu joj je
izdata potvrda i racun, optuzba i ne terti optuzenog za ove radove. Medutim sporno je izvodenje
radova masinom Skip od strane F.M. od oko 40 sati na istom posjedu, za koje optuzba tereti
optuzenog. Odbrana je cijelo vrijeme pretresa svjedoke ispitivala na okolnosti izvodenja radova
E.K.a sa buldozerom, nastoje¢i da dokaze da su ti radovi placeni, dakle nastojala da dokaze
¢injenice koje nisu sporne.

Ove sporne Cinjenice optuzba je dokazala i ucinila nespornim saglasnim iskazima sasluSanih
svjedoka optuzbe F.M., B.K., A.K. njegove punice S.P., V.M., kako je to naprijed obrazlozeno, a
Ciji iskazi su potkrijepljeni materijalnim dokazima optuzbe, prije svega putnim nalozima
nabrojanim u optuZnici i zapisniku sa glavnog pretresa od 07.06.2023. godine, a posebno putnim
nalozima brojeva 627, 639 i1 640, koje je na zadnjoj strani potpisao upravo optuzeni M.B.. Naime,
podsjecanja radi, svjedok optuzbe F.M. je svjedoceci pred sudom izjavio da je putne naloge obi¢no
potpisivao Z.K. poslovoda, medutim, ¢im je neSto sporno, nije htio potpisati nalog, pa je takve
naloge potpisivao M.B.. Sto se ti¢e radova koje je izvodio kod A.K. F.M. je izjavio da mu je M.B.
rekao da sate koje odradi kod K. uklopi u sate koje radi u Sumarstvu i da radi pomalo da se to ne
bi primijetilo, iz ¢ega se namece logi¢an zaklju€ak da je u dane koji su navedeni u sporna tri naloga
tj. 627 od 20.06.2013. godine, 639 od 25.06.2013. godine i 640 od 27.06.2013. godine, a koje je
potpisao M.B. kao $ef PJ Sumarije O., F.M. izvodio radove kod A.K. a postupajuéi po naredenju
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optuzenog u iste nije upisivao te radove i upravo je M.B. potpisao ova tri naloga jer mu je bila
poznata ta ¢injenica.

Da je optuzba dokazala ¢injenicu da je F.M. izvodio radove kod A.K.sa skipom a po naredenju B.,
dokazuje i ve¢ pomenuta analiticka kartica prometa po transakcijskom racunu klijenta M.B.a,
UniCredit banke kojom se dokazuje da je na privatni racun M.B. uplac¢eno 1.400 KM za izvedene
radove putem V.M., dakle, M.B. nije traZio od A.K.da uplati navedeni novac na ra¢un SPD-a, veé
je trazio da se uplati na njegov racun a sve s ciljem na nacin kako je i naredio F.M. da ne upisuje
radove, da te radove prikrije od svojih nadredenih u SPD-u i da se za to nikad ne sazna.

Da je optuzeni M.B. kao Sef Radne jedinice ,,Gradenje i odrzavanje“ (tacka 1 optuznice) imao
svojstvo odgovorne osobe, proizlazi iz njegovih ovlaStenja propisanih u tacki 1. Priloga 1.
Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u JP ,,SPD“ ZDK d.o.0 Zavidoviéi broj
NO-111-4/12 od 12.03.2012. godine (strana 101 Priloga), kojim je bio ovlasten da rukovodi svim
poslovima proizvodnje i usluga u okviru Radne jedinice, kao i da daje opste, posebne i stru¢ne
naloge 1 uputstva za radilista, te da vodi brigu o radnoj i tehnickoj disciplini zaposlenika radne
jedinice. 1z materijalnih dokaza-ugovora o radu na ime M.B., predlozenih u optuznici i predanih u
sudski spis, dokazuje se nesporna Cinjenica da je optuzeni M.B. u periodu 2013. godine obavljao
poslove Sefa Radne jedinice ,,Gradenje i odrzavanje® a u periodu 2018. godine poslove
rukovodioca PJ Sumarije O..

Da je optuzeni postupao svjesno i sa umisljajem da sebi i drugome pribavi korist proizlazi iz
odredaba tacke 1. alineja 1), 3),4)17) Priloga 1. navedenog Pravilnika (strana 113, -Radna jedinica
»QGradenje 1 odrzavanje®, opis poslova radnog mjesta Sef Radne jedinice), jer je isti svjesno
postupao suprotno ovim odredbama a kojim je propisano da Sef radne jedinice rukovodi,
koordinira i stru¢no organizuje rad u mehanickoj radionici i na terenu, organizuje i prati
gradevinske radove na objektima na nivou poslovne jedinice (putevi, traktorske vlake, mostovi ,
propusti i dr. gradevinski objekti) u saradnji sa Sefovima radnih jedinica Sumarstva organizuje
sanacije 1 manje opravke Sumskih puteva i dr.objekata, odgovara za primjenu zakonskih i internih
propisa iz oblasti Zakona o Sumama, gradevinarstva i zastite na radu

Kada je u pitanju tacka 2 optuznice, optuzba je ne samo iskazima saslusnih svjedoka optuzbe, pa
1 odbrane, ve¢ 1 materijalnim dokazima optuzbe dokazala da je optuzeni svjesno prekrsio ¢lan 4.
Pravilnika o postupku prodaje proizvoda i sredstava Drustva putem javnog nadmetanja-licitacije
JP SPD ZDK d.o.0. Zavidoviéi broj 02-V11-143-1/17 od 22.11.2017. godine, kojim je propisano,
da prijedlog za prodaju putem licitacije dostavlja rukovodilac Poslovne jedinice odnosno
rukovodilac Sluzbe pri Upravi i ¢lana 5. istog Pravilnika kojim je propisano da Odluku o
pokretanju licitacije donosi direktor. OptuZeni niti je podnio prijedlog direktoru, niti je direktor
donio odluku niti je pokrenuta ni provedena licitacija, dakle svjesno je prekrSio ove odredbe 1
naredio A.S. da proda predmetno staro Zeljezo na nadin kako je to i opisano u optuznici.

Materijalnim dokazom PJ Sumarije O., RJ Gradenje i odrzavanje broj 08-4-29/20 od
03.09.2020.godine optuzba dokazuje da nije postojao radni nalog po kojem je kamion ,,Iveco* u
2018. godini vozio zeljezo iz kruga RJ, te se i ovim dokazom opovrgava dokaz odbrane, putni
nalog 004 od 26.06.2018. godine koji je odbrana predoc¢avala svjedoku Z.K.u i nastojala ubijediti
sud da je na taj dan postojao putni nalog po kojem je A.S. postupao. Upravo dokazana Ginjenica,
da nije postojao radni nalog za izvoz starog Zeljeza u 2018. godini je pokazatelj da je optuZeni
usmeno A.S., bez upoznavanja i saglasnosti direktora i bez izdavanja bilo kakvog pismenog
dokumenta naredio da izveze to staro zeljezo 1 proda jer je nastojao da prikrije to svoje naredenje
svjesno 1 znajuci da je duzan da postupa po navedenom Pravilniku o licitaciji.
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Iz materijalnog dokaza PJ Sumarije O., u potpisu M.B. kao rukovodilac broj 08-1697/20 od
08.09.2020. godine je vidljivo da M.B. odgovara policijskim sluzbenicima MUP ZDK da u arhivi
PJ Sumarije O. nema podataka da je angaZovana radna masina za potrebe A.K. kojim dokazom se
potkrjepljuje izjava F.M. da je optuzeni njemu usmeno naredio da s kipom izvodi radove kod A.K.a
da to nigdje ne upisuje, dakle optuzeni je to i uradio na takav nacin svjesno ne trazeci saglasnost
od nadredenih, kako bi prikrio izvodenje tih radova, a s namjerom da sebi pribavi korist i da novac
od izvedenih radova A.K. uplati njemu na racun, $to je ovaj i u¢inio, tako da u arhivi ne moze biti
podataka za angazovanje te radne masine jer je iste podatke optuzeni skrivao i radio u tajnosti. U
istom tom materijalnom dokazu optuzeni obavjestava policijske sluzbenike da u 2018. godini nije
bilo prodaje starog zeljeza, a da je prodaja starog Zeljeza bila u 2019. godini i1 to po javnom
nadmetanju-licitaciji broj 06-PS /19 , 07-Ps /19 i 11-Ps /20 iz ¢ega proizlazi jasan zakljucak, da
optuzeni zna i poznato mu je da se prodaja starog Zeljeza vrSi na osnovu naprijed navedenog
Pravilnika o licitaciji, jer sam u aktu navodi da je prodaja starog Zeljeza licitacijom vrSena u
2019.godini, a za 2018. godinu i nema podatka da je prodano staro zeljezo jer nije bila provedena
licitacija. Dakle i uvom slucaju optuzeni je radio u tajnosti i svjesno prekrsio odredbe navedenog
Pravilnika i o¢igledno nesavjesno postupio naredujuéi A.S. da izveze i proda staro Zeljezo bez
donosSenja odluke direktora na koji nafin su ispunjeni elementi pocinjenja krivicnog djela
nesavjestan rad u sluzbi stavljeni mu na teret tackom 2 optuznice.

Iz dokaza tuzilaStva pod tackom 15, 16, 17, 18 1 19. optuznice, a to je dokumentacija o proceduri
i jednom primjeru je utvrdeno na koji nacin se vrsi prodaja sekundarnih sirovina putem licitacije,
u kojoj proceduri ucestvuje 1 komisija za licitaciju koja donosi odluku o raspisivanju javnog
nadmetanja, o provodenju te procedure iz koje je vidljivo na koji nacin se prodaju sekundarne
Sirovine.

Da je optuZeni inaGe bio sklon mobingovanju svojih podredenih kao $to je mobingovao i A.S.a
svjedoka optuzbe u ovom postupku, a o ¢ijem iskazu smo se naprijed iscrpno izjasnili 1 koji je
posvjedocio da je nemogavsi vise trpiti njegove pritiske stalni mobing 1 vrijeSanja napustio posao
1 uzeo godinu dana neplac¢enog, dokazano je 1 dodatni materijalnim dokazima optuzbe , a to su
prvosnazna presuda Opcinskog suda u Zavidovi¢éima broj 42 0 Rs 047794 19 Rs od
06.12.2021.godine, kojom presudom je pravosnazno utvrdeno da tuzitelj , a to je N.S. koji je
takoder svjedoCio na pretresu u ovom postupku kao svjedok optuzbe trpi mobing odnosno
uznemiravanje, nasilje i sistemsko uznemiravanje na radu ili uvezi s radom od strane M.B.
njegovog nadredenog. U presudi je detaljno opisan nac¢in na koji je optuZeni u ovom postupku
M.B. vrsio stalni mobing, vrijeSanja, uvrede Sikaniranje svog podredenog N.S...

Odbrana je sudu provela dokaze presudu Opéinskog suda u Visokom , Odjeljenje O. od
28.2.2023.godine, po tuzbi tuzitelja SPD DOO Zavidoviéi, protiv tuzenog M.B., radi naknade
Stete v.s.9.240,20 KM, kojom se odbija tuZzbeni zahtjev tuZitelja, a kojim je bilo predlozeno da sud
obaveZe tuzenog da na ime prozrokovane Stete isplati tuzitelju naprijed navedeni iznos.

Odbrana je pokusala ovom presudom da dokaze, da je SPD odbijen sa ovim zahtjevom protiv
M.B., jer je SPD trazio da M.B. plati iznos od 9.240,20 KM, a upravo optuzba je sudu predala
dvije naprijed navedene presude koje odbrana apsolutno ne pominje, a koje su prethodile tome,
odnosno sustina je da je M.B. osuden ovim presudom, odnosno da je utvrdeno da tuzitelj N.S.trpi
mobing od strane M.B., a obzirom da je M.B. zaposlenik JP SPD zbog toga je SPD bio duzan da
sprijeci takav mobing 1 da 1 plati Stetu jer je u tom postupku koji je dokazano da je M.B.
mobingovao tuZitelja. SPD je tuzeni.U navedenoj presudi je sud detaljno obrazloZio i ovu situaciju
i rekao da se u konkretnom slucaju radi o formalnim suparni¢arima, prema tome optuzba je sudu
dokazala daje optuzeni sklon mob ingovanju i na taj nacin je potvrdena izjava svjedoka A.S.a, a i
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izjave svjedoka E.S. u odnosu na tatku 4 optuZnice, a A.S. u odnosu na tatku 3 optuZnice kojom
se stavlja na teret optuzenom da je po saznanju da ¢e svjedoci svjedoditi u istrazi upravo koristio
¢injenicu da je on i njihov nadredeni, pa je zloupotrebom podredenosti iste podstrekavao i tazio od
njih da svjedoCe drugacije, jer inace zna se Sta slijedi njegov moduz operandi, da vrsi pritisak 1
mobinguje svoje podredene ukoliko ne urade ono $to on od njih zahtijeva.

Cinjenica da je SPD odbijen sa tuzbenim zahtjevom od strane Opéinskog suda u Visokom samo
potvrduje Cinjenicu da postoji pravosnazna presuda Opéinskog suda u Zavidovi¢ima, kojom je
pravosnazno odluéeno da zbog utvrdenog mobinga od strane M.B. SPD je duZan da plati §tetu i
sprije¢i mobing, jer je M.B. zaposlenik SPD.

Sto se ti¢e materijalnog dokaza odbrane presuda Op¢inskog suda u Visokom broj 41 0 K 059001
16 K od 31.03.2017.g., a kojom se M.B. oslobada od optuzbe zbog krivi¢nog djela zloupotreba
polozaja ili ovla$¢enja iz ¢1.383 st.1 KZ FBIH, istom presudom je optuZeni osloboden od optuzbe
za period od 3.9.2014.g. do 08.09.2014.g. vise od godinu dana nakon perioda za koji je optuzen
predmetnom optuznicom, nadalje mu se stavlja na teret da je naredio angaZzovanje grad.masina i
kamiona RJ Gradenje na uredenju poligona-platoa iznad igralista u naselju B. op¢ina O. iz ¢ega se
izvodi jasno zakljucak da se ne radi niti o istom terenu odnosno mjestu u odnosu na tacku 1
optuznice, jer je ovdje neko naselje B., a predmetnom optuznicom se stavlja nateret M.B.u da su
radovi izvodeni na privatnom posjedu A.K.

Sto se ti¢e presude Opéinskog suda u Visokom od 14.07.2017.g. koju je takode odbrana predala
sudu, radilo se o disciplinskom postupku koji nema nikakve povezanosti sa predmetnom
optuznicom.

Odbrana je sudu uloZila i zahtjev prema opc¢ini O. od 10.11.2022.g. 1 inf. Op¢inskog Nacelnika
Op¢ine O. od 28.11.2022.g. kojom informacijom Op¢ina O., navodi da Opéina O. nije izvodila
radove niti poduzimala bilo kakve operativne mjere u trazenom periodu kao i da se A.K. nije
obracao Opc¢ini O. u trazenom periodu, a daje 2014.g. A.K. obracao sluzbi Civilne zastite za
procjenu Steta, zbog izljevanja rijeke iz korita.

Odbrana ovim dokazom nije dokazala da masine SPD nisu radile kod kod A.K. na nacin kako je
to bilo i dogovoreno sa M.B. kod A.K. ve¢ da Opcina O. nista nije imala sa tim radovima, niti
se A. obrac¢ao Op¢ini O..

Iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka sud nije prihvatio jer je isti u suprotnosti sa ostalim dokazima
1 sraunat na izbjegavnje krivi¢ne odgovornosti.

U odnosu na tacku 1. optuznice optuzeni je tvrdio da su se kod A.K. izvodili radovi, samo sa
budozeromE.K.a i daje to pla¢eno da postoje uplatnice, a da se ostali radovi nisu izvodili, medutim
prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuZioca optuZeni je ostao kod iskaza datog u istrazi
priznajuéi da je tacno da mu je A.K. preko V.M.uplatio na njegov racun 1.400 KM za usluge
nasipanja puta i za ostale radove za koje ga je angazovao A.K. Izjavu koju je dao u istrazi optuZeni
je pokusSao izmijeniti tvrde¢i da mu je A. te pare dao da urade neke poslove koje su dogovarali i
za taj put, pa zatim tvrdeci da se probije put Sto je uradio E.K., da on nije angazovao F.M.,
medutim, njegov iskaz je u susprotnosti sa iskazima F.M., A.K. B.K. njegove supruge te S.P. B.
majke.Optuzeni je tvrdio da je B.K. uplatila 94 KM za te radove koje je izvodio E.K. i to rekavsi
da je to platila iz svojih licnih sredstava. Ali nije dao odgovor prilikom unakrsnom ispitivanja od
strane tuzioca niti objasnio tuziocu, ai sudu zbog ¢ega je njemu uplaceno 1.400 KM, kada je B.K.
platila radove za E.K.. OptuZeni je detaljno pojasnio proceduru u periodu 2013.g. oko izdavanja
naloga za obavljanje poslova radnih masina i angazovanje istih, tj. Da Sef PJ isklju¢ivo njemu, a
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koji je u to vrijeme bio rukovodilac RJ Gradenje mora dakle njemu narediti gdje ¢e se obavljati
posao 1 sli¢no 1 na taj nacin ovakvim svjedocenjem pokazao sudu da mu je u potpunosti bila
poznata procedura, a istu je svjesno prekrsio na nacin kako je to opisano u tacki 1.optuznice.

U odnosu na tacku 2 optuznice optuzeni je takoder dao iskaz suprotan iskazima svjedoka optuzbe
prije svega S.M.a i A.S.a te E.S.a pa je tako pokusao sud dovesti u zabludu tvrde¢i da je on ¢uo
samo po priama, da su Gistili krug, da je kasnije ¢uo od A.S.a i E.S.a da je odvezeno staro Zeljezo
u Ilijas, medutim njegov iskaz pobijaju iskazi navedenih svjedoka pa je tako S.M. posvjedocio da
je upravo M.B. naredio da odveze staro Zeljezo u Ilija§ u Cibos, dakle S.M. je prilikom svog
svjedoCenja ostao u ovom dijelu kod iskaza koji je dao u strazi nakon §to ga je tuziteljica na to
podsjetila.

Nadalje A.S. je posvjedo¢io da je optuZeni bio na mjestu kada se tovarilo Zeljezo i da je on optuZeni
nakon dva ,tri dana od tog dogadaja naredio N.T.u, ¢uvaru da korektorom izbriSe rijeci staro
zeljezo 1 upiSe rijec*“smece™ pa se u cijelosti rusi izjava optuzenog da je on taj dan bio u kancelariji
da nije nista znao. Medutim u ovom dijelu na pitanje tuziteljice da li je 1 kako izlazio iz kancelarije,
optuzeni je odgovorio* neznam ta¢no‘.Dakle nije rekao da nije izlazio.

Sto se ti¢e Naloga koji je optuZba predala sudu u orginalnom obliku na taj datum 26.6.2018.g. na
drugoj strani tog Naloga kao i na prednjoj je navela relacija J.-Visoko-J., dakle nigdje se ne navodi
relacija O.-Ilijas Visoko, odnosno J.-Ilijas-Visoko niti se navodi Cibos, niti se navodi staro zeljezo
, nalog je popunio A.S. dakle na tom nalogu je naveden sasvim neki drugi materijal koji je vozen
tako da ovaj nalog nema nikakve povezanosti sa izvezenim starim zeljezom, a to sve iz razloga,
jer je optuZeni na taj dan to radio u tajnosti, naredio A.S., naredio S.M.u, kasnije N.T.u da brise
rijeci staro Zeljezo iz sveske u koju se upisuje ulazak i izlazak u krug, kada je primjetio da ¢e se
slucaj razotkriti.

1z svjedocenja E.K. pred ovim sudom smo vidjeli da je o ovom dogadaju isti obavjesten od strane
sluzbenih lica koja je naveo E.K.da je bez provedene procedure i bez tendera i licitacije izvezeno
staro Zeljezo , pa je E.K.dalje i prijavio ovaj dogadaj upravi SPD.

Prilikom svog svjedocenja optuzeni je u odnosu na tatku 2 optuznice, optuzeni je detaljno opisao
da mu je poznata procedura shodno pravilniku o licitaciji, dakle u odnosu na ovu ta¢ku optuzeni
je u potpunosti bio svjestan da radnjama opisanim u tacci 2 optuznice, kr$i navedeni pravilnik, da
oCito nesavjesno postupa u vrsenju svoje duznosti, ali sve to je on htio. OptuZeni se i ne tereti
ovom tackom da je novac od prodatog Zeljeza pribavio sebi, ve¢ je samo svojim nesavjesnim
postupanjem prekrs$io navedene procedure i pri¢inio imovinsku Stetu na taj nacin za iznos od
2.340,80 KM.

Sto se ti¢e tatke 3 i 4 optuZnice izjava koju je optuZeni dao prilikom svog svjedo¢enja suprotna je
iskazima sasluSanih svjedoka A.S.a odnosno E.S.a, a takvu izjavu je dao u cilju izbjegavanja
vlastite odgovornosti.

Kada je u pitanju tacka 4 optuznice, optuzeni je u svom iskazu naveo da on E.S. nije nikad
mobingaovao da ga nije nagovarao i da je taj dan on pozvan od strane $efa Dz.Dz. da dode kod
njega u kancelariju. Dakle ova izjava je u potpunosti u suprotnosti sa izjavom E.S. jer je E. izjavio
da je to jutro se on iznenadio da je doSao optuzeni u kancelariju jer se optuzeni s njim nije
pozdravljao nisu govorili, a pozvao ga je da dode u kancelariju.
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Da je istinita izjava S.E. potvrduje Cinjenica da odbrana nije predlozila Dz.Dz. za svog svjedoka
da eventualno posvjedoCi ovaj navod optuzenog, ve¢ je predlozila kao svjedoke sekretaricu
optuzenog S.M. i referenta K.B..

Tuziteljstvo je u cijelosti dokazalo svim izvedenim i naprijed obrazloZzenim dokazima da je
optuzeni pocinio krivicna djela koja mu se stavljaju na teret. Optuzba je dokazala da je optuzeni u
toku 2013. godine svjesno prekoracio svoje sluzbene ovlasti s ciljem da sebi i drugome pribavi
korist jer je znao i bilo mu je poznato da je za koriStenje masSina Drustva za treca lica potrebno
odobrenje direktora. On ne samo da nije trazio odobrenje direktora, ve¢ nikoga od svojih
nadredenih nije upoznao da je F.M. sa masinom SKIP izvodio radove kod A.K. ¢ak StaviSe trazio
je od F. da ne upisuje u putne naloge izvedene radove, ve¢ da u vise navrata radi pomalo kada bude
izvodio radove na drugim lokacijama.

Kada su u pitanju tatke 3 i 4 izmijenjene optuZnice, optuzba je iskazima svijedoka A.S. i
E.S. dokazala sve navode koji se stavljaju na teret optuzenom navedenim taCkama. Naime,
optuzeni je svjesno ubjedivanjem i nagovaranjem te zloupotrebom odnosa podredenosti svjedoka
A.S. i svjedoka E.S., iste podstrekavao na davanje laznog iskaza, znajuéi da su isti svjedoci u
krivicnom postupku koji se vodio pred KT ZDK protiv njega, dakle, optuzeni je bio svjestan da
takvim ubjedivanjem i nagovaranjem podstrekava navedene svjedoke na davanje laznog iskaza, a
Sto je i htio.

Odredbom ¢lana 32. KZ F BiH propisano je da se podstrekavanjem na pocinjenje kr.djela
smatra narocito: upucivanje molbe, ubjedivanje ili nagovaranje, prikazivanje koristi od pocinjenja
kr.djela, davanje ili obecavanje poklona, zloupotreba odnosa podredenosti ili ovisnosti, dovodenje
ili odrZavanje osobe u stanju stvarne ili pravne zablude. OptuZeni je u konkretnom slucaju
iskoristio &injenicu 3to su A.S. i E.S. njegovi podredeni, te je zloupotrebom odnosa podredenosti
iste podstrekavao na davanje laznog iskaza u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega.

Dakle, na osnovu provedenih dokaza, utvrdenih ¢injenica i okolnosti znacajnih i bitnih za
donoSenje zakljuka o postojanju krivicnog djela 1 krivicne odgovornosti optuzenog, kako na
osnovu subjektivnih, tako i objektivnih, materijalnih dokaza, nedvojbeno se da zakljuciti da je
optuzeni svojim radnjama i postupanjima ostvario sva bitna obiljezja krivi¢nih djela koja mu se
stavljaju na teret.

Kriviéna djela je optuzeni izvrSio potpuno svjestan svih svojih radnji i1 djela je htio kao
svoja. Ovaj zaklju€ak proizilazi kao nepobitan kako iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe, pa i
iskaza svjedoka odbrane, te optuzenog kao svjedoka, tako i iz svih materijalnih dokaza optuzbe.

Cijene¢i sve naprijed navedeno sud je utvrdio nespornim da je optuzeni M.B. , u vrijeme,
na mjestu, 1 nacin opisan izrekom presude pocinio krivicno djelo pod tatkom 1. krivi¢no djelo
»Zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, pod tac¢kom 2. krivi¢no djelo
nesavjesan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, pod tackama 3. i 4. krivi¢no djelo davanje
laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH, podstrekavanjem , a u vezi sa
¢lanom 32. KZ FBiH, sve u sticaju u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Odlucujuc¢i o uracunljivosti optuzenog sud nije nasao postojanje okolnosti koje bi dovele u pitanje
uracunljivost optuzenog u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela.

Odlucujuéi o vinosti optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela sud smatra da je optuzeni
navedeno krivi¢no djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan da preduzimanjem
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radnji izvrSenja opisanih u izreci presude ¢e nastupiti zakonom zabranjene posljedice cije
nastupanje se 1 dogodilo se, ali je htio izvrSenje radnji i nastupanje naprijed opisanih zakonom
zabranjenih posljedica.

Sud je kao olakSavajuéu okolnost optuzenom cijenio da ranije nije osudivan, i protek vremena od
izvrSenja kriviénih djela, a da nije pocinio novo krivi¢no djelo, oteZavjaucih okolnosti sud nije
nasao.

Cijene¢i tezinu krivicnih djela, tezinu nastalih posljedica i sve naprijed navedene
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti sud je optuzenom na osnovu osnovu ¢lana 54 KZ FBIH, za
krivi¢no djelo ,,Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH,opisano u tacki
1. optuznice, utvrdioe kaznu zatvora u trajanju od 7(sedam)mjeseci, za krivi¢no djelo nesavjesan
rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH,opisano pod tatkom 2. optuznice, utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 4(Cetri)mjeseca,za krivi¢no djelo daavanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ FBIH, podstrekavanjem , a u vezi sa clanom 32. KZ FBiH, sve u sticaju u vezi sa
¢lanom 54. KZ FBiH, opisano u tacki 3 i 4 optuznice, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
7(sedam)mjeseci, pa sud na osnovu citiranog zakonskog propisa i na osnovu ¢1.42,49,54,62 KZ
FBH, izrekoa uslovnu osudu kojom se optuzenom utvrduje jedintsvenae kazna zatvora u trajanju
od 1(jedne)godine i 3(tri)mjeseca, koja kazna se nece izvrSiti ako optuzeni u roku od
2(dvije)godine ne ucini novo kriviéno djelo.

Sud smatra da ¢e se sa izreCenom uvjetnom osudom ostvariti svrha kaznjavanja i postici ciljevi
opste i specijalne prevencije, te da je izreCena uvjetna osuda primjerna tezini krivi¢nog djela 1
tezini nastalih posljedica i da ¢e preventino djelovati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini nova
kriviéna djela.

Na osnovu ¢lana 212 stav 3. ZKP FBIH osteéeni SPD“ ZDK d.o.0. Zavidovi¢i i A.K. se
sa imovisnko pravnim zahtjevom su upuceni na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202 stav 1 u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH, optuZeni je duzan
platiti sudu na ime troskova krivicnog postupka u vidu pausala 50,00 KM, sve u roku od 30
dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.
Sudija

Avdija Avdi¢
PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 dana po prijemu
iste, a Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka.
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