BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U MRKONJIC GRADU
Broj: 750 K 052648 24 K 3

Dana, 26.03.2024.godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu, sudija Sehali¢ Nedija, kao pojedinac uz ucesce
zapisnicara Jari¢ Bozice, rjesavaju¢i u krivicnom predmetu protiv optuzenog M. M.
(1), sin b., [...], D., zastupan po braniocu L. P. , advokatu iz B. L., zbog krivi¢nog
djela Krada iz ¢lana 224. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, a po optuznici
Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka, Podruzna kancelarija Mrkonji¢ Grad, broj
T13 2 KT 0003187 20 od 14.12.2020.godine, po odrzanom glavnom i javnom
pretresu u prisustvu okruznog javnog tuzioca Radi¢ Stefan, optuzenog i branioca
optuzenog L. ., dana 26.03.2024. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

OptuZeni M. M. (1), zvanog ["..."] sin D. i M., rodene M.(2), roden [...]. godine u B.
P., sa boravistem u opstini P. — D. nastanjena na adresi [...], po narodnosti S.,
drzavljanin RS i BiH, JMBG: [...], po zanimanju (...), oZzenjen, pismen sa zavr§enom
(...), vojsku sluzio (...). godine u S., ne vodi se u VE, po vlastitoj izjavi (...) imovnog
stanja, neosudivan, protiv njega se ne vodi krivi¢ni postupak za drugo krivicno djelo,

KRIV JE
Sto je,

dana 09.08.2019. godine oko 14,00 ¢asova u mjestu B., opstina P. — D. u namjeri
protivpravnog prisvajanja dosao u Sumski odjel broj: 132/2 PJ ,,Bobija — Ribnik®,
kojim gazduje osteéeni SG ,,Ostrelj — Drini¢®, gdje je sa lagera otudio i prisvojio
14,68 m?3 bukovih drvnih sortimenata u vrijednosti od 5.597,35 KM, koje je teretnim
vozilom privrednog drustva ,,Mimag" doo Petrovac odvezao u B. P. u mjesto H., gdje
je iste istovario u blizini svoje porodicne kuce,

dakle, oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da je protivpravno prisvoji,

¢ime je ucinio krivicno djelo Krada iz ¢lana 224. stav 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske (u daljem tekstu KZ RS),

pa me se na osnovu istih zakonskih propisa i ¢lana 49.150. KZRS,izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 1.500,00 KM,

koju je optuZeni duZan platiti u roku od 30 dana po pravosnaZnosti ove presude.

ODBIJA SE zahtjev tuzilastva da se optuzenom izrekne mjera bezbjednosti zabrane

obavljanja poziva djelatnosti i duznosti adekvatno vremenskom periodu, u skladu sa
¢lanom 86.stav 2. KZ RS.



Na osnovu ¢lana 99. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 96. ZKP-a,optuzeni je duzan platiti
troSkove  krivicnog postupka u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Ovaj sud je donio presudu broj 75 0 K 052648 22 K 2 od 26.10.2022 godine, koja je
RjeSenjem Okruznog suda u Banja Luci broj 75 0 K 052648 22 Kz 2 od 25.12.2023.
godine, ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Postupajuci po uputama iz navedenog Rjesenja Okruznog suda Banja Luka, sud je
izvrSio ocjenu svih dokaza, shodno c¢lanu 295. stav 2. ZK RS, dovodeé¢i ih u
medjusobnu vezu i u vezu sa iskazima saslusanih svjedoka, kao dokaza subjektivne
prirode, 1 donio presudu kao u izreci iz slijedecih razloga:

Okruzno javno tuZilastvo Banja Luka, Podruzna kancelarija Mrkonji¢ Grad je podiglo
optuznicu broj T13 2 KT 0003187 20 od 14.12.2020. godine protiv M. M. (1), zbog
kriviénog djela Kradja.

Optuzeni se dana 16.03.2021.godine,pred sudijom za prethodni postupak izjasnio da
nije kriv, nakon ¢ega je zakazan glavni pretres saglasno odredbama ¢lana 244. ZKP-a.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu je izvrSen uvid u slijede¢e dokaze
optuzbe:zapisnik o uvidaju, PS Ribnik, broj: 21-3/01-UV-117/19 od 16.09.2019.
godine;foto dokumentacija, PS Ribnik, broj: KUv-117/19 od 16.09.2019. godine;akt
PS Bosanski Petrovac, broj: 05-04/07-2-1-140/19 od 02.10.2019. godine;sluzbena
zabiljeSka, prve policijske uprave , PS Bosanski Petrovac, Odsjek kriminalisticke
policije, broj: 05-04/07-2-1-258/19 od 16.09.2019. godine; sluzbena zabiljeska, prve
policijske uprave , PS Bosanski Petrovac, broj: 05-04/07-2-194/19 od 17.09.20109.
godine;foto dokumentacija Ministarstva unutrasnjih poslova Biha¢, broj: 69/19 od
01.10.2019. godine;zapisnik o komisijskom izuzimanju otudenih SDS u Bosanskom
Petrovcu, JPS ,,Sume Republike Srpske* a.d. Sokolac, SG ,Ostrelj-Drini¢* Drinic,
broj: 01-16-2622/19 od 19.09.2019. godine;obratun pri¢injene Stete SG ,,Ostrelj-
Drini¢* Drini¢;fotokopije otpremnih iskaza, broj: [...], [...], [...]1 [...]; izvod iz KE
na ime osumnjicenog M. M., PS Bosanski Petrovac, broj: 05-04/07-2-1-04-3-
185/19/AM od 02.10.2019. godine;te saslusani svjedoci K. J., G. B. i G. M.

SasluSan ponovo u svojstvu svjedoka tuzilastva, K. J., je izjavio da je po zanimanju
(...)idaje zaposlen u (...), ali da je u toku 2019. godine bio zaposlen u SG”Ostrel;j”
Drini¢. Dana 15.09.2019. godine, tj. u nedelju,je dobio anonimnu dojavu, jer je bio
(...), da se u blizini kuée optuzenog nalaze istovareni Sumski drvni sortimentu a koji
potidu sa teritorije kojom gazduje SG”Ostrelj” Drini¢.Odmah u ponedeljak ujutru je
pozvao |. K. D. i oti§li su na lice mjesta i nasli su te Sumske drvne sortimente
istovarene u mjestu H. u B. P., gdje su popisali ploCice i ocitali zigove sa sortimenata.
Nakon toga su se vratili u Sumsko gazdinstvo radi provjere kojem odjelu pripadaju
sortimenti. Na Zigovima je pisalo DNC-33 i to je znalilo da ti drvni $umski
sortimenti potiu sa teritorije kojim gazduje SG “Ostrelj” Drinié¢ i na plo¢icama koje
su bile na sortimentima i koje pokazuje klasu, i na njima je pisalo Ostrelj Drini¢ i
klasa sortimenta. Utvrdili su tom prilikom da ti drvni sortimenti poticu iz odjela broj



132/2 u Privrednoj jedinici (...) R., koja se nalazi u sastavu Sumsko privrednog
podru¢ja (...).Naknadno su izvrSili i premjerili sve drvne sortimente ponaosob i
utvrdili da se radi o koli¢ini od 14,68 m3, i uglavnom je to bila bukva i nesto
plemenitih sorti, uglavhom javora. Ovu koli¢ini su pronasli u mjestu H., u blizini
porodi¢ne kuée optuzenog,na privatnoj parceli koju obradjuje optuzeni. Kaoliko je
njemu poznato nije radjen vanredni popis na lageru u sumskom odjelu Bobija, niti je
radjen poseban popis da bi se utvrdilo da li se radi o nekom manjku ili visku. Samo se
utvrdilo da je ta koli¢ina koja se nalazi iz odredjenog odjela, a oni su te drvne
sortimente pronasli u naselju H. i utvrdili da poti¢e iz odjela B. koje pripada SG
“Ostrelj” Drini¢. Nema potrebe da se vrsi vanredni popis, a on se inace vrsi po nalogu
uprave javnog preduzeca i ne zna u kojim slucajevima. Redovan popis se vrsi jednom
godisnje, sto je zakonska obaveza i taj popis sluzi da bi se utvrdilo knjigovodstveno i
stvarno stanje. Drvni sortimenti su posjedovali obiljezja u obliku Ziga, dok plocica
nije bilo na odredjenoj kolicini drvnih sortimenata, jer se oni prilikom vuce razbiju ili
ispadnu na putu od Sumskog stovarista do mjesta istovara. Dio plo¢ica na
pronadjenim sortimentima su obnavljali, ali ne zna ta¢no na kojoj koli¢ini. Na licu
mjesta su pronasli i premjerili 14,68 m3 posjecenih stabala. Svi drvni sortimenti su
imali Zig, a zig se stavilja kada sjekac obori stablo, a tehnicar koji vrsi prijem tih
stabala klasira i zaprima koliko je taj sjekac posjekao, ZigoSe taj sortiment i panj, sve
radi uspostavljanja sumskog reda i to znaci da svi sortimenti poticu sa odredjenog
podrucja. Ako se na drvne sortimente stavlja Zig, to znaci da je Sumar premjerio
stabla, udario Zig i to znaci da je sjeca bila dozvoljena. Konkretno na svih 14,68 m3
se nalazio zig SG Drini¢ i za sve te sortimente je bila dozvoljena sjeca, tj. legalna. Na
drvnim sortimentama se nalazio Zig sa oznakom DNC-33 i svaki tehni¢ar-primag, koji
vr§i primanje stabala,stavlja taj zig sa kojim je zaduzen. Po knjigama u Sumskom
gazdinstvu se tacno moze provjeriti ko je zaduzio ¢eki¢ broj 33. Ovaj ceki¢ sa ovim
brojem, koji je utisnuo Sumar, znaci da je sjeca bila legalna. Na svakom drvnom
sortimentu gdje je utisnut zig, mora postojati 1 ploCica, a da bi tehnicar, koji vrsi
otpremanje drvnih Sumskih sortimenata iste stavio u promet, mora da izvrsi
obnavljanje tih plocica koje se u toku prevoza otpale, 1 tek onda ih staviti u promet.
Sva navedena kolicina posjecenih drvnih sortimenata poticu iz dozvoljene sjece, ali je
ta kolicina otudjena sa lagera, jer da bi ih neko dovezao, morao je da ima otpremni
iskaz koji mu izdaje otpremac. U Sumi ima tehnicar koji radi u odjelu u Sumi 1 on
zaprima posjecenu koli¢inu 1 svakom stablu se nalazi njegov zig, ali ima otpremac na
lageru na Sumskom kamionskom putu koji vr$i premjer i otpremanje tih Sumskih
drvnih sortimenata. Optuzeni nije mogao da dobije dozvolu za sjecu i odvoz drvnih
sortimenata, ali posto je on tu bio otpremac, on je ta drva odvezao sebi. Naime, kada
je na drvne sortimente udaren Zig, isti su dovezeni na lager, a 0ptuzeni je sa lagera
uzeo navedenu kolic¢inu i odvezao svojoj kuci bez otpremnog iskaza. Sva navedena
kolicina je oduzeta od optuZzenog. Radi pojasnjenja,svaki lager, odnosno skladiste
zaduzuje upravnik radne jedinice, a otpremaci su zaposlenici koji vrse otpremanje i
razduzivanje. Prima¢ koji u Sumi na panju zaduzuje upravnika radne jedinice,
otprema¢ ga razduzuje. U ovoj radnoj jedinici su radili 3-4 otpremaca. Drvni
sortimenti koji su pronadjeni u mjestu H. i koji su imali Zig broj 33, znaci da je taj
sortiment zaduZen i trebao je biti na lageru, a da bi bio izvezen sa lagera trebao je
imati otpremni iskaz, $to u ovom slucaju nije bilo. To znaci da ova kolic¢ina drvnih
sortimenata stavljena u promet bez otpremnog iskaza, tj. da su otudjeni. Bez
otpremnog iskaza sa lagera nisu mogli biti na legalan nacin izvuceni.




Od odjela gdje su posjeceni drvni sortimenti, do kuce optuzenog ima oko 15
kilometara. Ovi drvni sortimenti poticu sa teritorije Republike Srpske, a pronadjeni su
na teritoriji Federacije. Popisali su sve plo¢ice na trupcima koji su se nalazili u blizini
porodi¢ne kuce optuzenog, odnosno na svakom od tih trupaca je bio otisnut zig
Sumskog gazdinstva, ali na svakom trupcu nije bila plocica jer plofica moze u
transportu da otpadne. Na plo¢icama pise SG”Ostrelj” Drini¢ i klasa posjecenog
trupca 1 porijeklo odakle poticu trupci. Na vecini trupaca su bile ove plocice. Nakon
Sto su izvrsili popis plo€ica po serijskim brojevima, mogli su tacno utvrditi u kojem
odjelu je izvrSena sjeca i odakle poticu, a i na kraju su utvrdili da se radi o koli¢ini od
14,68 m3. Drvni sortimenti su poticali iz Sumskog odjela 132/2 Privredna jedinica
“Bobija-Ribnik”. Sve to znaci da su ti Sumski drvni sortimenti otudjeni sa lica mjesta i
prevezini nedaleko od kuce optuzenog. Nakon toga je otiSao u policiju da prijavi
kradju ,a onda su mu u policiji rekli da ode u B. P. takodje da izvrsi prijavu, jer su ti
sortimenti odvezeni na teritoriju Federacije, pa je tako i uc¢inio. Nakon toga su izisli
krim. inspektori na lice mjesta i slikali sve drvne sortimente. U razgovoru sa krim.
inspektorom iz B. P.,on mu je rekao da je iziSao na lice mjesta i u neposrednoj blizini
vidio optuzenog sa motorkom koji je vjerovatno imao namjeru da te trupce sasijece u
¢okove. Nakon toga je u Sumskom gazdinstvu formirana komisija, Ciji je on bio
predsjednik, pa su izisli na lice mjesta, iste popisali i te sortimente natovarili na
njihov kamion i vratili u Sumsko gazdinstvo. Optuzeni je radio zajedno sa njim u
Sumskom gazdinstvu, a u vrijeme kada se desio ovaj dogadjaj optuzeni je radio na
poslovima otpremaca. Nije mu poznato da li je optuzenom bila odobrena sjeca od
strane Sumskog gazdinstva, jer bi za to morao imati otpremni iskaz. Li¢no nije vidio
da je optuzeni otudjio ove drvne sortimente, ali je on prijavu napravio na njegovo ime
jer je 1 anonimna prljava bila na njega. Prijavu je napisao zato $to je otprema drvnih
sortimenata izvrSena iz odjela gdje optuzeni obavlja poslove otpremaca, a i vozac koji
je vrsio taj prevoz je priznao da je to radio za optuzenog.

SasluSan ponovo u svojstvu svjedoka tuzilastva G. B., je izjavio da je u toku 2019.
godine bio vlasnik 1 direktor preduzeca “Mimag” u D., a preduzece se bavi uslugom
prevoza. Dana 09.08.2019. godine su vr$ili utovar drvnih sortimenata u B., a dan prije
su dobili dispoziciju od SG “Ostrelj” Drini¢ ,i radilo se o prevozu jedne ture ogrevnog
drveta i jedne ture trupaca. Rasporedio je vozaca G. M. da izvrsi taj prevoz. Ujutru
ga je pozvao optuzeni i trazio da njemu izvrsi prevoz drvnih sortimenata. Na kamion
moze stati oko 15 m3 trupaca kao i na prikolicu, tako da je G. M. dovukao njemu
li¢no ogrevno drvo oko petnaest metara kubnih , a petnaest metara kubnih trupaca je
i8lo za optuzenog . Optuzeni mu je rekao da te trupce moze odvuci njegovoj kuci.
Optuzeni je za prevoz ovih trupaca platio njegovom vozacu 150,00 KM.

Saslusan ponovo u svojstvu svjedoka tuzilastva G. M., je izjavio da je u toku 2019.
godine bio zaposlen u firmi “Mimag” d.0.0. P. na poslovima vozaca. Poznaje
optuzenog kroz posao i zna da je radio na poslovima otpremada u SG “Ostrelj” D.
Iz firme je dobio poziv da natovari drvne sortimente za optuzenog i sortimente su
tovarili u B. Optuzeni mu je rekao koje drvne sortimente da tovari i ti soritmenti su se
nalazili na Sumskom putu, odnosno lageru gazdinstva. On je imao licno svoju
otpremnicu, a 1 optuzeni je imao neke papire kod sebe, ali mu on nije trazio da mu ih
pokazuje, a nije ni morao imati uvid u te njegove papire. Kamionom je otiSao prema
kuci optuzenog i tu istovario trupce kojih je bilo negdje oko deset kubika. Dalje mu
nista nije poznato. U navedenoj firmi je radio od 2013. godine do 2019. godine. Kada
vr$i prevoz, uzima otpremnice. Od optuzenog nije uzeo otpremnicu. Na svakom trupcu




je bio zig 1 ploCica 1 utovario je deset kubika, jer inace ne moze utovarati ako trupci
nisu obiljezeni i1 ocekiéani. Za optuzenog je samo jednom tovario drvne sortimente u
toku 2019.godine. Na tom lokalitetu rade i drugi otpremaci, a tog dana je bio samo
optuzeni. Sve zavisi od robe i duzine trupaca koja se tovare na kamion koliko ¢e biti
natovareno, pa ako je duzina od 2m,5m ili 6 metara, onda se moze utovariti i vise od
deset kubika. Po njegovoj procjeni na kamionu nije bilo utovareno petnaest kubika
trupaca.

Punomo¢nik osteéene SG”Ostrelj” Drini¢ je odustao od imovinsko-pravnog zahtjeva
jer su Sumski drvni sortimenti vraceni oste¢enoj, pa po tom osnovu nemaju Stete.

Branilac optuzenog je prigovorio zakonitosti materijalnih dokaza koje je izvelo
tuzilastvo 1 to : sluzbene zabiljeSke Prve policijke uprave, PS Bosanski Petrovac,
Odsjek kriminalisticke policije, broj 05-04/07-2-1-258/19 od 16.09.2019. godine uz
fotodokumentaciju Ministarstva unutasnjih poslova Biha¢, broj 69/19 od 01.10.2019.
godine,navodeci da isti nisu sa¢injeni u skladu sa odredbama ZKP-a, jer iz navedenih
zapisnika proizilazi da je policija napravila uvidjaj, Sto sve nije u skladu sa
odredbama ¢lana 63.,157., 225, 226 ,163 ZKP-a.

Branilac optuZenog je na glavnom pretresu izveo dokaze &itanjem dopisa JPS
“Sume Republike Srpske” a.d. Sokolac, SG “Ostrelj” Drini¢ broj 11.02/0205-
1208P21 od 22.04.2021. godine , cjenovnika Sumskih drvnih sortimenata broj
06/0203-936-2720 od BL od 03.01.2019. godine i obavjestenja o mjestu prebivalista
optuzenog, dok sud nije prihvatio dokaze odbrane i to izvjestaj SG “Ostrelj” Drini¢ o
sje¢i 1 izvozu sortimenata po odjelima za period od 01.01.-31.122019. godine,
izvjestaj SG”Ostrelj” Drinié¢ o otpremi sortimenata po odjelima za period od 01.01.
do 31.12.2019. godine, izvjestaj o popisu Sumskih drvnih sortimenata u odjelu 132/2
Bobija-Ribnik, sa stanjem na dan 31.12.2019. godine, dopis JPS”Sume RS”
a.d.Sokolac, SG”O#trelj” Drini¢, broj 11.02/0205-1208/21 od 22.04.2021. godine,ali
sud nije cijenio ove dokaze jer nisu ni u kakvoj vezi sa krivicnim djelom koje se
optuZzenom stavlja na teret. Ove dokaze sud nije cijenio iz razloga Sto cjenovnik
Sumskih drvnih sortimenata, izvjestaj o sjeci 1 izvozu sortimenata po odjelima kao ni
izvjestaj o popisu stanja Sumskih drvnih sortimenata u odjelu 132/2 Bobija-Ribnik sa
stanjem na dan 31.12.2019. godine ne doprinose utvrdivanju ¢injenice da li postoji
kriviéno djelo 1 kriviéna odgovornost optuzenog. Izvjestaj o sjeci i izvozu, otpremu i
stanju drvnih sortimenata u odjelu 132/2 Bobija-Ribnik, pokozuju koli¢ine i stanje
drvnih sortimenata u tom odjelu i za iste se uopste ne iskazuje manjak a sve iz razloga
jer su od otpuzenog oduzeti drvni sortimenti 1 vraceni na lager.

U zavrs$noj rijeci tuzilac je izjavio da smatra da je optuzba u cijelosti dokazala da je
M. M. (1) izvrSio krivi¢no djelo za koje se goni po optuznici. U navedenom ¢injenom
stanju proizilazi, prije svega na osnovu izjava sasluSanih svjedoka, te na osnovu
materijalnih dokaza iz kojih je oéigledno, iako nije vrien vanredni popis u SG
,Drini¢“, da su na licu mjesta u mjestu H. zateCeni lagerovani Sumski drvni
sortimentni koji su na sebi imali plo¢ice i Sumski ¢eki¢ koji nesporno dokazuje da se
radi o sortimentima koji su bili lagerovani na lageru u sumskom odjelu broj 132/2 PJ
»Bobija*“ Ribnik. S toga je predloZio da sud optuzenog oglasi krivim i da mu izrekne
kriviénu sankciju koja je propisana po krivicnom zakoniku, te pored toga izrekne
mjeru bezbjednosti zabrana obavljanja poziva djelatnosti i duznosti adekvatno
vremenskom periodu , obzir da je iskoristiv§i svoj polozaj otpremaca dovezao u



zabludu prevoznika koji je ovdje saslusan kao svjedok, koji je izvrSio prevoz Sumskih
drvnih sortimenata za njegovo vlasnistvo.

U zavrs$noj rijeci branilac optuzenog je izjavio da nije obaveza optuzenog da dokazuje
svoju nevinost, odnosno da nije kriv za djelo koje mu se stavlja ovom optuznicom na
teret, ve¢ je to obaveza i zadatak tuzilastva. TuzilaStvo apsolutno nije dokazalo ni
jedan element optuznice onako kako je postavljeno, odnosno ni jednu odlu¢nu
¢injenicu. TuzilaStvo u svom zavrSnom izlaganju kaze da je optuzba dokazana
prevashodno iskazima svjedoka. Upravo iskazi svjedoka, i to svjedoka tuzilaStva, ne
potkrepljuju optuznicu onako kako je ona postavljena. Ostale su odlu¢ne Cinjenice i
dalje ne razjasnjene, da li su sortimenti koji su pronadeni u B. P., 20 kilometara i viSe
udaljeni, navodno od mjesta porijekla, da li su oni porijeklom i da li pripadaju SG
,Drini¢*“ , odnosno konkretnom odjelu. Ta odlu¢na Cinjenica je apsolutno ostala
neutvrdena.lz dijela dokaza se moze izvesti zaklju€ak da drvni sortimenti poticu iz
SG ,.Drini¢“.Ovdje je nesporno utvrdeno da isto ima vise odjela i vise radnih
jedinica, apsolutno je ostalo neutvrdeno da to potice iz Sumskog odjela 132/2
»Bobija“ Ribnik. Takoder, iskazi svjedoka su ostavili u sumnju koja je to koli¢ina
drvnih sortimenata. Jedan jedini svjedok, G. M., koji je navodno vrsio prevoz drvnih
sortimenata, je rekao da po njegovom stru¢nom misljenju, a radi znacajan broj godina
kao autoprevoznik, da nije bilo vise od 10 kubika, pa tako da ostaje pitanje Sta je sa
skoro nepunih 5 kubika. Takoder, ukoliko se pokloni vjera danasnjem iskazu svjedoka
, isti je rekao da oni nisu, kao ovlaStena sluzbena lica vrsili niti premjeravanje, niti
obezbjedenje proradenih drvnih sortimenata. Oni su nakon sacinjavanja sluZbene
zabiljeske,ostali potpuno neobezbijedeni, njima je dan , dva, tri nakon sacinjavanja
sluzbene zabiljeSke manipulisao o$te¢eni na nacin da ih je navodno premjeravao
tovario i tako dalje. Uvidaj na licu mjesta formalno pravno i radnja dokazivanja nije
provedena , tako da nema dokaza, Sta je pronadeno , odakle wvuce porijeklo taj
sortiment i koja je to ta¢no koli¢ina sortimenata. Ni jedna odlu¢na ¢injenica u ovom
predmetu nije sa sigurnos$¢u , odnosno van razumne sumnje, dokazana slijedom cega
odluka suda, po misljenju odbrane, moze biti samo na nacin da se optuzeni oslobodi
od optuzbe.

U zavr$noj rijeci optuZeni je izjavio da se pridruzuje zavrs$noj rijeci svog banioca.

Na osnovu ¢lana 295. ZKP-a, sud je cijenio svaki dokaz pojedina¢no, a zatim i svaki
dokaz u njegovoj vezi sa ostalim dokazima, nakon cega je utvrdeno slijedece
¢injenicno stanje:

Definicija krivi¢nog djela Kradja iz ¢lana 224. stav 1. Krivicnog zakonika Republike
Srpske, jasno odredjuje da ko oduzme tudju pokretnu stvari u namjeri da je
protivpravno prisvoji, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Prije analize provedenih dokaza, potrebno je naglasiti da u situaciji kada u
ponovljenom postupku nije bilo novih prijedloga za izvodjenje dokaza, kod
donoSenja odluke mogli su se koristiti isti oni dokazi iz ranijeg prvostepenog
postupka, pa nije bilo moguée doéi do drugadijih zaklju¢aka od onih koje je ovaj sud
Imao u ranijem prvostepenom postupku. Ovaj sud ostaje kod zakljucka da je
tuzilaS§tvo dokazalo tvrdnju iz optuznice da je optuzeni ,u namjeri protivpravnog
prisvajanja.sa lagera Sumskog odjela broj (...) PJ ..Bobija“-Ribnik.kojom gazduje SG
.08trelj-Drini¢*, otudio i prisvojio 14,68 m3 bukovih drvnih sortimenata




Branilac optuzenog je prigovorio zakonitosti materijalnih dokaza koje je izvelo
tuzilastvo 1 to : sluzbene zabiljeske Prve policijke uprave, PS Bosanski Petrovac,
Odsjek kriminalisticke policije, broj 05-04/07-2-1-258/19 od 16.09.2019. godine uz
fotodokumentaciju Ministarstva unutasnjih poslova Biha¢, broj 69/19 od 01.10.2019.
godine,navodeci da isti nisu sa¢injeni u skladu sa odredbama ZKP-a, jer iz navedenih
zapisnika proizilazi da je policija napravila uvidjaj, $to sve nije u skladu sa
odredbama c¢lana  63.,157., 225, 226 ,163 ZKP-a. Tacno je da tuzilac u ovom
postupku nije dao naredbu da navedene istrazne radnje preduzme Prva policijka
uprava, PS Bosanski Petrovac, Odsjek kriminalisticke policije, a niti da se uradi
uvidaj 1 napravi fotodokumentacija od strane Ministarstva unutasnjih poslova
Biha¢,ali su ove radnje preduzete od strane navedenih policijskih organa jer su drvni
sortimenti pronadeni na teritoriji Federaciji a prijava je podnesena protiv NN lica,pa je
PS Ribnik samo preuzela dokumentaciju,ali sud na ovim dokazima nije temeljio svoju
presudu,jer su isti pribavljeni nezakonito,tj.bez naredbe nadleznog tuzilaStva
Banjaluka.

Na prijedlog tuzilastva je saslusan svjedok S. N. na okolnosti istraznih radnji Prve
policijke uprave, PS Bosanski Petrovac, Odsjek kriminalisticke policije,koji je izjavio
da je napravio sluzbenu zabiljeSku broj 258/19 od 16.09.2016. godine i da je po
zahtjevu i nalogu dezurne sluzbe PS Bosanski Petrovac izi$ao na lice mjesta,vezano
za drvnu masu i prijavu koju je dezurna sluzba zaprimila od ¢uvara uma i lugara SG
,Drini¢* RS, da se na podrucju L. 1. nalazi drvna masa koja potice iz SG ,,Drini¢“. Na
livadi su zatekli drvnu masu -ogrevno drvo u trupcima ,sa plo¢icama SG ,,
Drini¢*“.Posto se nije ticalo Sumarije iz Fedracije, niti njihove policijske stanice,dalje
nisu postupali,osim §to su slikali stanje na licu mjesta.l zbog iskaza ovog svjedoka,sud
je utvrdio da su ovi dokazi tuZzilastva nezakonito pribavljeni pa ih nije uobzirio
prilikom donoSenja odluke.

Nesumnjivo je u toku postupka dokazano da je optuzeni dana 08.08.2019. godine
pozvao G. B.,vlasnika prevoznic¢ke firme ,,Mimag* iz Drini¢a i od njega zatrazio da
mu izvr$i prevoz drvnih sortimenata do njegove kuce i za tu uslugu mu platio 150,00
KM. G. B. je zatim zaduzio svog radnika-vozac¢a G. M., koji je na licu mjesta B., u
sumskom odjelu broj 132/2 PJ ,,Bobija — Ribnik*, kojim gazduje osteéeni SG ,,0strelj
— Drini¢“,sa lagera na kamion natovario drvne sortimente tj. trupce za optuzenog, a
na prikolicu je natovario ogrevno drvo za firmu ,,Mimag* u kojoj je radio kao vozac.
Za optuzenog je samo jednom tovario drvne sortimente u toku 2019.godine. Na tom
lokalitetu rade i drugi otpremaci, a tog dana je radio samo optuzeni. Kada vrsi
prevoz, uzima otpremnice. Od optuZenog nije uzeo otpremnicu.

Nesumnjivo je u toku postupka utvrdjeno, a $to je i potvrdio svjedok K. J., da su
nedaleko od kuce optuzenog pronadeni drvni sortimenti, koji su naknadno premjereni
I kojom prilikom je utvrdjeno da se radi o koli¢ini od 14,68 m3. Ovu ¢injenicu je
potvrdio i svjedok G. M., koji je kao voza¢, a po prethodnom dogovoru sa optuzenim,
odvezao drvne sortimente sa lagera do kuc¢e optuzenog i koji je naveo da na kamion
moze stati oko 15 m3 trupaca ako su oni nejednake duzine, tj.duzine od oko 2m, 4m
ili 6m,Sto je bio slucaj kod ove otpreme, iako smatra da nije bilo natovareno 15 m3.
Sva navedena koli¢ina posjecenih drvnih sortimenata potice iz dozvoljene sjece, ali je
ta koli¢ina otudjena sa lagera, jer da bi ih neko odvezao sa lagera, morao je da ima



otpremni iskaz koji mu izdaje otpremac.Kako je optuzeni navedenog dana bio jedini
otpremac,sebi nije ni izdao otpremni iskaz.

Nesumnjivo je u toku postupka utvrdjeno da su svi natovareni trupci imali na sebi
&eki¢ odnosno Zig i plodicu sa serijskim brojevima SG ,,08trelj-Drini¢*, osim §to je na
nekim trupcima nedostajala plocica koja je mogla prilikom transporta da otpadne,na
osnovu kojih je i utvrdena koli¢ina drvnih sortimenata i porijeklo istih.

Nije sud prihvatio navode odbrane da su samo Sumski sortimenti koji su imali na
sebi plocice sa oznakama 37933, 37306,38775 1 34958, a §to predstavlja koli¢inu od
0,68 m3, mogu predstavljati predmet kriviénog djela,jer ostali trupci na sebi nisu imali
ploc¢ice.Ovo iz razloga,jer iz zapisnika o komisijskom izuzimanju otudjenih Sumskih
drvnih sortimenata broj 01-16-2622/19 od 19.09.2019. godine, nesumnjivo se
utvrdjuje da je ova komisija premjerila svaki komad ponaosob, ocitala broj plocice,
upisala u otpremni iskaz broj (...), (...), (...). i (...), iz tablica zapremine oblovine
ocitala zapremine za svaki komad tj. svaki Sumski drvni sortiment, te izvrSila
rekapitulaciju svakog otpremnog iskaza, kao i zbirnu rekapitulaciju otpremnih iskaza.
Svi Sumski drvni sortimenti koji su izuzeti, nisu na sebi imali plo€ice , pa na tim
sortimentima, koji su bili bez plo€ica, komisija je izvrSila obnovu istih 1 uporedbu sa
otpremnim iskazima.Osteena SG ,,O8trelj-Drini¢ nije vrsila  vanredan popis
Sumskih drvnih sortimenata,jer su od optuZzenog oduzeti drvni sortimenti,tako da za
ostecenu nije bilo manjka na lageru.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka K. J. ,koji je naveo da su nasli
Sumske drvne sortimente istovarene u mjestu H., u B. P.,nedaleko od kuce optuzenog,
gdje su popisali plocice i o¢itali zigove sa sortimenata. Tom prilikom su utvrdili da ti
drvni sortimenti poti¢u iz odjela broj 132/2 u Privrednoj jedinici “Bobija” Ribnik,
koja se nalazi u sastavu Sumsko privrednog podru¢ja P. Naknadno su izvrsili i
premjerili sve drvne sortimente ponaosob 1 utvrdili da se radi o koli¢ini od 14,68 m3,
1 uglavnom je to bila bukva i nesto plemenitih sorti, uglavnom javora. Ovu koli¢ini su
pronasli u mjestu H., u blizini porodi¢ne kuée optuzenog,na privatnoj parceli koju
obradjuje optuZeni.Utvrdili su da sva navedena koli¢ina posje€enih drvnih sortimenata
poticu iz dozvoljene sjeCe, ali je ta koli¢ina otudjena sa lagera, jer da bi ih neko
odvezao sa lagera, morao je da ima otpremni iskaz koji mu izdaje otpremac.Optuzeni
nije mogao da dobije dozvolu za sjecu i odvoz drvnih sortimenata, ali posto je on tu
bio otpremac, on je ta drva odvezao sebi. Utvrdeno je da kada je na drvne sortimente
udaren Zig, isti su dovezeni na lager, a optuZeni je sa lagera uzeo navedenu koli¢inu 1
odvezao svojoj ku¢i bez otpremnog iskaza. Sva navedena koli¢ina je oduzeta od
optuzenog. Drvni sortimenti koji su pronadjeni u mjestu H. i koji su imali zig broj 33,
znaci da je taj sortiment zaduZen i trebao je biti na lageru, a da bi bio izvezen sa lagera
trebao je imati otpremni iskaz, Sto u ovom slucaju nije bilo. To znaci da je ova
koli¢ina drvnih sortimenata stavljena u promet bez otpremnog iskaza, tj. da su
otudjeni. Bez otpremnog iskaza sa lagera nisu mogli biti na legalan nacin izvuceni. U
odjelu 132/2 nije bilo vanrednog popisa, prema redovnom popisu nema dokaza da je
postojao manjak jer je utvrdeno da pronadeni drvni sortimenti poticu iz tog Sumskog
odjela i da su vraceni na lager Sumskog gazdinstva.

Sud je poklonio vjeru i iskazu svjedoka G. B.,koji je potvrdio da je u toku 2019.
godine bio vlasnik i direktor preduzeca “Mimag” u Drinicu, a preduzece se bavilo
uslugom prevoza. Dana 09.08.2019. godine su vrsili utovar drvnih sortimenata u B., a



dan prije su dobili dispoziciju od SG “Ostrelj” Drini¢ ,i radilo se o prevozu jedne ture
ogrevnog drveta i jedne ture trupaca. Voza¢ G. M. je bio rasporeden kao voza¢ da
1zvrsi taj prevoz. Ujutru ga je pozvao optuzeni i trazio da njemu izvrsi prevoz drvnih
sortimenata. Na kamion moze stati oko 15 m3 trupaca kao i na prikolicu, tako da je G.
M. dovukao njemu licno ogrevno drvo oko 15 metara kubnih,a 15 metara kubnih
trupaca je iSlo za optuzenog .Na osnovu izjave ovog svjedoka i navoda odbrane da na
kamionu nije bilo vise od 10 metara kubnih,bez sumnje sud utvrduje da je optuzeni sa
lagera Sumskog gazdinstva,za svoje potrebe otudio Sumske sortimente u koli¢ini od
14,68 m3. Odbrana nije dokazala da optuzeni nije sa lagera ,za svoje li¢ne potrebe i
bez otpremnog iskaza,otudio drvne sortimente,nego je samo trvdila da je za optuzenog
odvuceno oko 10 metara kubnih drveta.

| iskazu svjedoka G. M.,sud je u cijelosti poklonio vjeru jer je isti potvrdio da je u
toku 2019. godine bio zaposlen u firmi “Mimag” d.o.o0. P., na poslovima (...). Poznaje
optuzenog kroz posao i zna da je radio na poslovima otpremaca u SG “Ostrelj”
Drini¢. Iz firme je dobio poziv da natovari drvne sortimente za optuzenog i
sortimente su tovarili u B. Optuzeni mu je rekao koje drvne sortimente da tovari i ti
soritmenti su se nalazili na Sumskom putu, odnosno lageru gazdinstva. Kamionom je
otiSao prema kuci optuzenog i tu istovario trupce kojih je bilo negdje oko deset
kubika. Kada vr$i prevoz, uzima otpremnice. Od optuzenog nije uzeo otpremnicu. Na
tom lokalitetu rade i drugi otpremaci, a tog dana je bio samo optuZeni.

Tuzilastvo je dokazalo da krada desila tatno dana 09.08.2019. godine oko 14,00
Casova i da je optuZzeni navedenog dana bio ba$ na tom mjestu, jer je to potvrdio
svjedok G. M. Ovaj svjedok je potvrdio da pored optuzenog rade i druga lica kao
otpremaci,ali da je tog dana ,na licu mjesta prilikom otpreme drvnih Sumskih
sortimenata bio samo optuzeni.nesumnjivo je dokazano je da je preduzece “Mimag”
bas tog dana izvrsilo usluge prevoza drvnih sortimenata, kako za svoje potrebe, tako i
za potrebe optuzenog,sto su potvrdili svjedoci G. B. i G. M.

Kod &injenice da je SG“Ostrelj Drini¢ povratilo otudjene drvne sortimente , za &iju
vrijednost od 5.597,35 KM su podnijeli imovinsko-pravni zahtjev, od istog su
odustali, jer za njih nije nastupila $teta.

U vrijeme izvrSenja krivicnog djela,optuZeni je bio uracunljiv i nisu postojale
okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zakljuéak.Sto se ti¢e vinosti,sud nalazi da je
optuzeni krivi¢no djelo u¢inio umisljajno, jer je bio svjestan i htio izvrSenje krivicnog
djela.Ovo sud zakljuCuje prvenstveno na osnovu iskaza svjedoka G. B., kojeg je
optuZeni dan prije pozvao i rekao mu da mu se trebaju dovuéi drva do njegove
kuce,za koji prevoz je plazio 150,00 KM,kao i na osnovu iskaza svjedoka G. M.-
vozaca koji je sa optuzenim dogovorio koja drva treba utovariti na kamion i gdje ih
treba odvuci,iz Cega nedvosmisleno 1 van svake razumne sumnje proizilazi da je
optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje se tereti. Posredno je ovu ¢injenicu potvrdio i
branilac optuzenog koji je samo osporio koli¢inu natovarenih trupaca na kamion
tvrde¢i da nije bilo viSe od 10 m3 drvnih sortimenata.

Na osnovu ¢lana 86. stav 2. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, sud je odbio
zahtjev tuzilastva da se optuzenom izrekne mjera bezbjednosti zabrane vrSenja
poziva, djelatnosti ili duznosti , jer pravne posljedice osude ne mogu nastupiti kada je
za krivicno djelo u€iniocu izre¢ena novcana kazna.



Prilikom izricanja krivi¢nopravne sankcije, sud je imao u vidu kaznu propisanu
Clanom 224. stav 1. KZ RS za predmetno krivicno djelo, a to je novcana kazna ili
kazna zatvora do tri godine, te cijenio sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti. Od
olakSavajuc¢ih okolnosti sud je uzeo u obzir da je optuzeni porodi¢an ¢ovjek, da do
sada nije bio osudivan i da se protiv njega ne vodi drugi kriviéni postupak, dok
posebno otezavajucih okolnosti sud nije nasao.

Sud smatra da se ovakvom kaznom, u konkretnom slucaju, opravdano moze ocekivati
da ¢e se ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 28. KZ RS.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. a u vizi sa ¢lanom 96. ZKP-a,optuzeni je duzan platiti
troSkove krivicnog postupka u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

Zbog navedenih razloga je odlu¢eno kao u izreci presude.

Zapisnicar, Sudija,
Jari¢ Bozica Nedija Sehali¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude je dozvoljena zalba Okruznom sudu
Banja Luka, u roku od 15 dana od dana prijema iste, putem ovog suda.
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