BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 P 065184 21 P
TeSanj, 17.12.2024.godine

Op¢inski sud u Tesnju, sudac Zeljko Mandi¢ u pravnoj stvari tuziteljice A.E. kéi H., ....
br...., op¢ina TeSanj zastupane po punomocéniku Brki¢ Alemdaru odvjetniku iz Tes$nja, protiv
tuzenika: 1.T.M. sin l.a iz ....., 2.T.l. sin | iz K. op¢ina TeSanj i 3.T. rodene O. F.kéi J.iz .......
op¢ina TeSanj, svi tuzeni zastupani po punomoc¢nici Radeljak Enidi odvjetnici iz Te$nja, radi
utvrdivanja zajednicki ste¢ene imovine i isplate,vrijednost spora 39.000,00 KM, nakon
zakljucenja usmene glavne i javne rasprave odrzane dana 22.11.2024.godine u prisutnosti
tuziteljice i njenog punomoc¢nika, drugotuzenika i zajednicke punomoc¢nice tuzenika, donio je
dana 17.12.2024.godine

PRESUDU

Utvrduje se da bracnu stecevinu tuZiteljice A.R., kéi H., iz TeSnja i prvotuZenog T.M.,
sin 1., iz TeS$nja, €ini:

-dio nekretnine k.¢. broj:1376, zv. ...... , kuca i zgrada, povrSine 84m2, dvoriste povrsine 318m2,
oranica/njiva 5. klase, povrSine 533m2, upisane u Posjedovni list broj: ....., k.0. ....... , 1 to sa
stambenim objektom u izgradnji dimenzija 10,81m x 9,69m, odnosno sa povrSinom zemljista ispod
objekta (P=106m2); povrSina zemljiSta potrebna za redovnu upotrebu objekta (P=86m2);
zajednicki prilaz (P=14m2); a kako je to prikazano tackama od 1 do 10 crveno tj. tackasto crveno
povrsine 106m2; zeleno S$rafirano povrsine 86m2; plavo $rafirano-povrSina 12m2; prikazano na
Skici zemljiSta za redovnu upotrebu objekta od 17.07.2024. godine koja je sastavni dio Nalaza i
miSljenja vjeStaka geodetske struke DurmiSevi¢ Ferida 1 ove Presude, te da tuZziteljici 1
prvotuZzenom po osnovu zajedniCki u braku ste¢ene imovine u braku pripada suposjednicki i
suvlasnicki dio od po 1/2 na opisanoj nepokretnoj imovini, te se nalaZze se drugotuZenom i
trecetuznoj da trpe odgovaraju¢e promjene u Sluzbi za geodetske, imovinsko-pravne poslove i
katastar nekretnina opc¢ine TeSanj u korist tuziteljice, tako Sto ¢e se tuziteljica upisati kao
suposjednica nekretnine oznacene kao: k.¢. broj:1376, zv. Podkuénica, kuc¢a i zgrada, povrSine
84m2, dvoriste povrsine 318m2, oranica/njiva 5. klase, povrSine 533m2, upisana u Posjedovni list
broj: 432, k.o. Karadaglije, i to sa stambenim objektom u izgradnji dimenzija 10,81m x 9,69m,
odnosno sa povrSinom zemljista ispod objekta (P=106m2); povrSini zemljiSta potrebno za redovnu
upotrebu objekta (P=86m2); zajednicki prilaz (P=14m2); a kako je to prikazano tackama od 1 do
10 crveno tj. tackasto crveno povrSine 106m?2; zeleno Srafirano povrSine 86m2; plavo Srafirano-
povrsina 12m2; prikazano na Skici zemljiSta za redovnu upotrebu objekta od 17.07.2024. godine
koja je sastavni dio Nalaza 1 miSljenja vjeStaka geodetske struke Durmisevi¢ Ferida 1 ove Presude,
sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove Presude.

-ulaganja u porodi¢nu kucu drugotuzenog i tre¢etuzene izgradenu na: k.¢. broj:1369, zv. ...., kuca
i zgrada, povrsine 102m2, dvoriste, povrsine 452m2, upisana u Posjedovni list broj: ..., k.0. ......, i
to u stan u prizemlju, u ukupnom iznosu od 19.595,00KM, od cega tuziteljici pripada iznos od
9.797,50 KM, te se obavezuju drugotuZeni i trecetuZena da tuziteljici isplate iznos od 9.797,50



KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 01.10.2022. godine pa do isplate i sve u
roku od 30 dana.

-kreditna zaduZenja po: Ugovoru o kreditu s valutnom klauzulu u EUR broj:......_

CLB

......... od

08.02.2018. godine, zaklju¢en izmedu UniCredit Banka d.d. Mostar i T.E., Ugovoru o narﬁjenskom

ukupan iznos od 7.200,79 KM uvecano za zakonske zatezne kamate za svaki pojedina¢no uplaceni
anuitet i to:

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.10.2021.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2021.

isplate,
100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.12.2021
isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.01.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.02.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.03.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.04.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.05.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.06.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.07.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.10.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.12.2022.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.01.2023.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.02.2023.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.03.2023.

isplate,

100,87KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.04.2023.

isplate,

100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.05.2023.

isplate,

godine pa do

godine pa do

. godine pa do

godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do

godine pa do



_100,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.06.2023.
;SO‘)(;?;%’ KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.07.2023.
Ils(?(l)?;KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.07.2023.
Ilsg(;aég KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2023.
Ils(?(l)?g, KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.09.2023.
Ils(?(l)?g, KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.10.2023.
:I.S(‘))(;?g; KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2023.
Ils(?(l)?g,KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.12.2023.
Ils(?(l)?g,KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.01.2024.
IIS(‘))(;?EE? KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.02.2024.
IIS(‘))(?EE? KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.03.2024.
isplate,

godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do

godine pa do

4.174,69 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.04.2024. godine pa

do isplate,

0d 24.12.2019. godine, ukupan iznos od 5.446,24KM uvecano za zakonske zatezne kamate za svaki
pojedina¢no uplaéeni anuitet i to:

;I.38,1O KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.10.2021.
383‘) g?ﬁ)’ KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.11.2021.
383‘) E!?I% KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.12.2021
383‘) E!?I((a), KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.01.2022.
383‘) E!?I% KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.02.2022.
383‘) E!?I% KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.03.2022.
383‘) E!?I% KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.04.2022.
383‘) E!?I% KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.05.2022.
Ilss?éaf(}) KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.06.2022.
;S?E) 8I?I?), KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.07.2022.
;S?E) E%?}?), KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.08.2022.
isplate,

godine pa do

godine pa do

. godine pa do

godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do

godine pa do



21.09.2021. godine, zakljuen izmedu MKEF ,........ «“

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.09.2022.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.10.2022.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.11.2022.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.12.2022.

isplate,
138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.01.2023
isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.02.2023.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.03.2023.

isplate,
138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.04.2023
isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.05.2023.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.06.2023.

isplate,
138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.07.2023
isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2023.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.09.2023.

isplate,
138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.10.2023
isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.11.2023.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.12.2023.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.01.2024.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.02.2024.

isplate,

138,10 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.03.2024.

isplate,

22,94 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 04.04.2024.

isplate,

godine pa do
godine pa do
godine pa do

godine pa do

. godine pa do

godine pa do

godine pa do

. godine pa do

godine pa do

godine pa do

. godine pa do

godine pa do

godine pa do

. godine pa do

godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do

godine pa do

1.280,45 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.04.2024. godine pa

do isplate, a sve u roku od 30 dana.

Odbija se zahtjev tuZiteljice kojim se traZi da se bra¢nom stec¢evinom utvrde kreditna

od

i T.E. po osnovu pla¢enog po Ugovoru o
od 21.09.2021. godine, ukupan
iznos od 1.362,10KM uvecano za zakonske zatezne kamate za svaki pojedinacno uplaceni anuitet



41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2021.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.12.2021.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.01.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.02.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.03.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.04.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.05.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.06.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.07.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.08.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.09.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.10.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.11.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.12.2022.
isplate,

41,45KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.01.2023.
isplate,

740,80KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.01.2023.
isplate, a sve u roku od trideset dana, kao neosnovan.

godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do
godine pa do

godine pa do

NalazZe se tuZzenim da tuziteljici na ime troSkova postupka isplate iznos od 6.048,59 KM

u roku od 30 dana od dana.

Odbijaju se zahtjevi tuziteljice u dijelu potraZivanja troskova postupka preko dosudenog
1znosa 1 to za iznos od 2.675,76 KM 1 u dijelu potrazivanja solidarnog plac¢anja tro§kova postupka,
kao neosnovani.

Odbija se zahtjev tuZenih kojim se trazi da se tuziteljica obveZe na placanje troSkova
postupka tuzenih u iznosu od 8.228,80 KM, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Tuziteljica u tuzbi podnesenoj 21.12.2021.godine navodi da je sa prvotuzenim T.M. bila
u brac¢noj zajednici od 19.09.2001.godine pa do 30.08.2022.godine da su u braku su stekli troje
djece, od kojih je sada dvoje malodobno, da je brac¢na zajednica fakti¢ki prestala 01.10.2021
godine od kada tuziteljica ne Zivi u zajednickom domacinstvu sa prvotuZzenim.



Tuziteljica obrazlaze da su nakon sklapanja braka tuziteljica 1 prvotuzeni zivjeliu
zajednickom domacinstvu sa roditeljima prvotuzenog, u toku trajanja braka, tacnije, pocetkom
2013.godine postigli su sporazum sa roditeljima prvotuzenog T.I. i F., da sebi prosire i opreme
prizemlje (podrum tada postojece porodi¢ne kuce) nakon postizanja dogovora dogradili su
prizemlje tako $to su dogradili prostoriju 4,00 m x 8,00 m, potpuno opremili dogradeni dio i
potpuno renovirali postoje¢e podrumske prostorije i to sve zajedno pretvorili u moderan stan
povrsine oko 80 m2,da su u tom stanu tuziteljica i tuZeni su zajednickim ulaganjima sve opremili
iznova, izgradili kupatilo, razveli struju i vodu, uradili podove , keramiku , laminate, ugradili
potpuno novu stolariju, opremili su kupatilo, kuhinju, dnevni boravak, ostavu i ostale dijelove tog
stana i1 u tom stanu tuziteljica, prvotuzeni i djeca, su stanovali do prestanka braka.

Tuziteljica dodaje i da su na dogradenom dijelu prizemlja , drugotuzeni i treetuZena su
dobili na koriStenje terasu na koju se inace prilazi sa sprata kuce, porodi¢ni objekat tuzenih nalazi

se na parceli k.¢. broj .... zv,. ,,....” kuéa i zgrada povrSine 1012 m2 i dvoriste povrSine 452 m2 u
KO ....., PLbroj .......

Tuziteljica navodi da su roditelji prvotuzenog poklonili tuziteljici i prvotuzenom plac
za gradnju kucée povrsine oko 1000 m2, konkretno parcelu k.¢. broj .... zv......." kuéa i zgrada
povrsine 84 m, dvoriste povrSine 318 m2 i oranica njiva 5 klase povrSine 533 m 2 u KO ...... ;
PL broj ...... , ha oznacenoj parceli nalazila se stara kuca tzv. ....... , koju kuéu su tuziteljica i
prvotuzeni prije pocetka izgradnje nove kuce, porusili i na oznacenoj parceli tuziteljica i
prvotuzeni su za vrijeme trajanja braka svojim radom i uz preteznu pomo¢ oca tuziteljice
sagradili novu porodi¢nu kucu dimenzija 10,80 m x 9,80 m u periodu od 2017.godine do
2019.godine,a izvedeni su svi grubi radovi, kuca je pokrivena i ugradena je plasti¢na stolarija
na cijeloj ku¢i dok je trajao brak.

Tuziteljica navodi da je u vrijeme dogradnje postojece porodi¢ne kuée i u vrijeme
gradnje nove kuce namijenjene za tuziteljicu 1 prvotuzenog tuZziteljica je bila zaposlena u vise
privatnih preduzeca, prvotuZeni je povremeno radio, ali nikada nije imao stalno zaposlenje .

U cilju obezbjednja sredstava za gradnju, tuziteljica tvrdi da je zakljuéila vise ugovora o
kreditu i sva kreditna sredstva potrosena su za izgradnju i opremanje stana u porodi¢noj kuéi

tuzenih 1 u izgradnju i opremanje novog stambenog objekta na k.¢. broj ... zv.“....".

Tuziteljica smatra da nekretnine primljene na dar u toku trajanja bracne zajednice
predstavljaju bra¢nu stecevinu u smislu odredbe ¢lana 251 .stav 2. Porodi¢nog zakona
(dalje:’PZ”) iako su upisane kao posjed drugotuzenog i treCetuzene, pitanje upisa prava posjeda
nije rijeSeno obzirom da darovni ugovor nije formalno zakljucen , ali je iz ¢injeni¢nog stanja iz
zbog potpune realizacije dogovora jasno da su roditelji prvotuzenog poklonili cijelu parcelu k.¢.
broj .... sinu i snahi, sada tuziteljici i prvotuzenom, radi rjeSenja njihovog stambenog pitanja i
radi gradnje stambenog objekta za njihovu porodicu.

Tuziteljica zakljucuje da oznacene nekretnine ¢ine bracnu stecevinu tuziteljice 1
prvotuzenog i iste su steCene tako §to je zemljiste darovano strankama, a nakon toga stranke
su zajednicki gradile stambeni objekat, koji je vece vrijednosti nego sama parcela, i to sve za
vrijeme trajanja braka.



Tuziteljica tvrdi da je svojim radom i zaradom ucestvovala u sticanju nepokretne imovine,
u podizanju i odgoju djece, u odrzavanju domacinstva, otplatom vise kredita ulozenih u
izgradnju, pa smatra da je njen doprinos jednak doprinosu prvotuzenog, kao i da joj u skladu sa
¢lanom 251. 1 252. PZ pripada pravo na jednak suvlasnicki, odnosno suposjedovni dio, kao i
prvotuzenom.

Tuziteljica navodi da je u momentu faktickog prekida braka napustila porodi¢nu kuéu
tuzenih i zajedno sa malodobnom djecom nastavila da vodi samostalno domacinstvo, nastavila
samostalno da otplacuje tri kredita koji jos uvijek nisu otplaceni, da se radi se o kreditima po:

1.Ugovoru o namjenskom kreditu za pobolj$anje uslova stanovanja broj .... od 24.12.2019.godine
, odobren u svrhu kupovina i ugradnja stolarije, zaklju¢en sa MKF .... Sarajevo, u iznosu od
10.000,00 KM uvecan za iznos ugovorenih kamata od 6.620,15 KM.

2.Ugovoru o namjenskom kreditu za pobolj$anje uslova stanovanja broj ..... od
21.09.2021.godine za nabavku PVC stolarije i zatvaranje terase, zakljucen sa MKF ....
Sarajevo, u iznosu od 2.200,00 KM uvecan za iznos ugovorenih kamata od 796,65 KM.

3. Ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u EUR, broj .... CLB ...... od 08.02.2018.godine
zakljucen sa UniCredit bank dd u iznosu od 18.000,00 KM uvecéan uza iznos ugovorenih
kamata 6.475 02 KM prema srednjem kursu Centralne Banke na dan izrade otplatnog plana.

Prema otplatnim planovima, uzimajuci u obzir ukupno zaduZenje , ostatak duga na dan
01.10.2022.godine po svakom ugovoru posebno iznosi:
-po Ugovoru od 24.12.2019.godine : 40 mjese¢nih anuiteta po 276,19 KM, tj. I1.047,60 KM i
-po ugovoru od 21.09.2021 .godine : 35 mjesecna anuiteta po 82,89 KM , tj. 2.983,82 KM,
1

-po Ugovoru o kreditu broj ... CLB ..... od 08.02.2018.godine zakljué¢en sa UniCredit bank dd :
66 mjese¢nih anuiteta po 199 75 KM trenutno po 201,74 KM, tako da je ostatak duga 12.743 41
KM, §to ukupno po osnovu sva tri ugovora ¢ini iznos od 26.774 83 KM.

Tuziteljica smatra da joj pripada pravo da od prvotuZenog zahtijeva isplatu 2 ostatka
duga po navedenim kreditima, jer su sredstva od ovih kredita potroSena za izgradnju i opremanje
stambenih objekata koji predstavljaju bra¢nu steCevinu, a u trenutku prekida bracne zajednice
(01.10 2021.godine) bilo je nedospjelih i neisplac¢enih novcanih sredstava 26.774,83 KM, gdje
jednu polovinu ¢ini iznos od 13.387 42 KM.

Tuziteljica navodi da redovno prema otplatnom planu placa mjese¢ne anuitete, Sto je
prvotuZzenom poznato, te joj slijedom toga pripada pravo da trazi i isplatu pripadajucih kamata na
polovinu svakog ve¢ placenog pojedina¢nog anuiteta, obzirom da nije poznato kada ¢e se steci
uslovi za donoSenje sudske odluke u ovom predmetu, to ¢e tuziteljica svoje novcano potraZivanje
po osnovu otplac¢enih kredita i pripadajuc¢ih kamata, kona¢no opredijeliti u toku glavne rasprave
nakon provodenja dokaza.

Tuziteljica navodi da je bila primorana da ustane sa ovom tuzbom iz razloga §to joj
tuzeni osporavaju bilo koja prava na predmetnim nekretninama i §to nisu prihvatili ponudu za
vansudsko rjesenje spornih imovinskih odnosa.



Napomena je suda da je tuziteljica konacno opredijelila tuzbene zahtjeve izjavom
punomoc¢nika na raspravni zapisnik od 22.11.2024 godine.

TuZenici u zajednickom odgovoru na tuzbu u cijelosti osporavaju tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuziteljice, kako osnov tako i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, isti¢u da su tacni
navodi iz tuzbe koji se odnose na ¢injenicu sklapanja bra¢ne zajednice tuziteljice i prvo tuzenog
dana 19.09 2001.godine koja je prestala presudom op¢inskog suda u TeSnju dana 30.08
2022.godine, da su tacni i navodi tuzbe da je tuziteljica nakon sklapanja braka sa prvo tuzenim
zivjela u zajednickom domacinstvu sa roditeljima prvo tuzenog sve do faktickog prekida bracne
zajednice dakle sve do 01.10.2021 .godine.

Tuzenici medutim isti¢u da je prizemlje porodi¢ne stambene kuce drugo i trece tuzene
bilo osposobljeno za zivot obzirom da su isti u navedenom prizemlju stanovali sve do preseljena
na gornji sprat porodi¢nog objekta izgradene na k.¢.broj 1369 zv ,,Basc¢a” upisane u PL broj 432.

Tuzenici potvrduju to¢nim navode da su prvotuzeni i tuziteljica tokom 2013.godine na
porodi¢nom objektu roditelja prvo tuzenog dogradili prostorije odnosno prosirili kuhinju,
kupatilo, hodnik i manju prostoriju, ukupno dozidali 3,50 x 7,60m2, ali to nije bilo ni blizu
ulaganja u iznosu od 50.000,00 KM, te tuZeni apsolutno prigovaraju naznacenom visinu po
osnovu ulaganja, potvrduju da su supruznici postavili laminat u kuhinji, manjoj prostoriji od
2,80 x 2,50 m2 postavljen je laminat i keramika u kuhinji, kupatilu 1 hodniku, te pregraden zid u
postoje¢em objektu.

Medutim tuzeni isti¢u prigovor zastarjelosti potrazivanja prema odredbama ¢lana 371
ZOO0O- obzirom da je adaptacija zapoceta 2013 godine a zavrSena 2014.godine, pa je nesporno da
je tuziteljiino potrazivanje zastarjelo najkasnije 2019.godine, dakle nakon proteka roka od 5.
godina od izvedenih ulaganja.

Tuzeni isti¢u da se dana 25.09.2022.godine u 05,20 sati dogodio se pozar u prizemlju
porodi¢ne kuée izgradene na k.¢.broj ... zv ,,..." upisane u PL broj ..., vlasnistvo T.I. §to
nesporno proizilazi iz Zapisnika MUP, PU IV-PS Tesanj, broj: 0802-11/1-03-1-8-5680/23 od
13.06.2023.godine, te je usijed pozara kompletno prizemlje kuce izgorjelo, kao i stvari koje su
se nalazile u prizemlju, slijedom ¢ega se radilo o vecoj materijalnoj Steti.

TuzZeni navode da su nakon poZara, a kako je prvo tuzeni stanovao u predmetnog
porodi¢noj ku¢i bili primorani po hitnom postupku izvr$iti sanaciju i adaptaciju objekta, te
finansirati radove kao i1 angaZovati radnu snagu koja se ogleda u ¢iS¢enju kompletne etaze
prizemlja nakon poZara, skidanju zavrSne obrade nakvasenih zidova, struganju 1 djelimi¢nom
obijanje malte sa oSte¢enih zidova u vec¢em dijelu prostora radi izmjene strujne instalacije 1
ponovno uredenju svih ovih povr$ina, onim gradevinskim i instalacijskim materijalima kakvi su
bili prije pozara.

TuZeni su u predmetnom prizemlju promijenili svu elektro instalaciju, postavili nove
uti¢nice, lustere u svakoj prostoriji 1 hodniku (ukupno 6. komada), malterisanje zidova 1
stavljanje fasade, rekonstrukciju kupatila-postavljena je nova wce Skoljka i vodokotli¢, zatim
postavili novu stolariju, ukupno 5. komada prozora i to:1. kom. pvc prozor dimenzija 120x120
m,2. kom. manjih dimenzija od 80x60 m,1 kom. dimenzija 80 x 80 m,1 .kom. dimenzija 120 x
120m, sve ukupne vrijednosti stolarije 594,00 KM.

Za financiranje navedenog drugotuZeni je dobio i financijsku pomo¢ u iznosu od
2.500,00 KM $to nesporno i proizilazi iz RjeSenja o isplati financijskih sredstava broj: 02-11-
52429/22 od 18.04.2023.godine.



Dakle iz navedenog jasno proizilazi da se u predmetnom sluc¢aju ne moze primijeniti
odredba ¢lana 210. ZOO, odnosno u konkretnom stucaju se ne radi o sticanju bez osnova,
obzirom da tuZeni nisu pocinioci kr1v1cn0g djela ,,Paljevine" iz ¢lana 301 KZ FBiH niti je
utvrdeno da su isti pocinioci paljenja poZara na prizemlju porodi¢ne stambene kuée, to pored
navedenih prigovora istiu i prigovor pasivne legitimacije iz razloga $to isti nisi odgovorni za
nastali pozar i nakon adaptacije i renoviranja poslije pozara dana 25.09.2022.godine u pitanju je
novo ulaganje naslalo nakon prestanka bra¢ne zajednice tuziteljice i prvotuzenog.

Tuzenici zakljucuju da tuziteljica nema osnova traziti iznos od 25.000,00 KM po osnovu
ulaganja u tudu nekretninu a na osnovu stecenog bez osnova prema odredbama iz ¢lana 210.
Z0OO0 koje odredbe podrazumijevaju da je osoba od kO_]e se zahtljeva vracanje nesto stekla,
odnosno da je dio imovine jedne osobe na bilo koji na¢in presao u imovinu druge osobe — ili da
se ta druga osoba neosnovano okoristila za ono $to je stekla i Sto bi imala vratiti, te obzirom na
petogodisnji rok zastare iz odredbe ¢lana 371. ZOO, koji se primjenjuje za potraiivanj e
utemeljeno na odredbi ¢lana 210 .ZOO, nesporno je da je tuzitelji¢ino pravo na isplatu zastarjelo.

Sto se ti¢e kuée izgradene na nekretnini ozna¢enoj kao k.&.broj: .... zv. ,,...." kuéa i
zgrada povrSine 84 m2, dvoriste povrSine 318 rn2 i oranica njiva 5. klase povrSine 533
upisane u PL ... KO ....., a koja je vlasnistvo drugo i tree tuzene, tuzeni isti¢u da su
prvotuzeni, drugo i tree tuzeni i tuZziteljica gradili i doprinosili izgradnji predmetne
nekretnine.

Predmetna parcela nikada nije ugovorom o darovanju niti bilo kakvim drugim
pravnim osnovom presla na prvotuzenog niti tuZiteljicu, niti iz volje drugo tuzenog i trece
tuzene proizilazi da parcelu pokloni tIlZItel]lCI i predmetna parcela je posebna imovina drugo
i tre¢e tuzene,da u predmetnoj situaciji Jasno je da nije bilo dogovora izmedu vlasnika zemlje
i tuziteljice 1 prvo tuzenog o vlasni¢kim u¢incima gradenja Sto vodi primjeni nacela prirastaja
prava vlasniStva na gradevini u korist vlasnika zemljista drugo i trece tuZene, a nesporno je
da je postojala svojevrsna ,,zajednica graditelja" u koju ulaze i vlasnici zamlj iSta Sto
iskljucuje primjenjivost odredbi o gradenju na tudem, kao i odredbi PZ glede bracne
stecevine.

Takoder ukoliko bi sud naSao da predmetna imovina predstavlja bra¢nu ste¢evinu
tuziteljice 1 prvotuzenog, ni tada tuZziteljici ne pripada pravo na udio od %2 na nekretnini
oznacenoj kao k.€.broj:... zv. ,,....." kuca 1 zgrada povrSine 84m2, dvoriste povrSine 318 m2 1
oranica njiva 5. klase povrSine 533 upisane u PL ... KO ....., ve¢ eventualno samo udio u obimu
prava od 72 na ku¢i i zgradi sa zemljiStem za redovnu upotrebu objekta.

Pored toga prema podacima iz katastra nekretnina u istim nije upisana izgradena
porodi¢na stambena zgrada, ve¢ ranije poruSena kuca i zgrada, pa se iz tog razloga ne moze ni
udovoljiti tuzbenom zahtjevu tu21teljlce u dijelu u kojem trazi upis u katastarskom operatu kao
posjedniku sa obimom prava od *dijela i da je takav stav je zauzeo i Vrhovni sud Banja Luka
u presudi broj: 87 0 P 000329 15 Rev od 20.04.2016.godine.

Glede kredita koje tuZiteljica navodi u tuzbi, prvotuzenik istice da je tuZiteljica kao
nosilac kredita broj ...... 0d 21.09.2021 .godine li¢no podigla navedeni kredit bez znanja i
saglasnosti prvo tuzenog, a kako je do faktickog prekida bracne zajednice doslo dana 01.10.2021.
godine, te kako navedena sredstva kredita nisu uloZena u poboljsanje uslova stanovanja to se
shodno odredbi ¢lana 254. PZ FBiH smatra posebnom imovinom tuziteljice, pa slijedom toga
tuziteljica ima obavezu vracanja istog.

Takoder tuziteljica ni¢im ne dokazuje da je navedena sredstva kredita uloZila u
poboljsanje uslova Zivota zajednice nje i njene porodice, kao ni u zajednicku braénu ste¢evinu,
niti bilo kakvim dokazom potvrduje da su sredstva kredita odnosno da je dug platila obzirom da



dostavljena dokumentacija Plan otplate kredita, nisu dokaz otplate i izmirenja po navedenom
kreditu.

Prvotuzenom je poznat jedino kredit potpisan dana 24.12.2019.godine kod Mikrokreditne
organizacije"....." Sarajevo, gdje je on i bio suduznik po kreditu, te od navedenog tuziteljica je za
poboljsanje zajednice Zivota izdvojila ukupan iznos od 1.200,00 KM, dok za ostale kredite prvo
tuzeni nije upoznat niti mu je poznato gdje je tuziteljica ista odobrena sredstva kredita potrosila.

Pored toga pravni stav koji je zauzet i usvojen na sjednici Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda u Federaciji Bosne i Hercegovine odrzanoj dana 12.06.2019.godine,
glasi:,,Neotplaceni iznos kredita nakon prestanka bracne zajednice je teret bracne stecevine koji
snose oba brac¢na partnera na jednake dijelove. Isplatom cjelokupnog preostalog duga od strane
jednog bracnog partnera, on je ujedno ispunio i obavezu drugog bracnog partnera u podmirenju
iste kao duga bracne steCevine, pa isplatilac ima pravo traziti povrat iznosa, kao dospjele obaveze
drugog bra¢nog partnera”. (Broj predmeta: 43 0 P 127257 18 Rev).

Stoga tuzeni istiCe i prigovor preuranjenosti potrazivanja odnosno nedospjelosti
navedenog duga tuZziteljice po osnovu kredita.

Tuzeni istice da je za vrijeme bracne zajednice dobio kredit u Mikrokreditnoj fondacija
" Tuzla, zatim ,,.....” Mikrokreditna fondacija, Mikrokreditna fondacija ,,.......” koje j e sam
otplatlo i kO]e jos otplaque nakon faktickog prekida bracne zajednice, te navedena nov¢ana
sredstva utrosio za povecanje zajednicke imovine, ali obzirom da isti kredit nije u cijelosti
isplacen zbog toga $to isti nije dospio, to ¢e prvo tuzeni nakon isplate cjelokupnog duga, traziti
od tuziteljice povrat 1/2 iznosa kredita.

Tuzeni navode da je tuziteljica uzivala i koristi prizemlje porodi¢nog objekta izgradene na
k.¢.broj .... zv ,,......” upisane u PL broj ...... od 2021 .godine, ¢ime je tuziteljica stekla korist
upotrebom tude stvari, te tuZzeni upravo po pravilima sticaja bez osnova imaju pravo traziti od
tuziteljice isplatu naknade po pravilima sticanja bez osnova.

TuZeni najavljuju da ¢e najkasnije do pripremnog rocista istaci proivtuzbeni
zahtjev za isplatu te naknade u vezi navedenog ili pokrenuti parnicni postupak protiv
tuziteljice za isplati zakupa koriStenog prostora.

Zbog svega navedenog tuzeni predlazu da sud tuziteljicu odbije sa tuzbom i
tuZbenim zahtjevom 1 obaveZe da snosi troSkove parnicnog postupka.

U postupku koji je prethodio donosenju presude sud je odrzao pripremno rociste dana
14.12.2023 .godine, uvidaj je obavljen 17.07.2024 godine i glavna raspravu odrzana na
ro€iStima od 24.09.2024 godine i 22.11.2024.godine.

Tijekom rasprave su provedeni dokazi saslusanjem tuziteljice i svih tuZzenih u svojstvu
parni¢nih stranaka, provedena su vjeStacenja po vjeStaku gradevinske struke Hrnjadovi¢ Jasminu
iz Doboja, vjestacenje po geometru DurmiSevi¢ Feridu iz Gradacca i vjeStaCenje po vjeStaku
ekonomske struke Korajli¢ Sadini iz Te$nja, saslusani su svjedoci: A.H, H.M., D.S., S.Z., B.M,,
0.S.,0.M, AAA. i M.S. iprovedeni dokazirazgledanjem i ¢itanjem isprava: izvoda iz MK
vjencanih broj 08-13-4-917/15 od 22.04.2015.godine,presude broj 39 0 P 068137 22 P od
30.08.2022.godine, fotografija sacinjene u vrijeme gradjenjai to 7 skeniranih fotografija
koje se nalaze na tri lista, Pl broj .... zaKO ...... , uvjerenja o0 podacima registrovanim u
mati¢noj evidenciji PIO/MIO od 14.04.2023.godine, ugovor o kreditu broj BADBJE-209102-
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02 od 09.09.2014.godine zakljucen sa ......Mikro kreditna fondacija Tuzla,obavijesti MKF .....
Tuzla o stanju kreditnog zaduzenja na dan 10.11.2014.godine,obavijesti —ponude MKF

..... Tuzla od 26.11.2013.godine, ugovor o namjenskom kreditu za poboljSanje uslova
stanovanja broj: MAP-ST ...... od 24.12.2019.godine , odobren u svrhu kupovin i ugradnja
stolarije, zaklju¢en sa MKEF ..... Sarajevo,plana otplate kredita broj MAP-ST ..... od
24.12.2019.godine, ugovora o namjenskom kreditu za poboljSanje uslova stanovanja
broj:MAP-ST ..... od 21.09.2021.godine za nabavku PVC stolarije i zatvaranje terase zaklju¢en
sa MKF ...... Sarajevo,plana otplate kredita broj MAP-ST ...., ugovora o kreditu broj BADBJE-
....... od 27.11.2013.g.zaklju¢en sa MKF ...... Tuzla ,plana otplate kredita ....... od
27.11.2013.godine, ugovora o kreditu broj BADBJE-...... 0d 09.09.2014.g.zaklju¢en sa MKF
...... Tuzla, plana otplate kredita BADBJE-...... od 09.09.2014.godine, ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u EUR broj ...... -CLB-........ od 08.02.2018.godine zaklju¢en sa UniCredit
bank dd, plana otplate kredita br. ....... _CLB_....... od 08.02.2018.godine, akta UniCredit bank
dd broj ......... od 02.06.2023.godine,uvjerenja OS Husu HodZi¢ Te$anj i Mjesovite srednje $kole
TeSanj ponude od 13.05.2023.godine sa dokazom o dostavi, obracuna radova i materijala
ugradjenih u porodi¢ni objekat tuzenih 1 12 u novi porodi¢ni objekat koji obracun je sacinio
glavni majstor A.H, akta UniCredit bank dd od 07.01.2021.godine upuc¢en K. radnji T. vl. C.U.
iz Tesnja ,saglasnost o zapljeni plate Tabakovi¢ Erne, izvoda po teku¢em racunu tuziteljice izdat
u UniCredit Bank za period od 01.01. do 31.01.2023.godine, izvoda po teku¢em racunu
tuziteljice izdat u UniCredit Bank za period od 01.02. do 28.02.2023.godine, izvoda po
tekucem racunu tuZiteljice izdat u UniCredit Bank za period od 01.03. do 31.03.2023.godine,
izvoda po tekucem racunu tuziteljice izdat u UniCredit Bank za period od 01.04. do
30.04.2023.godine, izvoda po tekuéem racunu tuziteljice izdat u UniCredit Bank za period od
01.05. do 31.05.2023.godine izvoda po tekué¢em racunu tuziteljice izdat u UniCredit Bank za
period od 01.06. do 30.06.2023.godine, izvoda po tekuc¢em racunu tuziteljice izdat u UniCredit
Bank za period od 01.07. do 31.07.2023.godine, izvoda po teku¢em ra¢unu tuziteljice izdat u
UniCredit Bank za period od 01.08. do 31.08.2023.godine, izvoda po tekué¢em racunu
tuziteljice izdat u UniCredit Bank za period od 01.09. do 30.09.2023.godine, izvoda po
tekucem racunu tuZiteljice izdat u UniCredit Bank za period od 01.10. do 31.10.2023.godine,
izvoda po tekucem racunu tuziteljice izdat u UniCredit Bank za period od 01.11. do
30.11.2023.godine, pregleda dospijeca i placanja obaveza po Ugovoru o kreditu MAC-ST
81519 nadan 13.12.2023.godine, popisa radova 1 materijala sac¢injen od izvodaca radova A.H.
-6 listova,ugovora o iznajmljivanju br. ..... od 11.11.2017.g.zaklju¢en izmedju E.S. doo i
prvotuzenog,racuna otpremnice E.S. doo od 11.11.2017.godine,otpremnice od 07.08.2019.g.
koja glasi na iznos od 733,30 KM,otpremnice od 07.08.2019.g. koja glasi na iznos od 5.014,61
KM,otpremnice koja glasi na iznos od 2.400,00 KM,otpremnice od 14.08.2019.g. koja glasi
naiznos od 5.400,00 KM,otpremnice od 19.08.2019.g. koja glasi na iznos od 310,00
KM,otpremnice od 13.05.2019.9. bez iznosa,otpremnice od 07.08.2019.g. koja glasi na iznos
od 52,00 KM rac¢una —otpremnice br.02254 od 21.10.2017.g., S. doo Jablanica,racuna ..... .....
d.o.o: br. ..... od 26.10.2017.godine,br. .....od 26.10.2017.godine, br. ..... od 06.11.2017.godine,
br.....od 22.11.2017.godine, br. ..... od 07.11.2017.godine, br. .... od 02.11.2017.godine, br. ....
od 31.10.2017.godine,br. ..... od 24.10.2017.godine br. ..... od 31.10.2017.godine, fiskalnog
racuna 09.06.2019.godine, duplikata fiskalnog racuna od 14.08.2019.godine,fiskalnog racuna-
5 komada na jednom listu, racuna otpremnice br.16295 od 08.08.2019.godine i ratuna
otpremnice br.16260 od 08.08.2019.godine (dokazi tuZiteljice), rjesSenja o isplati financijskih
sredstava broj: 02-11-5-2429/22 od 18.04.2023.godine, zapisnika MUP, PU IV-PS Tesanj, broj:
08-02-11/1-03-1-8-5680/23 od 13.06.2023.godine, fotografija-27 kom. i potvrde o trenutnom
zaduzenju Mikrokreditna fondacija ...... Tuzla, broj: Ugovora ........ sa pregledom dospijeca kredita
(dokazi tuZenih).
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Tuziteljica A.E. u svom iskazu navela da je u braku sa prvotuzenim zivjela u braku
oko 20 godina, da su u prvo vrijeme zivjeli u kuéi njegovih roditelja, a da su u dogovoru sa
njegovim roditeljima kao vlasnicima zemljiSta dogovorili da proSire i urede porodi¢nu kucu
svojim sredstvima tj. kao supruznici, da su ti radovi podrazumijevali kopanje temelja, dogradnju
prostorija, izgradnju stepenista, pokrivanje dogradnje kao 1 uredenje unutrasnjosti objekta, da su
to zapoceli 2013.godine, da su se kreditno zaduzili i ovisno o raspolozivim sredstvima vrsili
ulaganja do potpunog uredenja dogradenog dijela $to podrazumijeva postavljanje stolarije,
uredenje kupatila, postavljanja ploc¢ica, podova i sli¢no.

U vezi ekonomskih prilika supruznika i financiranju dogradnje tuziteljica izjavila da je
ona bila zaposlenica ,,....” po ugovoru o radu, a da suprug nije bio zaposlen medutim je
ostvarivao zarade bez ugovora, da se suprug kreditno zaduzio u Mikrokreditnoj organizaciji
Partner na iznos od 5.000,00 KM za koji kredit je tuziteljica bila zirant i da su zajednicki
otplacivali taj kredit, a uzimali su i druge kredite na manje iznose u kojim je kao korisnik kredita
bila tuziteljica, radilo se o kreditima u iznosu od na primjer od 1.000,00 ili 2.000,00 KM ovisno o
potrebama, a svi krediti su sluzili za uredenje prostora za stanovanje.

Tuziteljica izjavila da su u taj dogradeni prostor uselili 2014.godine, da su ranije nabavili
odredeni namjestaj koji su premjestili u dogradeni dio, da se svekar i svekrva nisu na bilo koji
nacin protivili dogradnji i uredenju i namjeStanju prostorije, da su se ona i njezin suprug sa jedne
strane 1 njegovi roditelji sa druge strane dogovorili da supruznici za sebe izgrade porodi¢nu kucu
koja je ostala nezavrSena i razgledana je prilikom uvidaja, da su se ona i suprug na to odlucili
kada je tuziteljica dobila ugovor na neodredeno vrijeme i kreditno se zaduzila na iznos od
15.000,00 KM, da su materijal nabavljali kod trgovca gradevinskim materijalom ,,.....”, da je
radove izvodio otac tuziteljice koji se razumio u gradevinske radove, da je planirao raspored
prostorija, veli¢inu objekta i sve druge detalje koji se ticu projektiranja, da su osim oca na
izgradnji radili kao vid pomo¢i rodaci i komsije a neki od majstora su i placani.

Tuziteljica izjavila da su radovi napredovali prema raspolozivim sredstvima, da su
otpoceli 2017.godine i trajali do 2020.godine kada je objekt doveden u stanje koje je zateCeno
prilikom uvidaja, da se kreditno zaduZivala i tuZiteljica i njezin bivsi suprug, da su uzimali
kredite u iznosima od po 10.000,00 KM, da su radovi izvodeni po etapama 1 da su kao zadnji
radovi bili ugradnja stolarije i razvodenje instalacija u kuéi.

Tuziteljica napominje da je na tom mjestu ranije bio neki stari objekt koji je medutim u
potpunosti bio uklonjen prilikom gradnje sadasnjeg objekta, da su sva ulaganja i radovi vrSeni za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice tuziteljice i da nakon toga nije bilo nikakvih drugih ulaganja
niti radova.

Tuziteljica izjavila da je za poZar u dogradenom dijelu porodi¢ne kuce saznala naknadno
na nacin da je njezin bivsi suprug fotografije iza tog poZara poslao slikom putem mobitela
zajednickoj kéerki koja je to pokazala tuziteljici 1 da tuZiteljica u to vrijeme nije Zivjela u tom
mjestu.

Tuziteljica izjavila da jo§ uvijek otplacuje kredit koji je ugovoren na iznos od 15.000,00
KM, da je otplatila kredit u iznosu od 10.000,00 KM 1 da su u meduvremenu otplaceni i manji
krediti, a da nije otplacivala kredit u kojem je bila zirant suprugu i da su sva kreditna sredstva
kojim su se zaduzivali kao supruznici uloZzena u dogradnju stare kuce i u izgradnju nove i da
njezin otac nije potrazivao nikakvu naknadu za radove na izgradnji nove kuce tj. da je sve radio
besplatno.

12



Tuziteljica izjavila da je kuca koju su prethodno zajednicki koristili tuZziteljica i njezin
bivsi suprug i bivsi svekar 1 svekrva bila podobna za stanovanje, da su prethodno tj. prije
dogradnje svi zivjeli zajedno na spratu te kuce, zatim su dogradili prizemlje, uredili za stanovanje
kreditnim zaduzenjem kao supruznika u iznosima kredita kako je navela od 5.000,00 KM i
kreditima u iznosima od 2.000,00 ili 1.000,00 KM kojih je bilo vise, da je radove pomagao i
drugotuzeni, da je jedan od kredita uzet i 2021.godine u iznosu od 2.200,00 KM koji je ulozen za
nabavku drva i razvodenje instalacija za vodu §to je poznato i prvotuzenom.

Tuziteljica pojasSnjava da su u prvo vrijeme ona i njezin suprug Sest mjeseci zivjeli sa
toj kuci bilo hladno bila je starije gradnje, imali su malo dijete, presli su u prizemlje kuce od
roditelja bivSeg supruga, da se ne moze tacno sjetiti datuma svog kreditnog zaduzenja u iznosu od
10.000,00 KM za gradnju nove kuce, medutim je taj kredit otpla¢ivala za vrijeme trajanja braka i
nakon toga i kredit je u meduvremenu otplatila.

TuZenik T.M. izjavio da je brak sa tuziteljicom zakljuc¢io 31.08.2001.godine, da suu
braku stekli troje djece, da su s pocetka braka zivjeli u zajednici sa njegovim roditeljima, da su
im roditelji na koristenje dali kucu koju je njegova majka naslijedila iza svojih roditelja, medutim
nakon rodenja djeteta morali su razmisljati o tome da proSire stambeni prostor tj. dograde
prizemlje postojece kuce o cemu su se zajednic¢ki dogovorili on i supruga sa jedne strane i
njegovi roditelji sa druge strane, da su u rjeSavanju stambenog pitanja pomagali roditelji oba
supruznika, da je dogradnja vrSena 2013.godine i da su iste godine i otpoceli koristenje i
dogradenog dijela, da svi radovi na unutrasnjem uredenju nisu bili odmah okonéani, medutim su
ih obezbjedivali ovisno o moguénostima i zaduzenjima, da je tuziteljica bila zaposlena ali da je
primanja ostvarivao i tuzeni tj. da je bio zaposlen kod E.K. koji ga je placao i nekada davao i
unaprijed placu koja primanja je tuzeni koristio za ulaganja u dogradnju, da se osim toga kreditno
zaduzio kod Mikrokreditne organizacije Partner na iznos od 5.000,00 KM, da su sa rodenjem
druge djece, uzimajuci u obzir da je tuzeni najstarije dijete svojih roditelja, da njegov brat nije bio
zainteresiran da tu zivi $to je sve opredijelilo postizanje zajednickog dogovora tuzenog i njegove
bivse supruge kao i roditelja tuzenog da pristupe izgradnji nove kuée kako bi na taj nacin
obezbijedili vlastito stanovanje za sebe i djecu i da bi se u starosti tuzeni mogao brinuti i 0 svojim
roditeljima ukljucujuci i moguénost da njegovi roditelji za stanovanje mogu koristiti i novu kucu
nakon ¢ega su pristupili gradenju, ponavlja da su kao supruznici imali podrsku svojih roditelja
kako tuziteljica tako 1 tuZeni.

TuZeni izjavio da je na mjestu nezavrSene nove kuce ranije bila stara kuca zv. ..... koja je
uklonjena prije novih radova, a tuZeni se ne moze ta¢no odrediti do kada je ta kuca postojala, a
nova kuca je izgradena na zemljistu koje je naslijedila majka tuzenog iza njenih roditelja, da su
izgradnju ove kuce osim roditelja supruZznika radove pomagali na razne nacine izmedu ostalog i
novcano sestra tuzenog i zet H.S..

TuZeni izjavio da je u finansiranje radova i materijala na dogradnji stare kuce utroSeno oko
7.000,00 KM - od kredita u iznosu od 5.000,00 KM kojim se zaduZio tuZeni i kredita od 2.000,00
KM kojim se zaduzila tuziteljica a 1 od prihoda — zarade koju je ostvarivao tuzeni.

Na upit punomocnice vezano za kredit da li je prvotuzenom poznat kredit u iznosu od
2.200,00 KM koji kredit je podignut 21.09.2021.godine, zatim iznos kredita od 18.000,00 KM iz
2018.godine kao 1 iznos od 10.000,00 KM koji je tuziteljica je naznacila u tuzbi da se tuZeni izjasni
Sta mu je poznato o ovim kreditima i za §to su uloZena ta sredstva tuzeni izjavio

13



»kredit od 2.200,00 KM utrosen je 600,00 KM za nabavku ogreva i 600,00 KM za razvodenje
vode, a ostatkom je tuziteljica placala stan kada je napustila bra¢nu zajednicu. U vezi iznosa od
18.000,00 KM to je kredit kojim se zaduzila tuziteljica mislim da je ulagano u izgradnju nove kuce
ali ne znam da li je cijeli iznos a u vezi iznosa od 10.000,00 KM potvrduje da je tuziteljica ova
sredstva ulozila u gradnju kuce®.

Tuzeni izjavio da su sve kredite koje su podizali za vrijeme trajanja braka da su zajednicki
i vracali, a u vezi pozara tuzeni izjavio da je do pozara u staroj kuéi doslo 2022.godine, da je
otvorio ulazna vrata kako bi usao, medutim je ga je odjednom zapahnuo dim i vatra i shvatio je da
je izbio pozar, tuZenom nije poznato na koji nacin je pozar izazvan ili ko ga je podmetnuo, da su
kao ¢lanovi porodice pristupili gasenju i uspjeli pozar ugasiti, obavijeStena je policija i obavljen je
policijski uvidaj, da u vrijeme pozara nije postojao brak izmedu njega i tuziteljice, da su Stetu od
pozara sanirali tuZeni 1 njegovi roditelji, da su dobili pomo¢ od op¢ine Tesanj u iznosu od 2.000,00
KM, da su on i njegovi roditelji Cistili prostor i posljedice pozara, da je saniranje Stete trajalo 13
dana a tuziteljica nije ucestovala u saniranju posljedica pozara.

Tuzeni ponovio da je postignut zajednicki dogovor njega i supruge i roditelja tuzenog, da
za potrebe porodice tuzitelja i tuzenog se izgradi porodi¢na kuca, a da u buduénosti za slucaj prijeke
potrebe ili staranja o roditeljima u starosti da bi i oni mogli koristiti tu ku¢u, dogovor je ukljucivao
da se kuca izgradi a nije spominjano niti re¢eno da bi cijela parcela pripala njemu i njegovoj bivsoj
supruzi, da u izvodenju radova gradnje nove kuce nije angazirana gradevinska firma vec¢ je podlogu
za izgradnju temelja uredio dajdzi¢ tuzenog O.S. sin A., da je kao majstor angaziran otac tuziteljice,
da su se on i njegov bivsi punac dogovarali o tome kako bi kuca trebala izgledati, nije sacinjen
projekat ali je tuZeni na internetu pronasao kucu koja mu se svidjela i da su u izgradnji slijedili taj
izgled, da je radove izvodio i tuzeni, da je 1 bivSem puncu bilo poznato da se kuca pravi za tuzenog
i tuziteljicu 1 njihovu djecu, da su izvodenje radova pomagali njegova sestra i zet, to pomaganje se
sastojalo u kupovini cementa i §ljunka za izgradnju ploce i da je to predstavljalo pomo¢ za tuzenog
1 tuziteljicu.

U vezi kredita tuzeni izjavio da je i on ucestvovao u vracanju kredita koje je podigla
tuziteljica 1 nakon prestanka braka, da je otplatio 4 rate kredita, ne sje¢a se o kojim se iznosima
radi i da je placao kiriju za stan koji je tuziteljica iznajmila nakon prestanka braka koja je iznosila
kirija 400,00 KM 1 otplatio je 4 kirije, a tuZeni je posebno placao i alimentaciju za djecu isplatom
na ruke uz priznanicu jer tuziteljica nije htjela da otvori racun u banci na koji bi mogao vrsiti uplate,
a to je na taj nacin vr$io na sugestiju svoje punomocnice.

TuZeni ponovio da tuziteljica nije sudjelovala u troSkovima saniranja posljedica pozara ali
navodi 1 da to od nje nije trazeno.

Tuzeni T.l. izjavio da su njegov sin M. i bivsa snaha E. po zakljuCenju braka Zivjeli u
porodi¢noj kudi tuzenog i njegove supruge na spratu kuée, da su uskoro zakljucili da tu nemaju
dovoljno prostora te su se preselili u staru kucu (....) 1 tu uskoro primjetili da kuc¢a ne zadovoljava
uslove grijanja tj da je u njoj hladno Zivjeti 1 da nisu imali drva za ogrjev, tuzenom je to svakako
bilo poznato jer je 1 on tu Zivio desetak godina te su se iz te stare kuée ponovo vratili u sobu
porodi¢ne kuce i tada su M. i E. planirali da prosire prizemlje kuce sa ¢im se tuzeni nije slagao iz
razloga $to je bio misljenja da je bolje rjeSenje da odmah sebi prave novu kuc¢u i da ¢e od troskova
dogradnje vjerojatno moc¢i izgraditi temelje za novu ku¢u medutim su oni tako odlucili da bi kasnije
uvidjeli da je njegov prijedlog bio opravdan, napominje da su svi u toj Siroj porodici ucestvovali i
zajednicki proSirili odnosno dogradili ku¢u da se M. kreditno zaduZio u iznosu od 5.000,00 KM a
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da se tuziteljica da zaduzila za iznos od 2.000,00 KM i da su nakon opremanja te dogradnje tu
unijeli namjestaj koji su ranije posjedovali i da je ta dogradnja zapocet i dovrSena 2013. godine.

U vezi postojanja sporazuma ili davanja pristanka na gradenje nove kuce na zemljistu drugo
1 treCe tuZene tuzeni izjavio da o tome nakon dogradnje nije ni razgovarao sa sinom i snahom ve¢
da je samo primijetio da je M. pozvao majstore i da premjeravaju i pripremaju gradiliste za tu
novu kucu i da je nakon toga M. doSao da to pojasni tuzenom kao ocu, tuzeni pojasnjava da se kao
suvlasnik nije suglasio sa izgradnjom kuce, naprijed objasnio da je to bio raniji prijedlog medutim
mu je kao roditelju ipak bilo drago da sin 1 snaha grade kucu za sebe i da je u tom smislu promijenio
1 stav 1 pomagao izgradnju kao 1 otac tuziteljice tj da su radili ,,rame uz rame* i da je pomagao po
svojim moguénostima, istice 1 da bez obzira na sve da i dalje postuje tuziteljicu i da su se njegov
sin i tuziteljica u braku izuzetno slagali.

Na upit da li je postojao dogovor da se nova kuéa gradi osim za stanovanje supruznika E.
i M. iza stanovanje drugo i tre¢e tuzene za slucaj njihove starosti i bolesti tuzeni izjavio da je to
M. spominjao a da je odgovor tuzenog bio da bi u tom slucaju trebali zakljuciti ugovor po kojem
bi tuzeni zemljiSte prepisao sinu i snahi zauzvrat staranja u slucaju bolesti i starosti odnosno
stanovanja u toj novoj kuéi a da je tuzeni ranije razmisljao i odlucio da bi kué¢u u kojoj su zivjeli
on i supruga ostavio mladem sinu.

Na upit kakav stav tuzeni sada ima u vezi statusa novosagradene kuce na zemljiStu drugo 1
tre¢e tuzene tuzeni izjavio da oekuje da se njegov sin i snaha dogovore o sudbini te novosagradene
kuce ili bi tuzeni trazio da se ta ku¢a ukloni kako bi mogao raspolagati svojom imovinom u cilju
obezbjedenja starosti svoje i supruge.

TuZeni izjavio da je i financijski pomagao izgradnju nove kuce a da financijski nije
ucestvovao u placanju radova na dogradnji, a smatra da je to svakako poznato i tuziteljici i navodi
primjer kada su nedostajala sredstva za nabavku materijala da je dao novac u iznosu od 300,00
KM, da je i otac tuzene tada izjavio da nema sredstava da se nabave oplate i pulcevi od E.S., da je
bilo i1 drugih sluc¢ajeva medutim sa manjim iznosima koji su se ticali a ponavlja da je radio kao 1
ostali prilikom dogradnje kuce, potvrduje da je svjedok tacno opisao kako je sruSena stara kuca
Seperusa i da je u tome ucestvovao izmedu ostalih i tuZeni 1 da je drveni materijal koriSten za ogrjev
a ostali materijal kao $to je crijep da je odvezen. a da je stara kuca srusena 2003. godine §to se
tuzeni sjeca po tome jer je u toj kuci zivjela njegova punica do svoje smrti 1999. godine.

TuzZeni izjavio da on 1 M. nisu zakljucili ugovor po kojem bi se M. obavezao na izdrZavanje
roditelja za Sta bi za uzvrat dobio zemljiSte za izgradnju kuce 1 da su o tome razgovarali samo njih
dvojica tj nije bilo prisutnih drugih osoba.

TuZeni izjavio da je nova kuca pokrivena 2018. godine, da je ocekivao da ¢e se sin i snaha
pomiriti i da zbog toga nisu razgovarali o sudbini te nove kuce a to sve do podnosenja ove tuzbe.

TuZena T.F. izjavila da je saslusala sve iskaze pocCev od iskaza tuziteljice, svog supruga i
svjedoka, da se u cijelosti pridruzuje suprugovom iskazu kao svom iskazu, smatra da je u svemu
tome ,,izvukla najdeblji kraj, da se kao domacica izmedu ostalog brinula i o djeci svog sina 1
snahe, da je to trajalo od 2007 pa do razvoda braka, razumije i1 prihvaca da su to i njena unucad
medutim ukazuje da je imala i mno$tvo drugih obaveza ukljucujuéi i obaveze pripremanja hrane i
prilikom izvodenja radova na dogradnji kuce kao 1 prilikom izgradnje nove kuce jer je tuziteljica
radila 1 rano odlazila na posao s time da je 1 tuZiteljica ponekad navecer pripremala hranu za
majstore, a osporava da je tuziteljica morala izostati s posla ili napustiti posao zbog toga Sto se
nema ko brinuti o djeci jer je to €inila tuzena.
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Svjedok A.H izjavio da je otac tuziteljice koja se udala za M. 2001. godine i da su zivjeli
u K. kod roditelja supruga, da su zivjeli u sku¢enim uslovima zbog ¢ega su odlucili da se ta kuca
prosiri i radovi na prosirenju su zapoceli 2013. godine,da su to dogovorili kao supruznici sa M.
roditeljima, da se svjedok bavio gradevinskim radovima i imao prijavljenu djelatnost za koju je
obaveze plac¢ao pausalno, da je za izvodenje elektri¢arskim, vodoinstalaterskih i limarskih radova
angazirao izvodace koji se time bave, a da je svjedok izvodio radove malterisanja, postavljanja
laminata, da je keramicCarske radove obavljao drugi majstor i da su supruznici u tom dogradenom 1
uredenom dijelu za stanovanje zivjeli sve do razvoda braka.

U vezi gradnje posebne porodi¢ne kuce E. | M. svjedok izjavio da su se supruznici na isti
nacin kao i za dogradnju dogovorili sa M. roditeljima §to je od M. i saznao i da je izabrana lokacija
na kojoj ¢e se graditi kuca, da je tu nekada bila stara kuca, da su radovi zapoceti 2017. godine, da
je zbog toga svjedok napustio radove koje je izvodio u Hrvatskoj, da je po izboru gradilista iskopan
i poravnat teren bagerom, da su iskopani temelji i postavljena prva ploca, a da su ostali gradevinski
radovi okoncani naredne 2018 godine na jesen, da je na kuéi postavljena stolarija i razvedene
instalacije, da svjedok svoje radove i placanja koje je obavio smatra poklonom za oba supruznika
kako na dogradnji tako i na izgradnji nove kuce, da su te radove pomagali i sada tuzeni I. i F. ovisno
o potrebama i moguénostima u smislu pomaganja, svjedok procjenjuje da je u tom smislu
vrijednost radova i izdataka koje je svjedok imao vezano za novu kuc¢u iznose oko 2000 EUR-a, da
nije bilo nikakvih nesporazuma ili osporavanja izvodenja radova od bilo koga da je postojala
saradnja supruznika i njihovih roditelja, da je vodio sve evidencije o nabavci i ugradnji materijala
i damu je zbog toga poznato da drugo i trece tuzeni nisu financijski u¢estvovali u snosenju troskova
izgradnje a $to mu je poznato jer je o svemu vodio evidenciju.

Svjedok S.Z. izjavio da poznaje sve stranke u sporu, da su mu poznate okolnosti njihovog
stanovanja, da je radio za A.Ha i da je po tom osnovu angaziran prilikom dogradnje kuce u kojoj
su zivjeli I. i F. kao i njihov sin i bivsa snaha, da je na dogradnji te kuce radio dva dana vrSio
zemljane radove — iskop temelja i odlivanje plo¢e da je to radio dva dana i da je za to placen od
A.Ha a da je radio i na izgradnji nove kuée, zakljucio je da kucu grade supruznici E. i M. da bi u
njoj zivjeli jer su bili u braku, da ga je na izvodenju krovopokrivackih radova opet angaZzirao A.H
da je te poslove radio dva dana, da je potom po M. pozivu radio 4 dana i da za to nije trazio naknadu
jer su se tako dogovorili.

Svjedok D.S. izjavio da poznaje parni¢ne stranke, da tuziteljicu poznaje od njenog rodenja
i po tome $to je njezin otac A.H svjedoku sagradio kucu, poznato mu je da su u braku Zivjeli M. i
E. u K. zajedno sa M. roditeljima, navodi da ga je otac tuziteljice pozvao da prositi
elektroinstalacije na dogradenom dijelu kuce, da su zajedno otisli da bi izabrali materijal koji je
platio H., ne sjeca se koliko dana je radio, rad mu je takode platio A.H.

Svjedok O.M. izjavio da mu je poznato da je kuca roditelja T. M. proSirivana, da su M. i
E. bili u braku oko 15-tak godina, da su imali djecu i da su Zivjeli u toj roditeljskoj kuéi koja je
dogradena 1 nakon tog su Zivjeli u dogradenom dijelu, svjedoku nije poznato ko je financirao
radove 1 materijal na dogradivanju te kuce kao ni ko je financirao troskove rada i materijala na
izgradnji nove kuce, poznato mu je da su na dogradnji radili M. i otac tuziteljice, poznato mu je
da je zemljiSte na kojem je izgradena nova kuca djed svjedoka J. zemljiste poklonio tetki svjedoka
tj tuzenoj F. i da je to zemljiSte u suvlasnistvu I. i F., poznato mu je i da je gradevinske radove u
oba slucaja vodio A.H, da je svjedok jedne prilike pomagao u pripremi izlivanja ,,mrtve ploce* za
novu kuc¢u kao vid pomoc¢i ,. i da je to bilo pola dana, radilo se o pomoc¢i rodaku i besplatnom radu
1 da mu je poznato ko je izvodio radove jer je dolazio tetki tj. tuzeno;.
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Svjedokinja M.S. izjavila da su joj poznate okolnosti zivota i braka E. i M. jer je i sama
bila udata u K. za sina od F. brata, da se druzila sa E. i M. i da su joj zbog toga bili poznati njihovi
planovi, da su dogradivali roditeljsku ku¢u od M. , da su u tom dogradenom prizemnom dijelu
zivjeli E. i M. sa svojom djecom, da joj je poznato da je E. bila zaposlena, ostvarivala primanja i
da se kreditno zaduzivala, da je povremeno bio zaposlen i M. i takode ostvarivao primanja i da su
oni financirali izvodenje tih radova kao i radova na izgradnji nove porodi¢ne kucée za koje su im
zemljiste dali M. roditelji s tim Sto zemljiSte nije prepisano, da joj je poznato da je na dogradnji i
izgradnji nove kuce radio E. otac kao i drugi ljudi iz K. i da je u K. Zivjela do kraja 2018 ili 2019
godine i da je nova kuc¢a E. i M. bila pokrivena u vrijeme dok je svjedokinja zivjela u K.

Svjedokinja izjavila da joj nije poznato da li su radove na dogradnji i izgradnji nove kuée
plac¢anjem ili na koji drugi na¢in pomagali M. roditelji, da joj to nije poznato a daje odE. i M.
¢ula da su im zemljiste za gradnju kuce dali M. roditelji tj I. i F.

Svjedok A.A. izjavio da poznaje prilike u kojim su Zivjele stranke, da su M. i E. zZivjeli u
braku u kuc¢i M. roditelja, da su jedno vrijeme Zivjeli zajedno a kasnije je proSireno prizemlje kuce
kako bi u njoj zivjeli M i E. sa svojom djecom, da je dogradnju financirao M. otac i M., da je
sagradena nova kuca na zemljistu I. i F., da su izgradnji financirali I. i M., pretpostavlja da je u
tome ucestvovala i tuziteljica E., da je na gradilistu vidao i oca tuziteljice kao izvodaca radova, da
je i svjedok radio na izgradnji nove kuce kao irget i kao vid pomo¢i M. tj da mu za taj rad nije
placeno jer su se tako dogovorili i da ne zna ta¢no koliko dana- uglavnom je bio na raspolaganju
da dode po pozivu i obavlja pomoc¢ne radove na tom gradiliStu a da nije radio na dogradnji.

Svjedok B. M. izjavio da je nakon pozarau ku¢i T. I. i Fajze od I. angaZovan da provjeri
i zamjeni elektroinstalacije, da je to i u¢inio, zaklju¢io da kablove nije neophodno mijenjati ve¢ da
su nabavljani i zamijenjeni prekidaci, uti¢nice i osiguraci, da je kupio materijal i obavio te
radove,da je rad i materijal ukupno kostao 500 KM koje mu je na dvije rate platio I..

Svjedok O.S. izjavi da je za M. kao teci¢a izvodio zemljane radove uz pomo¢ bagera na
manjem ravnanju terena i kopanju temelja, radilo se o besplatnom pomaganju tecicu, a nije mu
poznato o tome ko je izvodio ili financirao radove na dogradnji stare porodi¢ne kuce.

Svjedok izjavidasu E. i M. za sebe gradili porodi¢nu kucu, da je na tom mjestu bila stara zemljana
kuca koju su srusili I. i M. i nakon toga su otpoceli radovi koje je i opisao, a ne zna ko je finansirao
radove, da je temelje za izgradnju nove kuce razmjeravao M. punac kojeg zna po nadimku ,,....*

Svjedokinja H.M. izjavila da su joj poznate okolnosti Zivota njenih roditelja kao i brata i
bivSe snahe, da je M. sa bivSom suprugom zivio u prizemlju roditeljske kuce, da su tada imali jedno
dijete 1 po rodenju drugog djeteta je bilo neophodno da imaju na raspolaganju vise stambenog
prostora te su se odlucili da dogrde prizemlje , poznato joj je da je M. bio zaposlen da je ostvarivao
zaradu da ne zna dali se tuZiteljica kreditno zaduZivala za financiranje ovih radova,da su
svjedokinja i njezin suprug takode pomagali dogradnju na nacin da je suprug svjedokinje postavio
keramicke plocice u kuhinji i hodniku, da su pomagali i roditelji svjedokinje, poznato joj je i da
su njen brat i njegova tadanja suprug odlucili graditi novu porodi¢nu kucu, da su im u tome
pomagali i otac svjedokinje kao i suprug svjedokinje nakon Sto ih je M. zamolio za financijsku
pomoc te su dali nov€ani prilog u iznosu od 600,00 KM, da je na isti nacin financijski pomagao 1
otac svjedokinje kada je to bilo potrebno za iznajmljivanje pulceva i drugih tro§kova za izgradnju
ploce, da joj je poznato da je u radovima vezanim za dogradnju stare 1 izgradnju nove kuce radio i
otac tuziteljice, a svjedokinji nije poznato da li je i1 financijski ucestvovao.
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Vjestak geodetske struke DurmiSevié¢ Ferid se u pisanom nalazu i miSljenju pozvao na

povjereni zadatak i da je kao vjestak identificirao nekretnine:K.¢.1369 zvana ,,...*“ kuca i zgrada
povrsine 102 m2, dvoriSte povrSine 452 m2 1 k.¢.1376 zvana “....*“ kuca 1 zgrada 84 m2 dvoriste
povrsine 318 m2 oranica njiva 5 klase povrSine 533 m2 obadvije upisane u k.o. ..... kao posjed i

vlasnistvo T. I. i T.F. sa 1/2 dijela.

Vjestak je utvrdio da je na parceli 1369 izgraden objekat koji je u prednjem dijelu nadograden u
prizemlju i koji je ranije bio zahvacen pozarom ali je u meduvremenu saniran i da je taj objekat
uplanjen u katastru zemljista zajedno sa dogradenim dijelom, a u vezi gradenja na k ¢ 1376 vjeStak
utvrdio da su na toj parceli ranije bila izgradena dva objekta koji su poruseni a izgradeni novi
objekat koji nije uplanjen u katastru zemljisSta te je isti i snimio i prikazao na skici lica mjesta sa
izmjerenim dimenzijama.

U vezi odredivanja zemljista za redovnu upotrebu novoizgradenog objekta na k ¢ 1376
vjestak naveo da se usuglasio sa vjeStakom gradevinske struke o povrSini zemljista za redovnu
upotrebu 1 skicom prikazao povrSine i koordinate detaljnih tadaka potrebnih za eventualnu
cijepanje parcele u katastru.

Vjestak je u nalazu pojasnio da je povrSina zemljiSta ispod novosagradenog objekta 106 m2
a povrsina zemljista za redovnu upotrebu novosagradenog objekta ukupne povrSine 86 m2, da
zajednicki prilaz ima povrSinu od 14 m 2, a da je povrSina ostatka parcele 1376 -729 m2.

U vezi oznacavanja pojedinih povrSina dijelova parcela vjestak je iste prikazao skicom
zemljiSta a odredivanje brojeva ¢e se kod eventualnog provodenja presude raditi u katastru
zemljiSta poStujuci pravila odrzavanja premjera i katastra odnosno dodjeljivanjem pripadajuéih
podbrojeva.

Prilikom raspravljanja nalaza vjeStak na upit o znacenju elemenata prikazanih na skici
zemljiSta za redovnu upotrebu objekta u pogledu linije crne boje koja se nalazi unutar parcele 1376
1 presijeca i povrSinu za redovnu upotrebu-vjestak pojasnio da tom linijom katastar zemljista
prikazuje granicu dvorista i njive kao kulture zemljista.

Stranke nisu prigovarale nalazu 1 misljenju vjestaka ni datom odgovoru.

Vjestak gradevinske struke Hrnjadovi¢ Jasmin u pisanom nalazu i misljenju citirao
povjereni zadatak, naveo koriStene dokaze i metodologiju rada, da je prisustvovao uvidajuida su
predmet njegovog vjestacenja bile procjene vrijednosti ulozenih sredstava na dogradnju prizemlja
postojeceg objekta na k ¢ 1369, procjena Stete nakon pozara u prizemlju dogradenog objekta,
procjena vrijednosti novosagradenog neuplanjenog objekta na k.¢. 1376 1 utvrdivanje povrsine i
za redovnu upotrebu novosagradenog objekta.

Vjestak je tabelarno prikazao obracun radova na dogradnji i adaptaciji prizemlja navodeci opis
radova, jedini¢ne mjere, koli¢ine radova i materijala te njihove cijene i to sve po vrstama radova
koje je prikazao i u rekapitulaciji 1 prema kojoj procijenjena vrijednost uloZenih sredstava iznosi
19.595,00 KM.

U vezi procjene Stete nakon pozara u prizemlju objekta vjeStak konstatirao da se pozar desi
25.09.2022 i da su posljedice pozara sanirane, da je uzeo u obzir navode tuzenih o tome koji
sanacijski radovi su izvedeni (potpuno odbijanje maltera do zidanog zida na cijelom prizemlju
objekta, da je izraden novi sloj maltera sa zavrSnom obradom da su zamijenjene kompletne
elektroinstalacije u objektu kao i vanjska stolarija izuzev ulaznih vrata, da je zamijenjen dio
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sanitarija u kupatilu 1 zadrzani laminat i keramika) da je na raspolaganju imao i fotografije kao 1
zapisnik o uvidaju nakon pozara u kojem zapisniku je navedeno da je u prizemlju prisutna
elektricna energija, da su zateCene upaljene sijalice u kuhinji, dnevnom boravku 1 djecjoj sobi, da
je elektrorazvodna tabla sa osiguracima zateCena bez oStecenja da su svi automatski osiguraci
aktivni iz ¢ega se dovodi u pitanje potreba zamjene elektroinstalacije u prizemlju.

Vjestak napomenuo da njegov zadatak nije bio da utvrdi da li su pojedine pozicije radova zaista
izvedene ve¢ se radi o tvrdnjama tuzenih zbog Cega je nalaz sacinio u dvije varijante procjene
sanacionih radova nakon pozara i to u varijanti prema tvrdnjama tuZenih i prema procjeni vjeStaka
0 najvjerojatnije izvedenih radova na osnovu dokaza u spisu.

Vjestak je procjenu vrijednosti sanacionih radova prikaza od tabelarno u varijanti I tj. prema
tvrdnjama tuzenih i prema kojim bi ukupna vrijednost ulozenih sredstava rada 1 materijala iznosila
6.555,00 KM a prema procjeni vjestaka u varijanti Il koja se oslanja na materijalne dokaze u spisu
vrijednost sanacije iznosi 4.315,00 KM.

Vjestak procijenio vrijednost novosagradenog neuplanjenog objekta ukljucuju¢i nabavku
materijala potrebnu mehanizaciju i radnu snagu za izvodenje radova, tabelarno specificirao vrstu
radova, jedinice mjere, koli¢in, jedini¢ne cijene radova i materijala po¢ev od pripremnih zemljanih,
betonskih, armirackih. Zidarskih, tesarskih, i krovopokrivac¢kih radova kao i stolarskih i
instalaterskih radova prema kojim ukupna vrijednost ulozenih sredstava materijala i radne snage
iznosi 45.663,20 KM i da trzi$na vrijednost nekretnina iznosi 45,981,53 KM.

Prilikom definiranja povrSine za redovnu upotrebu zgrade vjeStak uzeo u obzir standard da je
minimalna $irina povrSine za redovnu upotrebu 1 m od vanjske ivice objekta i povrSinu koja je
potrebna za nesmetan pristup predmetnom objektu sa najblize saobracajnice koju je povrSinu
prikazao zeleno markiranu povrs$inu, a definirao i zajednicko povrsinu koja bi se koristila za pristup
objektu kao 1 pristup ostatku parceli koju je prikazao plavu markiranu povrsinu.

Prilikom raspravljanja nalaza vjestak pojasnio da je razmatrao predmjer radova koji je sainio
izvoda¢ A.H medutim da ta lista nije bila u potpunosti razumljiva te se prvenstveno rukovodio
utvrdenim stanjem objekta 1 vlastitim mjerenjima i opaZanjima.

U vezi prigovora tuzenih vjestak se izjasnio da postoji moguénost da su stvarno uloZena sredstva
manja od procijenjenih, pojasnio da procijenjena vrijednost svih radova predstavlja prosjecnu
trziSna vrijednost za pojedine pozicije poslova medutim da nije isklju¢ena mogucénost da je
investitor tokom gradnje koristi jeftiniju radnu snagu ili ¢ak besplatnu radnu snagu.

Prvobitno odredeno vjesta¢enjem po vjeStaku ekonomske struke Hadziedhemovi¢ Mirsadu koji je
saCinio 1 dostavio nalaz, medutim je u meduvremenu preminuo te je odredeno vjeStacenje po
vjestaku Korajli¢ Sadini iz Te$nja ¢iji nalaz je mjerodavan za utvrdivanje i razjaSnjavanje kreditnih
zaduZenja tuZziteljice.

Vjestak ekonomske struke Korajli¢ Sadina u pisanom nalazu i1 miSljenju citirala
povjereni zadatak navela dokumentaciju koja se nalazi u spisu i koju je koristila za izradu nalaza i
da je na osnovu ovlastenja iz rjeSenja se obratila UniCredit banci Mostar 1 mikrokreditnoj fondaciji
Lider za dostavu potrebnoj dokumentaciji koju je prilozila uz nalaze.

Vjestak je tabelarno prikazale bitne elemente tri ugovora o kreditu koji je tuziteljica zakljucila 1
prikazala isplac¢ene anuitete po iznosima i vremenu otplate, utvrdila da su svi krediti otplaceni.
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Vjestak u rezimeu nalaza ponovila osnovne podatke o kreditima i ukupne iznose obaveza koji je
po tim kreditima otplatila tuziteljica u periodu nakon prestanka braka tuziteljice 1 prvotuzenika i
da ukupna sredstva po navedena tri kredita do dana izrade nalaza iznose 28.019,07 KM, a prilikom
raspravljanja nalaza stranke nisu imale pitanja niti prigovora nalaze

Provedene dokaze sud je cijenio prema pravilima odredenim ¢1.8.u vezi sa ¢1.123.ZPP i
kriterijima za raspodjelu tereta tvrdnji i tereta dokaza na stranke postavljenih odredbama
¢l.7.,¢1.77 1 ¢1.102. ZPP imaju¢i u vidu da su predmet spora primarni zahtjevi tuziteljice za
utvrdivanje da bra¢nu steevinu tuziteljice i prvotuzenika sa po ' dijela:

- ¢ini kuca i zemljiSte za redovnu upotrebu na dijelu k.¢. 1376 upisane u PL. Broj 432 k.o. .... U
suvlasniStvu drugotuzenika u tre¢etuzene,

-ulaganje u porodi¢nu ku¢u drugotuzenika i tre¢etuzene,

-tri kreditna zaduZenja tuziteljice kod UniCredit banke i MKF Lider,

te eventulani zahtjevi za utvrdenje da bracnu steCevinu tuziteljice i prvotuzenika ¢ine ulaganja i
izgradnju porodi¢ne kuée na k.¢.1376 i podredni zahtjev za isplatu ¥ protuvrijednosti ulaganja

od strane drugotuzenika i tre¢etuzene kao suvlasnika zemljista.

Bitne ¢injeni¢ne tvrdnje tuziteljice na kojim temelji tuzbu ( u smislu odredaba
¢1.59.ZOSP u vezi sa ¢1.251.st.1.1 st.2.,¢1.252.st.1.1 ¢1.253 PZ i odredbama ¢1.7,¢1.77 1 ¢1.102 ZPP)
mogu se svesti na slijedece:

-da je zivjela u braku od 19.09.2021 do 01.10.2021 godine i da su u braku stekli troje djece

-da su tuziteljica 1 prvotuzenik kao supruznici zajednickim sredstvima za vrijeme trajanja braka
sagradili porodi¢nu kuéu na zemljistu drugotuzenika i tre¢etuzene kao roditelja prvotuzenika,
-da su tuziteljica i prvotuzenik kao supruznici zajednickim sredstvima za vrijeme trajanja braka
dogradili porodi¢nu kuéu drugotuzenika i trecetuzene kao roditelja prvotuzenika,

-da se tuziteljica za vrijeme trajanja braka kreditno zaduZzivala radi ulaganja o dogradnju i
izgradnju nove porodi¢ne kuce i da je nastavila otplacivati kredite i nakon prestanka braka i da
stoga bra¢nu stecevinu tuziteljice 1 prvotuZenika sa % ¢ini stambeni objekat u izgradnji,dogradeni
dio kuce roditelja prvotuzenika i kreditna zaduzenja preostala nakon prestanka braka.

Tuzeni potvrduju tocnim ¢injenice trajanja braka, rodenja djece, dogradnje kuce 1
izgradnje nove kuce, isti€u prigovor zastare potrazivanja ulaganja u dogradnju kuce 2013 godine,
ukazuju da je prizemlje dogradene kuce oSteceno u pozaru 2022 godine c¢ije posljedice su sanirali
tuZeni te tuziteljici osporavaju pravo na vracanje uloZzenog u dogradnju primjenom instituta
stjecanja bez osnove 1 bez uraCunavanja troSkova sanacije,a u vezi izgradnje nove kuce
drugotuZenik 1 tre¢etuZena ukazuju da je kuca sagradena na njihovom zemljiStu i da im kao
vlasnicima zemljiSta pripada kuca po pravilu superficies solo cedit,osim toga da su i sami
sudjelovali u gradenju tj.da se radilo o zajednici graditelja $to iskljucuje primjenu odredaba o
gradenju na tudem, prigovaraju da je iskljuc¢eno stjecanje prava vlasni$tva na neuplanjenom
objektu, a u vezi kreditnih zaduzenja tuzenici prigovaraju da se radilo o jednostranom zaduzenju
tuziteljice bez znanja supruga, da sredstva tuziteljica nije ulozila u rjeSavanje stambenog pitanja,
prigovaraju da su ovi zahtjevi preuranjeni, da se kreditno zaduzivao i prvotuZenik i da su
supruznici bez naknade koristili stambeni prostor drugotuzenika 1 trecetuzene.

Po ocjeni suda tuziteljica nije dokazala tvrdnje da im je zemljiSte darovano radi izgradnje
kuce niti da je zakljucen bilo kakav ugovor o prometu zamljiSta radi izgradnje kuce za tuziteljicu
1 njenog supruga (prvotuzenika) niti su tuZenici dokazali da je zaklju¢en ugovor o doZivotnom
izdrzavanju ili pravu koristenja ku¢e nakon izgradnje niti da se radilo o ,,stjecanju prava
vlasnistva u $iroj porodi¢noj zajednici‘, ortakluku niti da bi pomaganje gradnje od strane roditelja
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prvotuzenika imalo stvarnopravni ili obligacioni znacaj niti je zaklju¢en ugovor o gradenju
izmedu vlasnika zemljiSta i graditelja (koji se pobrojani pravi poslovi kao uvjet valjanosti moraju
zakljuciti u pisanoj formi).

Sve saslusane stranke i svjedoci potvrduju da su vlasnici zemljista /drugotuzenik i
trecetuzena/ znali za gradenje, da se gradenju nisu protivili ve¢ da su i pomagali izgradnju kao i
roditelji tuziteljice i da su se supruznici kreditno zaduzivali radi izgradnje porodicne
kuce/drugotuzenik pojasnio da je sinu i snahi to odmah predlagao umjesto dogradnje kuce
roditelja/.

Tuziteljica niti tuZeni nisu iznijeli odredene tvrdnje o usmenom sporazumu graditelja 1
suvlasnika zemljiSta o izgradnji porodi¢ne kuée niti bi usmeni ,,dogovor* ispunjavao uvjete
ugovora o gradenju, ugovora o ustupanju prava gradenja, ortackog ugovora ili bilo kojeg drugog
imenovanog ili neimenovanog ugovora o prometu nekretnina niti tuziteljica navodi ¢injenice
koje bi ukazivale da se radilo o stjecanju u Siroj porodi¢noj zajednici te je razvidno da se sporni
odnosi imaju rijesiti primjenom pravila o gradenju na tudem i pravila o bra¢noj stecevini s time
Sto tuzba ima i elemente paulijanske tuzbe zbog propustanja prvotuzenika da kao graditelj
zahtijeva zaStitu prava u odnosu na suvlasnike zemljista u smislu ¢1.280. st.3., ¢1.281. st.4.i
¢1.285 ZOO tj.tuziteljica ima pravni i materijalni interes za utvrdivanje prava suvlasniStva i u
korist prvotuzenika koji je jednako kao i tuziteljica ovlasSten traziti pravne posljedice gradenja
na tudem tj.zemljiStu prvotuzenika i drugotuzene jer se radi o originarnom stjecanju prava
vlasniStva koje djeluje ex lege 1 bez obzira na volju graditelja i vlasnika zemljista.

ZemljiSte i zgrada identificirani su prilikom uvidaja i nalazima vjeStaka gradevinske i
geodetske struke kojoj identifikaciji stranke nisu prigovarale ukljucujuci i definiranje zemljista
za redovnu upotrebu koje ukljucuje i prilaz zgradi prema neosporavanom nalazu i misljenju
vjeStaka geometra kojim je definirana i povrSina za redovnu upotrebu zgrade.

Iskazi stranaka 1 saslusanih svjedoka podudarni su glede ¢injenice da je zgrada izgradena i
pokrivena od 2017 do 2019 godine, da je za vrijeme trajanja braka tuziteljice i prvotuzenika
postavljena je stolarija i razvedene instalacije tj.da se radi se gradenju za vrijeme trajanja braka
tuziteljice i prvotuzenika, a stranke ne tvrde niti dokazuju da je bilo ulaganja nakon prestanka
braka.

Suvlasnici zemljista su po ocjeni suda dokazali da su u manjoj mjeri pomagali gradenje
medutim se radi o besteretnom pomaganju-darovanju u smislu ¢1.251.st.2.Porodi¢nog zakona.

Naime drugotuzenik i tre¢etuzena kao suvlasnici zemljista nisu tvrdili pa time niti
dokazivali da njthovo pomaganje ima stvarnopravni u¢inak po kojem bi im za pruzeno
pomaganje pripao suvlasnicki udio na zgradi i zemljiStu (neovisno o pravilima o gradenju na
tudem),medutim pomaganje graditelja istovremeno ima znacaj znanja o gradenju kojem se nisu
protivili §to ih ¢ini nesavjesnim vlasnicima zemljiSta kojim ,,samo zakonski gledano* mogu u
roku od tri godine od dana saznanja za gradenje od graditelja zahtijevaju naknadu trziSne
vrijednosti zemljiSta koji zahtjev nisu postavili (drugotuzenik spominje da bi mogao traziti
uklanjanje zgrade).

Tuzitelj i prvotuzenik u braku stekli troje djece, oboje ostvarivali zaradu i kreditno se
zaduzivali radi ulaganja u dogradnju roditeljske kuce prvotuzenika i radi izgradnje svoje
porodicne kuce), tuziteljica zaklju€ivala namjenske ugovore 1 kreditu, kreditno zaduzenje kao 1
kod vecine drugih supruznika bio jedini nacin rjeSavanja stambenog pitanja, tuziteljica je svakako
brinula o djeci, obavljala kuéanske poslova i kreditno se zaduzivala -§to sve predstavlja ,,rad u
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smislu ¢1.251.st.1.Porodi¢nog zakona kao osnova za stjecanje bracne stecevine na jednake
dijelove.

Sud napominje da se radi o internom odnosu ulaganja i stjecanja graditelja (supruznika) i
da zakonska predmnijeva ne djeluje erga omnes pa 1 u odnosu prema suvlasnicima zemljista ve¢
supruznici predstavljaju graditelje na tudem sa jednakim suvlasnickim udjelima.

Za utvrdivanje statusa bracne steCevine mjerodavne su prije svega, odredbe ¢1.251.,
¢l.252., ¢1.253., €1.254., €1.259., PZ kao lex specialis, uz supsidijarnu primjenu odredaba
,stvarnog i obveznog prava“ propisanu ¢l1..253 PZ, dakle na imovinske odnose koji nisu uredeni
PZ supsidijarno se primjenjuju odredbe ZOSP i ZOO ili negativno izrazeno navedene odredbe
PZ ne iskljucuju ve¢ predvidaju dopunsku primjenu pravila o stjecanju prava vlasnistva pa i
gradenjem na tudem u kojem graditelji mogu biti i bracni partneri kao u ovom slucaju.

Prijelazne i zavrsne odredbe ¢1.359.st.2.,5t.3.ZOSP propisuju vremensko vazenje propisa:
(2) Na sticanje, promjenu, pravne u¢inke i prestanak stvarnih prava do dana stupanja na snagu
ovoga zakona primjenjuju se propisi koji su vazili u trenutku sticanja, promjene i prestanka
prava i njihovih pravnih uc¢inaka.
(3) Ukoliko su rokovi za sticanje i prestanak stvarnih prava poceli te¢i prije nego $to je stupio na
snagu ovaj zakon, oni ¢e teci i nakon njegova stupanja na snagu po odredbama dosadasnjeg
zakona §to znaci da se na stjecanje prava vlasniStva gradenjem na tudem imaju primijeniti
odredbe ¢1.27.,¢1.29 1 ¢1.30 Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 6/98 i 29/03)- dalje: “ZOVO*.

Iz iskaza stranaka nesporno je da tuziteljica i prvotuzenik znali da grade na tudem
zemljiStu 1 tuziteljica o¢ekivala prijenos prava vlasniStva na zemljistu u korist prvotuzenika,
medutim je izostalo zakljucivanje bilo kakvog pravnog posla o prometu ili gradenju, a
drugotuzenik i trecetuzena kao suvlasnici zemljista su svakako znali za gradenje i ne samo da se
gradenju nisu protivili ve¢ su ga i pomagali tj.ovdje se radi o slucaju nesavjesnosti graditelja i
vlasnika zemljiSta u kojem je vrijednost gradevinskog objekta po procjeni vjestaka gradevinske
struke znatno veca od vrijednosti zemljiSta i1 supruZnici su kao graditelji prema odredbama ¢1.30
u vezi sa ¢1.28 ZOVO stekli pravo suvlasni$tva na jednake dijelove na gradevinskom objektu
(zgradi) 1 zemljiStu za redovnu upotrebu.

Sud napominje da ovdje postoji interni odnos izmedu tuZiteljice i prvotuzenika kao
supruznika 1 kao ,,graditelja na tudem* 1 bez obzira na njihov ,,raspored* kao stranaka (koji
odnos je ureden odredbama ¢1.251,¢1.252 i ¢1.253 PZ i odredbama ¢1.280.st.1.i st.3.u vezi sa
¢1.285.st.2.Z00 buduc¢i se radi o zajedniCkom stjecanju 1 propustanju ,,pribavljanja prava‘“ od
strane prvotuzenika) i eksterni odnos supruznika kao graditelja na tudem i drugotuzenika i
trecetuzene kao suvlasnika zemljiSta i nema proturjecja u materijalnopravnom pa time niti u
procesnom smislu u tome da tuziteljica dokazuje ,,zajednicko te¢enje vlasnosti* za sebe 1
prvotuzenika (parafraza terminologije OGZ) §to je u sustini uvijek slucayj.

Iskazi sasluSanih stranaka 1 svjedoka ne ostavljaju mjesta dilemi glede odlu¢nih ¢injenica
da je zgrada izgradena za vrijeme trajanja braka, da je izgradena za potrebe porodice tuziteljice i
prvotuzenika i njihove djece 1 da su u izgradnju ulagali tuziteljica i prvotuZenik 1 da su im
pomagali i njihovi roditelji (sa obe strane), pa kako se radi o originarnom stjecanju sud uzgred
napominje da nastavljanje ulaganja u zgradu ne bi promijenilo omjer suvlasnista supruznika
osim u slucaju takvog njihovog dogovora.
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Sud je izostavio bliZzu ocjenu iskaza stranaka i svjedoka nakon §to su relevante ¢injenice
razjasnjene u potrebnoj i dovoljnoj mjeri prilikom uvidaja i vjeStacenjem po vjestacima
gradevinske 1 geodetske struke (na koje stranke nisu imale primjedbi) i sud nalaze prihvaca
sacinjenim po pravilima struke pa time i kao dokaze identifikacije gradevinskog objekta i
zemljista za redovnu upotrebu.

Kada sve Cinjenice ukazuju da se radi o gradenju porodicne kuce na tudem zemljiStu kao
originarnom stjecanju prava vlasniStva tada je sporna samo primjena materijalnog prava.

Nakon utvrdenja da su tuziteljica i prvotuzenik za vrijeme trajanja braka izgradili
porodicnu ku¢u na zemljiStu drugotuzenika 1 treetuzene bez ugovora o gradenju, ortackog
ugovora ili bilo kakvog drugog ugovora takvo gradenje istovremeno ispunjava pretpostavke
stjecanja bracne stecevine 1 gradenja na tudem zemljisStu.

Povrsina za redovnu upotrebu definirana je od vjeStaka gradevinske struke i precizirana
radi provodljivosti u zemljisnim knjigama i katastru zemljiSta posebnom skicom i koordinatama
lomnih tacaka od strane vjesStaka geometra koja skica upravo definira ovu povrSinu ukljucujudi i
neophodni prilaz zgradi, a prihvacaju se i dodatna objasnjenja vjestaka geometra.

Materijalno pravna ovlastenja graditelja na tudem uredena su odredbama ¢1.27 do 30
Z0OVO 1 u slucaju ispunjavanja uvjeta predvidaju da graditelj (ili graditelji) stjeu pravo
vlasniStva na zgradi i zemljiStu za redovnu upotrebu pa time i da prestaje pravo vlasnika zemljista
te je sud u skladu sa navedenim materijalnopravnim odredbama utvrdio da je gradenjem na
tudem nastala bracna stecevina sa jednakim udjelima graditelja na zgradi i zemlji$tu i nalozio
trpljenje promjene upisa u korist tuziteljice sa 2 dijela.

Tuziteljica je dokazala da su ona i prvotuzenik dogradili prizemlje porodi¢ne kuce
drugotuzenika i tre¢etuzene uz njihovu suglasnost a radi pomanjkanja stambenog prostora nakon
rodenja djece i ova dogradnja prizemlja je obavljena 2013 godine i sve stranke i svjedoci
potvrdili ¢injenicu dogradnje sredstvima tuziteljice i prvotuzenika i da je dogradnja vrSena u
korist njihove porodice, a §to potvrduje i nesporna ¢injenica da su u dogradenom prostoru zivjeli
do prestanka braka.

U gradevinskom smislu se radi o dogradnji koju je razjasnjavao (identificirao) vjestak
gradevinske struke Hrnjadovi¢ Jasmin, dogradnja pokazana i razgledana prilikom uvidaja i
prikazana fotografijama, nesporno je da se u prizemlju desio pozar i1 nastala Steta ali je dogradeni
dio u konstruktivnom smislu ostao isti.

Sud takoder poprima istinitim da su supruznike u dogradnji pomagali njihovi roditelji
medutim se radilo o dobro¢inom pomaganju koje ima karakter darovanja u smislu
¢l.251..st.2.Porodi¢nog zakona.

Svrha je dogradnje dakle bila osiguranje stambenog prostora za porodicu tuziteljice i
prvotuzenika, o dogradnji nije zaklju€en pisani ugovor o gradenju koji je uvjetom valjanosti u
smislu ¢1.630.st.2.u vezi sa ¢1.70.ZOO0 1 ulagaci takvom dogradnjom ne stjecu pravo suvlasnistva
ve¢ im pripada naknada uloZzenog po pravilima obligacionog prava prema ¢1.61.st.2.Zakona o
stvarnim pravima, radi se o upucujucoj odredbi na odredbe o stjecanju bez osnove iz ¢1.210 ZOO
11ma se smatrati da je doslo do obogacenja vlasnika zgrade na kojoj je izvrSena dogradnja.
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Opet valja razlikovati interni odnos investitora dogradnje kao supruznika u smislu da se
za njih radi o bracnoj stec¢evini za koju vrijedi pretpostavka jednakih prava i suvlasnika
dogradenog objekta u ovom sluéaju kao duznika isplate naknade sa naslova neosnovanog
obogacenja.

Vrijednost ulaganja utvrdivana je po vjestaku gradevinske struke, vjeStak specificirao
koli¢ine radova 1 materijala, te cijene njihovog kostanja prema aktuelnim prosje¢nim jedinicnim
cijenama u vrijeme izrade nalaza i prema kojima ukupna ulaganja u dogradnju iznose 19.595,00
KM.

Neosnovan je opceniti prigovor tuzenika (bez navodenja da li se prigovor odnosi na
dogradnju, sanaciju ili novogradnju) da je nalazom precijenjena vrijednost radova i materijala
obzirom da je vjeStak pojasnio da je uzeo u obzir cijene radova i materijala na trzistu, da je
investitoru bilo moguce pribaviti jeftiniju ili besplatnu radnu snagu ali da to ne umanjuje
vrijednost radova.

Tuzenici koji su nesporno sanirali posljedice pozara i proveli vjestacenje po vjeStaku
gradevinske struke koji je utvrdio troskove sanacije smatraju da troskove sanacije treba uzeti u
obzir na nacin da se za ovaj iznos umanji naknada ulaganja tuziteljice.

Medutim po ocjeni suda tuziteljica ni na koji nacin tuziteljica nije doprinijela nastanku
Stete niti to tuzenici tvrde niti su tuzenici utvrdili uzrok pozara i odgovornost za Stetu te tuziteljici
pripada pravo na naknadu %2 vrijednosti dogradnje (ulaganja predstavljaju bra¢nu stecevinu), a
vrijedi staro pravilo da ,,Steta Skodi onom koga zgodi i tuZiteljici pripada pravo na naknadu
polovice vrijednosti ulaganja u dogradnju prema odredbama ¢1.210.ZOO od vlasnika zgrade ¢ija
je vrijednost uvecana dogradnjom §to iznosi 9.797,50 KM od dana prestanka koristenje dogradnje
01.10.2021.godine od strane tuziteljice i djece, kada je obogacenje postalo ,,vidljivo*“ i od kada
se ima i racunati op¢i petogodiSnji zastrani rok iz ¢1.371 ZOO.

Da se rok ima rac¢unati od napustanja imovine u koju su vrSena ulaganja zauzet je stav u
presudi Vrhovnog suda FBiH broj 39 0 P 000302 15 Rev od 22.12.2016.godine koja je uloZena
u ovaj spis 1 po kojem stavu bi u konkretnom slucaju zastara tece od prestanka koristenja
dogradnje kuce -iseljenja tuziteljice pa je ocigledno da petogodisnji rok zastare iz ¢1.371 ZOO
nije protekao jer je tuZiteljica podnijela tuzbu 06.06.2023 godine.

Sud nema potrebe cijeniti vrijednost sanacionih radova budu¢i tuZiteljica nije odgovorna
za Stetu.

Tuziteljica je provedenim materijalnim dokazima i vjeSta¢enjem po vjesStaku ekonomske
struke dokazala da se kreditno zaduzivalo u svrhu rjeSavanja stambenog pitanja njene porodice,
nesporno je da su oba supruznika ostvarivala zaradu 1 kreditno se zaduzivala i vrsila zajednicka
ulaganja u dogradnju roditeljske kuce 1 tuZenika n 1 izgradnju nove kuce ulaganja u dogradnju
tijekom 2013 godine i ulaganja u novogradnju od 2017 do 2019 godine.

Tuziteljica je prezentiranjem ugovora i vjeStacenjem po vjesStaku ekonomske struke
dokazala da je zakljucivala ugovora o kreditu za vrijeme trajanja braka i za vrijeme novogradnje
u iznosima od 18.000,00 odnosno 10.000,00 KM koja zaduZenja upravo mogu i objasniti
izgradnju porodi¢ne kuce, svakako se radilo o zajednickim ulaganjem supruznika 1 izgradnju su
pomagali i roditelji supruznika kako je naprijed pojasnjeno i potpuno uobicajeno i razumljivo u
domacin prilikama.
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Tuziteljica i prvotuzenik ne spominju da su zakljucili bra¢ni ugovor, ne postoji obaveza
supruznika da evidentiraju od kojih su kreditnih sredstava financirali odredene troskove da bi to
koristili u sluc¢aju spora jer medu supruznicima kao investitorima naj¢esc¢e vlada odnos
povjerenja, medutim je u konkretnom slu¢aju ocjeni suda jasno da su supruznici koristili sve
svoje mogucnosti za rjeSavanje stambenog pitanja kako dogradnjom porodi¢ne kuce tako i
izgradnjom nove kuée u cemu su im pomagali i njihovi roditel;i.

Tuziteljica je prezentirala raCune i otpremnice koji se mogu dovesti u vezu sa troskovima
izgradnje porodi¢ne kuce supruznika i koji rauni su placeni u u periodu od 2017 do 2019 godine
to jest tuziteljica nije dokazalo da je kreditna sredstva ugovoru o kreditu od 21.09.2021 godine
investirala u izgradnju kuc¢i i brak stranaka je prestao postojati devet dana iza ovog kreditnog
zaduzenja §to se s razlogom osporavaju i tuzeni.

Prilikom kreditnog zaduZenja za vrijeme trajanje braka supruznici za zaduZenje ne trebaju
pristanak drugog bra¢nog partnera, od znacaja je okolnost da li su kreditna sredstva koriStena za
potrebe porodice i zajednickih ulaganja tako da su neosnovani prigovori tuzenika istaknuti u
odgovoru na tuzbu i pogresno je pozivanje na stav sudske prakse Vrhovnog suda FBIH u funkciji
prigovora preuranjenosti potrazivanju jer dugovanja nastala za vrijeme trajanja braka
predstavljaju zajednicki teret i supruznik koji nastavi izmirivati zajednicke obveze nakon
prestanka braka ima pravo regresa i prije nego §to je otplacen cjelokupni iznos kredita, radi se 0
solidarnoj odgovornosti bra¢nih partnera koja je uspostavljena ¢lanom 262 Porodi¢nog zakona i
solidarni duznik koji ispuni obavezu ima pravo regresa(¢l.423.st.1.Z00).

Prema tome supruznik koji je nakon razvoda braka nastavio otplacivati kredit koji je
ulozen u imovinu ste¢enu za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ima pravo traziti od druge strane
da joj namiri ono §to je bila duzna uciniti to jest da mu vrati odgovarajuci dio kredita bez obzira
na to koji od supruznika je otpla¢ivao dospjele rate za kredit odnosno koji je od supruznika
vracao zaduzenja kojima je steCena imovina za vrijeme trajanja braka.

Obaveza vracanja kredita predstavlja zajedni¢ku obavezu a prestanak bra¢ne zajednice i
razvod braka ne mijenja odnose proistekle iz te obavezi u smislu ¢lana 262 Porodi¢nog zakona.

Iz nalaza vjestaka gradevinske struke jasno je da se radilo o znacajnim ulaganjima kako u
dogradnju tako i u izgradnju novi porodi¢ne kuce i osnovano je za pretpostaviti da se radilo o
zajednickim ulaganjima oba supruznika ponajprije iz kreditnih sredstava.

Tuziteljica dokazala da je bila zaposlena 1 kreditno sposobna te se 1 zaduZivala kod
banaka vrijeme zaduzenja i posjedovanje racuna o placanju gradevinskog materijala i usluga
upravo dokazuje da je kreditna sredstva ulagala u bra¢nu stecevinu te joj pripada pravo da se
regresira od supruga kao solidarnog duznika u internom odnosu bra¢nih partnera kao zakonskih
solidarnih duznika zaduZenja prema tre¢im licima koja su zaduzenja nastala radi podmirenja
potreba porodici i za vrijeme trajanja braka.

Iz dostavljenog nalaza hv vjestaka ekonomske struke vidljivo je da je tuzena nastavila
otplacivati kredite nakon prestanka braka i da je prvi i drugi kredit u cijelosti otplatila u aprilu
ove godine i prvotuZenik je kao solidarni duznik duzan tuZenoj isplatiti 2 dijela otplacenih
kreditnih sredstva kredita nakon prestanka braka, a koja kreditna sredstva su uloZena u stjecanje
zajednicke imovine.

25



Sud napominje da jednako pravo pripada i prvotuzeniku za njegova kreditna zaduzenja
ukoliko ih je otplac¢ivao nakon prestanka braka i ukoliko su ta sredstva ulozena u stjecanje
zajedni¢ke imovine, a nije od znacaja najavljivanje tuZenih da ¢e ista¢i protivtuzbeni zahtjev radi
isplate naknade za koriStenje dogradnje.

Prema tome odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu potrazivanja koje se odnosi na
kredit od 21.09.2021 godine jer tuziteljica nije dokazala van razumne sumnje da je i ova sredstva
u ulagala u izgradnju kuce niti podmirenje tekucih i potreba porodi¢ne zajednici za koje bi imala
odgovarati oba bracna partnera solidarno te se ovaj zahtjev odbija kao neosnovan.

Tuziteljici pripada 1 pravo potrazivanja zakonskih zateznih kamata od dana otplate
pojedinih anuiteta pa do isplate temeljem ¢1.277 st.1.ZOO , radi se o isplati polovice naknade.

Sud nema potrebe odlucivati o eventualnim tuzbenim zahtjevima tuziteljice s time Sto se
radi o egzistiraju¢im zahtjevima koji su bili predmet raspravljanja i uzimaju se u obzir prilikom
sagledavanja uspjeha u sporu i rjeSavanja troskova postupka.

Ukupan zbir svih vrijednosti zahtjeva tuziteljice oznacenih u tuzbi u smislu
¢1.318.st.1.ZPP (ukljucujudi i eventualne zahtjeve koji ukljucuju isplatu Y2 protuvrijednosti
zgrade 1 zemljiSta koje je ve¢ utvrdeno kao bracna stecevina i okolnost da tuziteljica zahtijeva %2
vrijednosti) iznosi 83.708,11 KM od ¢ega joj je dosuden 58.037,32 KM §to znaci uspjeh u sporu
od 69,33%.

Opravdani su troskovi tuziteljice nagrada punomo¢éniku za sastav tuzbe, zastupanje na
pripremnom ro¢istu 1 glavnoj raspravi u iznosima od po 1.369,00 KM, zastupanje na uvidaju u
iznosu od 1.026,75 KM, zastupanje na nastavku rasprave u iznosu od 684,50 KM sto je ukupno
nagrade 5.818,25 KM sa pripadaju¢im troskovima PDV u iznosu od 989,10 KM, troskovi
vjestacenja u iznosu od 1.320,00 KM i troskovi takse na tuzbu i presudu u iznosima od po
300,00 KM Ssto je ukupno priznatih troskova tuziteljice od 8.724,35 KM 1 u konacnici tuzenici se
obvezuju da tuziteljici srazmjerno uspjehu u sporu temeljem odredbe ¢1.386.st.2.1 ¢1.387.st.1.ZPP
isplate iznos od 6.048,59 KM, a zahtjev se odbija u dijelu neuspjeha u sporu tj.za iznos od
2.675,76 KM kao neosnovan 1 u dijelu solidarnog potrazivanja troskova postupka jer tuzenici
nisu u poloZaju jedinstvenih suparnicara niti u odnosu solidarnosti(drugo i treetuzena su
suvlasnici zemljiSta, a prvotuZenik bivsi supruznik tuziteljice.

TuzZenici izgubili spor 1 ne pripada im pravo na potrazivanje troSkova postupka.
Rok za izvrSenje ¢inidbi od trideset dana odreden prema odredbi ¢1.179.st.2.ZPP

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
u roku od 30 dana od dana dostavljanja.
Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Zenici.
Sudac
Mandié¢ Zeljko

26



